s ditétem je hodnoceno jako nejvice odpovidajici tomu-
to zdjmu. Novy systém rodicovského ptispévku a celkové

vladni pojeti rodinné politiky zd4 se toto stanovisko pod-
poruje a vychdzi z néj (ackoli mirné a podminéné rozsi-
fuje prostor volby pro nékteré skupiny rodi¢a). V praxi je

ale tfeba diskutovat o tom, nakolik je pro déti nejvhodnéj-
$i soucasnd situace, kdy do tif az Ctyf let véku sice zlsti-
vaji s matkou doma, pak ale ndhle nastupuji do pieplnéné

matefské Skolky a pobyvaji v ni vice ne# osm hodin denng,
jelikoz matka chce nebo mus{ nastoupit na plny dvazek do

price. V soutasném nastaveni chybi zajisténi doby, kdy by
si dité na kolektivni péci postupné zvykalo, chybi kratsf &

flexibiln{ Gvazky, které by rodi¢im umoznily travit s dité-
tem vice Casu a pfipadn€ se v péci stifdat, a chybi kvalitni
a flexibiln{ zafizeni formélni péce o déti. Zajisténi téchto

chybgjicich opatfeni by mohlo odpovidat zajmu ditéte vice

nez stavajici systém, mimo jiné také proto, Ze stdle méné

déti vyristd v rodindch se dvéma & vice dal§imi sourozen-
ci a stile vice déti vyrtstd jako ,jedind¢ci.” Skolka & jesle

pak pfedstavuje jediné misto umoziiujici jejich soustavnou

socializaci s vrstevniky v predskolnim véku.

19 Podle s¢itani lidu z roku 2001 bylo z tplnych rodin s détmi 31 %
tiiclennych, zatimeo jen 15 % s péti a vice Eleny, u netplnych rodin
s détmi to bylo dokonce 51 % rodin dvouclennych a jen 10 % rodin
&ty a viceclennych (Vetejna databaze CSU, http://vdb.czso.cz).
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Kapitola 3

Kam sméruje

¢eskd spolecnost

v oblasti denni péce
o predskolni détir*®

Hana Haskova

V 90. letech 20. stoleti jsme byli v Ceské republice, stej-

né jako v mnohych dalsich zemich byvalého vychodoev-

ropského bloku, svédky vyznamného poklesu v poctu zafi-

zeni denni péée o predskolni déti.*! Zatimco pokles poctu

mateiskych $kol*” byl spie pozvolny, v pfipadé jesli doslo

20 Price na této kapitole byla podpofena fesenim projektu ,Gendered
Citizenship in Multicultural Europe: The Tmpact of Contempora-
ry Women’s Movement®, 6. RP EU, ¢. grantu 028746-2. Kapitola
je rozsitenou verzi p¥ispévku, ktery autorka publikovala v ¢asopise
Socioweb v listopadu 2007.

21 Zatizeni denni péce o pfedskolni déti miZe byt zafizenim s pil-
dennim nebo celodennim provozem. Celodennim provozem se
v Ceské republice mysli zpravidla desetihodinovy provoz v kazdy
pracovni den. ‘

22 Je zajimavé sledovat, jakym zpusobem je v nékterych jazycich
péce o piedskolni déti dzce spjata s péci matek, s pédi matefskou.
V kontextu &eského jazyka si viimnéme napiiklad termini matef-
skd skola nebo mateiské centrum. Nékteré dal§i podobné termi-
ny byly v Ceské republice pod evropskym vlivem zménény. Napfi-
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na zagdtku 90. let k dramatickému propadu.?® V soucas-
nosti je v Ceské republice podil pétiletych a ¢tyfletych déti
v zafizenich denni péée o déti v mezindrodnim srovnani
relativné vysoky. Co se viak tyée déti mladsich ti let, pro-
padla se Ceskd republika béhem nékolika malo let 7 Grov-
né zemi s relativné vysokym podilem takto starych déti
v zafizenich denni péce o déti mezi zemé s nejniZim 7ajis-
ténim instituciondlni dennf péce o takto staré déti.>*

V' této kapitole analyzuji vyse popsany trend ve Vyvo-
ji instituciondln{ denni péce o predskolni déti v &eské spo-
le¢nosti a odpovidim na nékolik zdkladnich otizek: Kdo
pecuje v soucasné Ceské spolecnosti o predskolni déti?
Kam sméfuje Ceskd republika v oblasti péce o predskolni
déti? A potiebuje Ceskd republika podporu instituci péce
o predgkolni déti?

Péce o piedskolni déti ve statistickych datech
V soucasné dobé lze umistit do jesli zhruba jen 3 % 7 cel-
kového poctu déti, které mohly byt v jeslich umistény na
konci 80. let. V celé Ceské republice bylo v roce 2005 pou-
ze 54 jesli, v nich pouze 1671 mist pro déti, a jejich pocet
klad matefsky piispévek a dalsi mateiska ,dovolend®, kterych
vyuZivaji v Ceské republice zejména matky pedujici o déti mlad-
§i Etyf (respektive) t¥ let, byly pejmenovany na rodi¢ovsky piispé-
vek a rodi¢ovskou ,,dovolenou® tak, aby zdiraznily skute¢nost, Ze
nejsou uréeny pouze k vyuzivini matkami, ale i otci déti. T navzdo-
ry piejmenovini matefského pfispévku na rodicovsky a dalsi
matefské ,dovolené” na rodicovskou ,dovolenou a i pies umozné-
ni stifddni rodi¢d na rodi¢ovské ,dovolené® tvoi ale otcové v Ceské
spolecnosti stile jen zhruba 1 % z osob na rodidovské ydovolené®,
23 Bulit, M. 1990. Zarizens predskolnt péce a vychovy v CSR: retrospek-
tiva let 1881-1988 @ 1921-1988. Praha: CSU; Kuchatov4, V., Svobo-
dovd, K. 2006. 8§ zatizent denni péte o déti predskolniho véku v CR.
Praha: VUPSV.
24 Plantenga, J., Siegel, J. Position paper, Childeare in a changing
world* — http://www.childcareinachangingworld.nl/downloads/
position_paper_partl.pdf (naposledy navitiveno 28.10. 2007).
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Graf 3.1: Pocet déti v pfredskolnim véku podle vekovych skupin,
pocet dé&ti v matefskych Skoldch a pocet mist v jeslich v Ceské
republice v letech 1945 az 2005.
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Zdroje: Bulif; M. 1990. Zafizenf pfedskolnf péce a vychovy v CSR:
retrospektiva levt 1981—1988 a 192 1—1988. Praha: CSU; Kuchafovd,
V., Svobodovd, K. 2006. Sit' zatizen! denni pécle o déti predskolniho
véku v CR. Praha: VUPSV: www.czso.cz; http:/Ipopin.natur.cuni.cz/
htmi2/indexphp?item=3.2.

kazdy rok klesd. Jesle spadaji do kompetence ministerstva
zdravotnictvi a existuji zpravidla jiZ jen ve vétSich méstech.
Vétsina z nich je soukromych a poplatky za né se pohybu-
ji ve velkém rozmezi od dvou do vice nez deseti tisic K¢ za
mésic. Co se &kolek tyce, ty spadaji do kompetence minis-
terstva Skolstvi a vét§ina z nich je vefejnych, i kdyz existuj
i $kolky soukromé a cirkevni.?* Stitem regulované poplat-
ky za né dosahuji na rozdil od jesli jen okolo 3 % rodin-
nych pi{jmi. V soucasné dobé navstévuji skolky vice nez tii
Ctvrtiny viech tifletych a vice nez 90 % vsech Ctyf a péti-
25 Na konci 80. let byla celd &tvrtina jesli 1 mate¥skych kol provozo-
vana druzstvy a podniky. Krdtce po roce 1989 vsak vétsina druzstev
a podnika tato zaffzeni zrusila.
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letych déti. V jeslich je naopak v soucasné dobé umisténo
pouze 0,5 % déti mladsich t#f let.2®

Legislativni zakotveni spravy jeslf jako zdravotng pre-
ventivnich zafizeni pod ministerstvem zdravotnictvi a spré-
vy matefskych $kol pod ministerstver Skolstvi, které pochazi
v kontextu Ceské republiky ze 40. a7 50. let 20. stoleti, prav-
dépodobné prispélo k rychlému tbytku jesli v Ceské repub-
lice po roce 1989, zatimco podil déti v matefskych skolich
se udrZel na vysoké Grovni. Skuteénost, Ze sprava jesli tra-
di¢né spadala do kompetence ministerstva zdravotnictvi,
prispéla po roce 1989 k vyloucen jesli ze systému predikol-
nich zafizeni, ktery tvofi prvni ¢ldnek stitem podporova-
né skolské soustavy. Mezi predskolni zafizeni patfily jesle
v Ceské republice od 60. let, kdy se také uvazovalo o pie-
ddni zodpovédnosti za jesle mezi ministerstvem zdravotnic-
tvi a ministerstvem Skolstvi, které viak nebylo nakonec reali-
zovano.”” Vyloudeni jesli ze systému stitem podporovanych
pfedkolnich zafizeni po roce 1989 vedlo jednak k redukei
jejich poctu, jednak k navySeni poplatkd za jejich sluzby.

Vetst poptivka po instituciondlni pééi o déti mladsi
ti1 let neZ nabidka mist v jeslich vedla od poloviny 90. let
k rychlému navySovani podilu téchto déti ve skolkich. Skol-
ky tedy zacaly chybgjici jesle do uréité miry nahrazovat. Od
konce 80. let se podil déti mladsich tif let zapsanych ve skol-
kich dokonce ztrojndsobil. V soucasné dobé je ve $kolkach
zapsédna celd Ctvrtina ze viech dvouletych déti 2

26 Kuchatova, V., Svobodova, K. 2006. Si¥ zarizent dennt Ppéce o déti
predskolniho véku v CR. Praha: VUPSV.

27 Klima, M. 1969. Pecovatelskd sluzba jako forma Péce o déti jeslového
véku a disledky vyplyvajici z jejich zavedent. Brno: VUT.

28  Je ale pravdépodobné, ze nekteré déti mladsi ¥ let jsou k dochazce
do matefskych skol zapsiny o n&kolik mésict difve, nez je zatnou
redlné navstévovat. Nedostatek mist v zafizenich denni pée o déti
totiZ vede k situacim, kdy za&ind rodina platit za dochdzku dité-
te mladitho tif let od z4ff nebo od ledna, ale skolka akceptuje kaz-
dodenni dochazku ditéte az v dobé, kdy redlng dosahne véku ti let,
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Pokles poctu mist v matefskych Skoldch se nicmé-
né, obdobné jako v pfipadé jesli, také jesté nezasta-
vil. Vzhledem k tomu, Ze od konce 90. let mirné vzrista
porodnost, a to i diky rodi¢tim, ktefi rozeni déti v pribé-
hu 90. let odklddali do vyssiho véku, dochazi v poslednich
letech k rychlému ristu v poctu nepfijatych déti do skolek
z ditvodu jejich nedostatecnych kapacit. Proto se mezi lety
2000 az 2006 pocet nepfijatych déti do Skolek téméf zpé-
tindsobil a doshl téméf 10 000. Navic, vzhledem k tomu,
7e dnesni tficdtnice a tficdtnici patfi k babyboomové gene-
raci, kterd se narodila v 70. letech, lze ocekdvat, Ze porod-
nost bude diky témto silnym generacim jesté nékolik let
stoupat, a tak dojde k dalsimu sniZovini moznosti umis-
téni détf do $kolek, a to zejména (i kdyZ nejen) déti mlad-
gich tff let.

Vyzkum Rodice 2005 ukizal, Ze se v Ceské spolecnosti
v prib&hu 90. let stale rozifovala skupina téch matek, kte-
ré zistavaly s détmi v domdcnosti po dobu pfesahujicf tii-
letou ochrannou lhiitu, po kterou ma zaméstnavatel povin-
nost pfijmout rodice po ndvratu z rodicovské ,dovolené®
na pozici odpovidajici jeho pracovni smlouvé. Vyzkum
Kuchatové, Ettlerové, Nesporové a Svobodové® navizal
poznatkem, Ze pro 40 % matek, které nenastoupily zpét do
price v dobé, kdy skongila jejich tfiletd rodicovské ,dovole-

na*, byla jednim z hlavnich dtvodi setrvini v domdcnosti
nemoznost umistit dité¢ do skolky. Mezi dalsimi ddavody
uvedenymi matkami se vyskytovala také nemoZnost ndvra-
tu na trh price formou zamé&stndni v nékterém z rodiné

tedy a7 v mésicich, které z4if nebo leden ndsleduji. Nekteré .ékol—
ky ale déti ke kazdodenni dochézce piijimaji i v piipadé, Ze Jeét.é
nedoséhly véku t#{ let. V daném ohledu zdleZi na rozhodnuti fedi-
telky nebo feditele skolky.

29 Kuchaiovd, V., Ettlerovi, S., Negporova, O., Svobodovi, K. 2006.
Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodici a zaméstnavateli.

Praha: VUPSV.
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pratelskych reZim@ (napf. formou préce na zkriceny ava-
zek). Tyto, ale i dalif reprezentativni vizkumy potvrzuji, ze
se v Ceské spolecnosti postupné ujala praxe celodenni péce
matky o déti mladsi tif let. Kolem tif let véku ditéte se
matka snaz{ o umisténi ditéte do zafizeni péde o predskol-
nf déti a o ndvrat na trh price. Pokud se snazi o ndvrat na
trh price, pak se bud vraci ke své pivodni vydélecné &in-
nosti, nachdz{ si novou préci, zaéind podnikat, nebo se po
skoncent pobirini ¢tyfletého rodicovského ptispévku stavd
nezaméstnanou — hledajici praci.*

Individudlni soukromou placenou pé&i o piedikol-
ni déti vyuzivd v Ceské republice pouze 1 az 2 % rodin
s predskolnimi détmi, a to i z divodu finan¢ni nedostup-
nosti. Jedno az dvé procenta rodi&t s piedikolnimi détmi
vyuzivaji také vzajemného hlidani déti mezi rodi&i. K obé-
ma témto ojedin€le vyuZivanym formim péle pfistupu-
ji zpravidla aZ rodice star$ich pfedskolnich déti. Nekte-
if rodice vodi své déti do matefskych center. Tato centra
zalala vznikat v Ceské republice v 90. letech 20. stoleti, ale
na rozdil od jesli a skolek neslouzi ke kazdodenni celo-
denni pééi o déti, takZe je v soucasné podobé nelze chi-
pat jako jejich ndhradu, ale spiSe jako zafizeni, v nichz se
mohou rodi¢e a déti vzdjemné setkdvat a trévit cas spole¢-
né s dalsimi rodic¢i a détmi.

Politika a praxe raného rodi¢ovstvi

V' 90. letech, v dobé& poklesu poétu zafizeni péce o pred-
skolni déti, zacala v Ceské republice postupné naristat
nezaméstnanost a v poloving 90. let se prodlouzila mozn4
délka pobirdni rodiCovského piispévku pro rodice celoden-
né petujiciho o dité na ¢tyii roky. V porovnani s mnohy-
mi jinymi stity byvalého vychodoevropského bloku rost-
30 Data z reprezentativnich vybérovych Setfen! Rodice 2005; ISSP

2002 nebo Zeny v socidlni struktufe 1991 j jsou dostupnd v datovém
archivu Sociologického tstayu AV CR, v. v. 1.
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la nezaméstnanost v Ceské spolenosti na zacatku 90. let

relativné pomalu, a to zejména v disledku stitnich regulaci,
které vedly k odchodu nékterych skupin lid{ z trhu prace.
Jednalo se zejména o pracujici dichodce, o lidi v pfeddi-
chodovém veku, ktefi odchazeli v piipadé ztrity zamést-
ndni do pfed¢asného duchodu, a v neposledni fadé také

o matky s malymi détmi. Odchod matek s malymi détmi

z trhu price doporucovala stitam byvalé vychodni Evropy

podle Viska®* dokonce i Svétova banka jako jednu ze stra-
tegii uvolnovani tlakt na ménicich se vychodoevropskych

trzich prace. V Ceské republice bylo prodlouzeni absen-
ce matek na trhu préce v poloviné 90. let iniciovino pré-
vé prodlouzenim mozné délky vyplaceni rodic¢ovského pii-
spévku az do Ctyf let véku ditéte. Rodicovska ,dovolend,
a tedy i ochrana pfed ztrdtou zaméstndni, vSak prodlouze-
na ze tfi na ¢tyii roky nebyla. V disledku takové legislativy
zalinaly ufady price pomahat matkim s ndvratem na trh

price nikoliv v dobé po ukonceni tfileté rodicovské ,,dovo-
lené®, ale az v dobé, kdy jiz nepobiraly rodi¢ovsky pfispévek,
a neplatilo tak u nich jiZ omezeni pro vyuZivini zafizeni
denni péce o déti, tedy az po dosazeni Ctyf let véku dité-
te.”> Tim se pochopitelné Sance matek s malymi détmi na
névrat na trh price snizovaly. Ke konci 90. let bylo napro-
sto zfejmé, Ze jsou to zejména matky po skonceni rodicov-
ské ,dovolené®, které tvofi jednu z nejvice ohrozenych sku-
pin populace dlouhodobou nezaméstnanosti. V evropském
srovndni deklaruji Cesti zaméstnavatelé nejmensi ndvrat-
nost matek do svého pivodniho zaméstndni po rodi¢ovské

31 Visek, P. 2006. ,Rodicovsky pFispévek, minulost a budoucnost.”
Prezentace na konferenci Komplexni rodinnd politika jako priorita
statu aneb je CR stdtem pritelskym k rodiné? Praha: MPSV, 28. a2
29.11. 2006. Dostupné na: www.mpsv.cz/cs/3611.

32 Kuchaiovd, V., Ettlerovi, S., Nesporova, O., Svobodovi, K. 2006.
Zaméstndni a péte o malé déti z perspektivy rodicil a zaméstnavateli.

Praha: VUPSV.
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3 a pravé v Ceské republice byl prokdzin nej-

,dovolené®
vétsi negativni dopad matefstvi na Gcast Zen na trhu price
v celé Evropé.** Zatimco mezi Zenami ve véku 20-44 let,
které nemaji déti mladsi 12 let, je zaméstndno 89 % z nich,
mezi Zenami stejné vékové kategorie, které vsak déti mlad-
§ 12 let maji, je zaméstndno na plny uvazek pouze 58 %
z nich.*® Vyzkum Kuchatové, Ettlerové, Nesporové a Svo-
bodové®® potvrdil, Ze se v Ceské republice vraci v soucas-
né dobé zpét do svého pivodniho zaméstnani po ukon-
eni rodi¢ovské ,,dovolené” pouze polovina matek. Situace
ndvratu matek na trh price se zhor§ovala zejména v dru-
hé poloving 90. let, kdy v Ceské republice naristala neza-
méstnanost. Legislativa, kterd md po tfi roky ochranovat
rodi¢e pii celodenni péci o dité pred ztritou zaméstndni,
tedy neni v Ceské republice ve velké mife uplatiiovina.

Po roce 2000 doslo k nékolika legislativnim zménam
v Gpravé rodicovského piispévku, které mély névrat matek
na trh price usnadnit. Zatimco na zac¢atku 90. let byl rodi-
Covsky prispévek uréen pouze celodenné pecujicimu rodi-
¢ s velmi omezenou moznosti vydélku, v soucasné dobé
jiz stanoven limit pro vydélek nenf a rozsifeny byly i moz-
nosti vyuZzivini vefejnych zafizeni denni péce o predskolni
déti pii pobirdni rodicovského piispévku na nékolik dna
v mésici, respektive nékolik hodin denné. Tyto legislativ-
ni zmény mohly teoreticky sméfovat k dosahovini vét-

33 Riedmann, A. 2006. Working time and work-life halance in Furo-
pean companies. Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities.

34 European Commission. 2006. Indicators for monitoring the employ-
ment guidelines 2006 compendium. European Commission DG
ESAEOQ.

35 Cesk}? statisticky ufad. 2005. Zaostteno na muse a na Zeny. Praha:
Csu.

36 Kuchafovd, V., Ettlerovd, S., Nesporovi, O., Svobodovd, K. 2006.
Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodici a xaméstnavateli.

Praha: VUPSV.
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Tabulka 3.1: Ndstup na trh prédce po skonceni rodicovske
,dovolené" (v procentech).

Rok naro- | i I
zen{ ditéte |"@ @
= &I
S S ?
8 ® = k7]
c c g o
2 v ] 5 £
Yol @ 5 8 g
3 O £ 9 v & ]
| + [l c [v] 0
N 2 N O & | & £
»E |»Z | § = £ E &
ew |gC N [ H 8 ~
TE |[To > -] 5 o 5
w O L= (= Q
(IR AT =N o > Z 8]
19871994 |35 13 43 4 3 2 100
N= 876
[1995-2002 129 I 39 4 7 10 100
N= 534

Zdroj: vjzkum Rodice 2005; N= 1410 (soubor rodict s ditétem
(d&tmi) starsi(mi) tff let (Wetné) — tzn. rodice, ktef{ jiz nemaji ndrok
na rodicovskou ,,dovolenou" — kteff odpovédéli na otdzku, co délala
osoba, kterd Cerpala v jejich rodiné rodicovskou ,,dovolenou” na péci
0 jejich nejmiad$f dité, po skonéen této rodicovské , dovolené”).

§ flexibility a svobody rodi¢d v oblasti kombinovani vydé-
le¢né &innosti a péée o predskolni déti. V praxi viak pro
jejich redlné vyuziti vétsim poCtem matek neexistovaly pii-
znivé podminky. Jednak zacalo dochdzet k témto legisla-
tivnim zméndam, tykajicim se rodicovského pfispévku, az
v dobg, kdy jiz zacaly narlstat pocty déti, které nemohou
hyt v zafizenich denni péce umistény z kapac}tnich davo-
di, a jednak se zd4 byt pracovni prostfedi v Ceské repub-
lice pro kombinovéni pracovniho Zivota a rodicovstvi spi-
Se neptiznivé.’’

Zd4 se byt pravidlem, ze legislativni zmény v oblasti
rodicovské ,dovolené” a rodi¢ovského piispévku smérem
k vétsi flexibilité a svobodé rodi¢i v jejich vyuzivini musi

37 Podrobnéji viz kapitoly 2 a 5 v této knize.
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byt nutné doprovizeny zajisténim Siroké fyzické a financ-
nf dostupnosti kvalitnich instituci denni pée o piedskol-
ni déti, v néZ maji rodice divéru, a roding ptitelského pro-
stfedi na trhu préce. Pokud totiz naptiklad rodi¢ pobirajici
rodicovsky piispévek mize podle zikona vyuZivat do urcité
miry vefejnd zafizeni denni péce o predskolni déti (za Gce-
lem hledéni price nebo také k udrzovini kontaktu se svym
zaméstnavatelem v podobé ucasti na §koleni nebo Easové
omezené price apod.), ale tato zafizeni nejsou dostupnd,
pak legislativné zahrnutd moZnost v&ts{ flexibility ve vyu-
ziti rodicovského prispévku nenf realizovatelnd.

Ceska rodinna politika a fungovini pracovniho trhu
v soucasné dob¢ zcela jednoznacné upfednostiiuji model
kontinudlni matefské celodenni péce o déti do i az ctyf
let véku oproti kombinovini vydéle¢né &innosti s pé&i
o takto staré déti i oproti stiiddn{ se rodi&d v péci o pred-
Skolni déti. Takovému nastaveni rodinné politiky odpovida
praxe raného rodi¢ovstvi v ceské spole¢nosti se zcela mar-
gindlnim zastoupenim otci Cerpajicich rodi¢ovskou ,dovo-
lenou® a vysokym stupném negativniho dopadu matefstvi
na zaméstndni matek.

Praxe margindlniho zastoupeni otci na rodi¢ovské
»dovolené® vyplyvi nejen z ,tradi¢nich® piedstav o podo-
bé matefské a otcovské péce o déti, ale je také reakei na
princip (vypoétu vyse) rodicovského piispéviu. Ten je
jako ddvka systému socidlni podpory stanoven pausal-
ni Castkou, kterd je niZ§f nez pramérny i nejéastéisi p
jem v Ceské republice. V situaci, kdy je ve vétsiné rodin

(=N

Y
nri-

vyssi prijem muze neZ Zeny, se chové rodina z (minimal-

né kritkodobého) ekonomického hlediska racionslné,
pokud pfichizi kviili zajisténi péce o déti o niZsi pifjem
(nebo jeho &ist), tedy piijem Zeny. Naopak v téch zemich,
v nichZ jsou v rdmci rodicovské ,dovolené® stanoveny
kvéty uréené pouze pro otce (pFipadné specidlni otcov-
sk ,dovolend®) a zdroven je vyse rodi¢ovského prispévku
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stanovena nad pramérnou mzdu muZi nebo je odvozena
od vyse pfedchozi mzdy (bez nizko stanoveného horniho
limitu), je argument ztrity vys§tho pifjmu v rodiné osla-
ben. Ceski republika viak jako jedna z poslednich zemi
v Evropé jesté nepfistoupila ani ke stanoveni otcovské
»dovolené®, ani ke stanoveni kvét pro otce v rdmci rodi-

tovské ,dovolené®.®

Trirychlostni start bez podvozku

Od roku 2008 byla v rdmci legislativni Gpravy, jejimz cilem
byla stabilizace vefejnych rozpoltd, ustavena tzv. tfirych-
lostni rodi¢ovskd ,dovolend®. Tu dnes mohou Cerpat rodi-
ny s vy$$imi pfijmy ve dvouleté podobé s vy§sim mési¢nim
rodicovskym piispévkem nebo v tfileté podobé s mésicnim
piispévkem v pivodni vysi nebo ve Ctyileté podobé s niz-
$im meési¢nim rodicovskym pfispévkem.

Je ziejmé, Ze pokud nékteré rodiny vyuziji dvoule-
té rodicovské ,dovolené, budou potiebovat zajistit péci
o své déti nerodicovskou osobou jiz od dvou let véku jejich
déti. Necasova reforma vSak nenavrhuje Zddnou podpo-
ru jesli a matefskych §kol, aby zastavila jejich permanent-
ni pocetni dbytek. Zejména jesle jsou soucasnou konzerva-
tivni pravicovou vlddou oznaCoviny za zcela nevhodné pro
déti. Namisto podpory rychle mizejicich jesli a zlepSovini
kvality péce v nich navrhla vlada zruSeni nebo zmirnéni
nékterych standardd pro nerodinnou pédi o déti mladsi ti
let, které vyplyvaly z historicky ukotveného klasifikovini
dennf péce o déti mladsi tii let jako péce poskytované oso-
bou se zdravotnickym vzdélinim. Podle vladniho ndvrhu
by mohl byt naptiklad zrusen pozadavek na zdravotnickou
kvalifikaci osoby pecujici o déti mladsi tif let, od ¢ehoz si
vlida slibuje rozsifeni nabidky soukromé placené nerodin-
né individuilni péée o déti pro ty rodiny, v nichz se chté-

38 Viz také kapitolu 4 v této knize.
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ji nebo musi matky vrétit na trh prace pfed tim, nez jejich
dit¢ dosdhne skolkového véku.

Je pravdou, Ze v nékterych zemich s velmi malo rozvi-
nutou siti stitem podporovanych zafizeni péce o predskol-
ni déti vyuzivaji stiedni a vy$si vrstvy soukromou placenou
nerodinnou individudlni péci o své predskoldky v relativné
vysoké mife. V Ceské spolecnosti viak neni tato praxe pfilis
rozsifena. Navic, i kdyby byla soukroma placend nerodin-
nd individudlni péce o predskolni déti v Ceské spole¢nos-
ti dostupnéjsi, nese s sebou Fadu negativnich projevt, jako
je socidlné nezabezpecené spoleenské postaveni migran-
tek, které jsou v téch zemich EU, které spoléhaji v otdzce
zajisténi nerodinné péce na soukromé pecovatelky, jednim
z nejcastéjsich poskytovateli pecovatelské price, zatimco
jejich vlastni déti Casto vyriistaji v pééi piibuznych nebo
jinych lidi v ekonomicky chudsich zemich jejich pavodu.
Kromé toho, ,podpora® soukromé placené nerodinné indi-
vidudlni péce o dité a zavrzeni podpory vefejnych zafize-
ni péce o predskolni déti zcela opomiji Zivotni podmin-
ky rodin osamélych matek, kterych od konce 80. let mezi
rodinami s détmi rychle pfibyvd v duasledku udrzovini
vysoké hladiny rozvodovosti a velmi rychlého ristu podilu
déti narozenych mimo manzelstvi.*> Osamélé matky se po
narozeni ditéte zpravidla chtéji vracet k vydélecné Cinnos-
ti z finan¢nich divodi rychleji nez matky z uplnych rodin,
ale zdroven stoji v Cele téch domécnosti, které patii k pfi-
jmové nejchudsim. Pro vétsinu osamélych matek tedy sou-
kromd placend individudlni péée o déti v dobé, kdy vyko-
ndvaji zaméstnani, nepfichdzi v Gvahu.

39V soutasné dobé se rodi jiz tfetina déti vné manzelského svazku,
z nich zhruba polovina osamélym matkim. Porody Zen bez sti-
lého partnera jsou nejcast&jdi ve skupiné Zen s nejnizéim dosaze-
nym vzdélinim. Hamplovi, D. (ed.), J. Chaloupkovi, E. Soukupo-
vi, P. Sunega, K. Zeman (2007). Déti na psi knisku. Mimomanzelskd
Pplodnost v CR. Praha: Sociologicky ustav AV CR,v.v.i.
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Nedostatek rodiné ptatelského prostfedi na trhu price,
véetné malé nabidky rodiné pfitelskych flexibilnich forem

_ price,* je dalsi piekdzkou redlného vyuziti dvouletého

a flexibilnéjstho Cerpani rodicovské ,dovolené® ve prospéch
rodiny. Z dosavadnich vyzkumt vyplyvd, Ze v Ceské repub-
lice, stejné jako v pfipadé zafizeni denni péce o predskol-
ni déti, pfevySuje poptdvka po rodiné pfitelskych formédch
price v obdobi raného rodi¢ovstvi jejich nabidku.** Mezi-
nirodni komparativni studie potvrzuji, Ze ¢esti zaméstnan-
ci dosahuji ve srovndni se zaméstnanymi ve stitech byva-
1¢é ,EU15“ mens{ miry svobody v urovini pracovniho Casu
i mista pro vykon price.* Zvy3ovini nabidky rodiné pii-
telskych forem price by viak nemélo vést k jejich jedno-
strannému vyuzivini matkami, nikoliv otci, jelikoz tako-
vé praxe by naddle prohlubovala genderové nerovnosti ve
spole¢nosti.®

40 Napiiklad prdce na Cistecny tvazek, vétsi mira svobody zamést-
nance/zaméstnankyné v ur€ovani pocatku a konce pracovni doby,
price z domova apod. Viz kapitolu 4 v této knize.

41 Haskova, H. 2004. ,Nabidka a poptivka po family-friendly for-
mach prace®. Gender, rouné prilezitosti, vyzhkum, 5 (4): 27.

42 Viz napt. Wallace, C. 2003. ,Work Flexibility in Eight European
Countries. Sociologicky casopis, 39 (6): 773-793; Riedmann, A. 2006.
Working time and work-1ife balance in European companies.

43 Pro zvySeni vyuzivini rodiné piatelskych forem price by méla
byt vypracovina analyza toho, co brini zaméstnavatelim v Ces-
ké republice v zavidén{ téchto forem price. Nésledn& by mély byt
tyto bariéry oslabeny. Ackoliv jisté bariéry pro nabidku rodiné pi-
telskych forem prace v Ceské republice jsou vieobecné zndmy
(napf. finanén{ znevyhodnéni zaméstnavateld nabizejicich dstedné
Gvazky dosahujici velmi malych mezd), pfipadné byly zdokumen-
tovany v rdmci dil¢ich vyzkumd, nebyla dosud vypracovina kom-
plexni analyza bariér na strang nabidky rodiné ptatelskych forem
price. Kromé& toho by méla byt provedena také komplexnéjsi ana-
lyza bariér pro vyuzivini rodin€ pfitelskych forem price na strang
zaméstnancil, pribézné dopliiovana o analyzu toho, jaké disled-
ky roding pritelské formy price maji jak pro zaméstnance, tak
i zaméstnavatele.
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V kontextu jednoznaéného ristu neuspokojené poptav-
ky po zafizenich denni péle o déti a nedostatku rodi-
né piitelského prostfedi na pracovistich se jevi zavedeni
tiirychlostn{ rodicovské ,dovolené“ jako bezzuby politic-
ky krok, ktery povede ke slibovanému zvyseni flexibility ve
vyuzivini rodi¢ovské ,dovolené” pro snadnéjsi kombinové-
ni vydélecné ¢innosti a péce o déti jen tehdy, pokud bude
doplnén jednak o cinnd opatienf na podporu rodiné p¥4-
telského prostfedi na trhu préce, jednak o G¢inni opatie-
ni pro uspokojeni naristajici poptavky po zafizenich den-
nf péce o predskolni déti. Ta viak soucasnd vldda odmits.
Nerodinnd placend péce o predskolni déti mladsf ti{ let
by se méla podle jejich predstaviteld realizovat zejmé-
na v ramci soukromého sektoru sluzeb bez podpory sti-
tu a v pifpadé mateiskych $kol je rozhodovanf o jejich pro-
vozu ponechdno na jednotlivych obcich a jejich finanénich
moznostech. Ackoliv vldda zacala po mnoha letech opé&t
vyzyvat k vystavbé zafizeni pée o pfedskolni déti velké
podniky, aby nepfichazely o své kvalifikované zaméstnan-
kyn¢, Zddné zvyhodnéni jim za pfenechdni agendy péce
o déti zatim neposkytla.

Soutasnd situace tedy naznacuje, Ze trend pokle-
su poctu a dostupnosti zafizeni denni pée o predskolni
déti bude pokracovat. Zatim nenf zcela zfejmé, nakolik se
v Ceské spolecnosti zvy$i podil rodin vyuZivajicich soukro-
mou placenou nerodinnou péci o predskolni déti a jaky viiv
bude mit soucasné sméfovan{ rodinné politiky na kvalitu
péce o piedskolni déti, jestlize m4 byt podpora nerodinné
soukromé placené péce o déti mladsi tFf let zaloZena pou-
z¢ na zmirfiovdni nadsazenych standardi a jestlize je zni-
mo, Ze cestou na pracovisté stravi mnozi rodice v doprav-
nich prostfedcich relativn¢ dlouhou dobu. Tu by muselo
dit¢ ve firemnich zafizenich absolvovat s rodi¢i kazdy den
také. Zkusenosti z nékterych zemf navic ukazuji, Ze firem-
ni zafizeni mivaji nékdy pod tlakem investora velmi dlou-
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hou oteviraci dobu, kterd nemusi byt nutné ve prospéch
déti ani jejich rodicd.
Jisté je, ze kvalitni nerodinnd péce o predskolni déti

by méla vyhovovat détem i jejich rodicim. Zafizeni péce

o pfedikolni déti by méla napfiklad vyhovovat z hlediska

pottu vychovatelek/vychovatelti na pocet déti, z hlediska

hodin provozu, moznosti pfichodu nebo odchodu do/ze

zafizeni, vjchovnych a hrovych programd, stravovini apod.
Mezi détskymi psychology v ¢eské spolecnosti ani mezind-
rodné viak nepanuje shoda v tom, zda a (jaké formy) den-
ni nerodinné péée maji negativni nebo naopak pozitivni

vliv na vyvoj ditéte. Vyzkumy v rdmci eské spolecnosti ale

dlouhodobé potvrzuji, Ze ty matky, které jesle nebo matei-
ské skoly vyuzivaji/vyuzivaly, jsou s jejich sluzbami spié:c,

spokojeny, zatimco ty, které jich nevyuzivaly, k nim maji
postoj spise kriticky. O tom, jak by méla vypadat kval%tfn
zatfzeni denni péce o predskolni déti se na Ceské politic-
ké scéné nicméné piilid nevyjedndvd. A co se tyce zafizeni
denni péce o déti mladsi tif let, diskuse je blokovina kon-
zervativnim postojem vlddy, jejiZ prioritou je v této oblasti
celodenni péée o dité poskytovand jeho matkou.**

Instituce péce o predskolni déti a plodnost

V souvislosti s tvahami nad mirou potieby instituciondlni
péée o predskolni déti by neméla zistat bez pozornosti ani
skutecnost, ze se Ceskd republika v 90. letech 20. stoleti
zatadila mezi zemé s nejnizé thrnnou plodnosti v Evro-
pé. Pokles plodnosti, k némuz doslo v 90. letech 20. sto-
let{ ve stitech byvalého vychodoevropského bloku, byl
ovlivnén zatatym trendem odkladan{ rodicovstvi do poz-
déjstho véku. V CR se odklddani rodicovstvi projevilo nej-
vice u vysokoskolatek, které deklaruji nejvétsi miru kon-

44 Viz konference ,Rand péce o déti mezi rodinou a stitem", kterou
poiddalo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR 22.-3.11. v roce
2007 v Cerninském paldci v Praze.
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fliktu mezi svou Gasti na trhu price a moZnostmi zahdjeni
rodicovstvi.

Dlouhodobé pietrvavajici diference v trovni plodnosti
mezi evropskymi zemémi vedly v poslednich letech fadu
badateltt a badatelek ke zkoumani vztahti mezi reproduké-
nim chovénim a instituciondlnim rémcem v jednotlivych
stitech. Néktef{ z nich navazuji na studie Petera McDo-
nalda, ktery vysvétluje nizkou miru plodnosti v souasné
Evropé teorii genderové spravedlnosti.** Malou koheren-
cf socidlnich instituci orientovanych na jednotlivce (vzdé-
ldvaci systém a trh préce) a socidlnich instituci oriento-
vanych na rodiny (péci o zdvislé ¢leny rodiny) vysvétluje,
pro¢ maji v soucasné Evropé dlouhodobé nejnizsi plod-
nost stity s nejsilnéjdi institucionalni orientaci smérem
k genderové tradi¢ni délbé prace, kterd piisuzuje Zendm
roli pecovatelky a muzim roli Zivitele, zatimco zemé
s nejvyssi plodnosti vykazuji relativné vysokou zaméstna-
nost matek a vysoky podil déti mladsich tif let v institu-
cich denni péée o déti.

Jinymi slovy, v situaci, kdy vzdélavaci a pracovni sys-
tém otevird Zendm a muzim obdobné moznosti uplatnéni,
ale Zeny v pfipad€ matefstvi na téchto moznostech citelné
ztriceji, pak matefstvi odkladaji, redukuji pocet svych deti
a plodnost zistivd dlouhodobé na nizké trovni.*

Mezinirodni komparativni vyzkumy tedy doklddaji,
ze nizkd plodnost (pod kritickou hranici 1,5 détf na Zenu)
se dlouhodobé udrzuje pravé v téch evropskych zemich,
v nichZ je kombinovani pracovniho a rodinného Zivota

45 McDonald, P. 2000. ,Gender equity in theories of fertility transiti-
on”. Population and Development Review, 26 (3): 427-439.

46 Chesnais, J. C. 1996. ,Fertility, family and social policy in contem-
porary Western Europe®. Population and Development Review, 22
(4): 729-739; Esping-Andersen G. 1996. Welfare states in Transition:

National Adaptations in Global Economies. London: Sage Publicati-
ons.
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Graf 3.2: Souvislost mezi podilem déti ve véku 02 let )
v zakizenich denni péte o déti a Uhrnnou plodnosti v Evrope.
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obtizné a matefstvi znamend vyznamné omezeni genderov—
vé rovnosti a participace Zen na trhu prace. Mezi tyto %eme
patii napiiklad Némecko, Rakousko, Itdlie a Spanélsko.
Naopak v téch stitech, které jsou z.nzirr,ly Vy'S(')kou pod'pz—
rou genderové rovnosti v rimci rodinné pol1t1}<y, a to je -
nak formou kvét pro otce v rdmci rodidovské ,,’dovolene
(ptipadné formou specifické instituce otcov/ske, V”dOVOIG:_
né“), jednak formou podpory zafizeni denni péce o nej-
mladsf piedikolni déti, z ¢ehoZ oboje usnadvrvluéev ?ena@
i muzim kombinovani vlastni vefejné vydélecné cmvn,osn
a péce o rodinu, fertilita pod kritickou hranici 1,5 .de,t1 ne?
7enu neklesd. Mezi tyto stity patii napiiklad skandindvské
zemé, Francie, Belgie a Nizozemi. ' o o
Jak jsme si ukdzali jiz vyse, soustfedd? se Ceskd rodinnd
politika v poslednim desetileti spise neZ na podporuv roz-
voje instituci denni péce o piedskolni déti na prodluzova-
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nf celodenni péce matek o predskolni déti, coz je na trhu
price pii pretrvavajicim pojeti rané péce o déti jako péce
matek (matefské) znevyhodiiuje a matefstvi m4 na jejich
GCast na trhu préce vyznamné negativni efekt. Tato politi-
ka tedy i pfes vladni deklarace viile ke zvy$ovani plodnosti
vede spiSe ke zvySovini konfliktu mezi pracovnim a rodin-
nym Zivotem Zen, a tak i k udrzovini velmi nizké miry
plodnosti v Ceské republice.

Potiebuje Ceskd republika koncepci podpory zaiizeni
péce o déti?

Vyse uvedené shrnuti analyzy legislativy a praxe rané péce
o déti v soucasné Ceské spolecnosti pomohlo odhalit nej-
méné pét argumentl pro nutnost vytvofeni koncepce pod-
pory kvalitnich a $iroce fyzicky i finanéné dostupnych
zafizeni dennf péce o predskolni déti, v néz by méli rodi-
e duvéru.

ARGUMENT EXISTENCE ROSTOUCI POPTAVKY po zaii-
zenich denni péce o predskolni déti demonstruje rostou-
cf snaha rodict o kompenzaci stdle se zvétsujiciho nedo-
statku mist v jeslich (téméf neexistence jesli) tim, Ze se
snazi umistit déti mladsi ¥ let do skolek. Dale na ten-
to argument poukazuje rostouci pocet nepfijatych zadosti
o umisténi détf ve skolkdch.

ARGUMENT INSTITUCIONALN{ poukazuje na skuted-
nost, Ze vicerychlostni rodi¢ovska ,dovolend“ nebude moci
byt v Ceské republice v praxi vyuZita pro svobodnéjsi flexi-
bilnéjsi kombinovani pracovniho Zvota a péte o malé déti,
pokud nebude zaji§téna dostupnd kvalitni institucionlni
denni péce o predskolni déti, a to i déti mladsf tfi let.

ARGUMENT ROVNYCH PRILEZITOST{ A ARGUMENT EKO-
NomIckY odkazuje k tomu, Ze se v Ceské republice vraci
po rodicovské ,dovolené” zpét do svého zaméstnani pou-
ze polovina matek a k tomu, Ze v mezinirodnim srovnan{
md matefstvi nejsilnéjsi negativni efekt na zaméstnanost
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zen pravé v CR. Nemoznost umisténi ditéte ve skolce se
totiz ukazuje jako jeden z podstatnych dvodd nemoznos-
ti ndvratu matek pecujicich o pfedskolni déti na trh price
v dobé trvini ochranné lhity proti ztrité zaméstndni.

ARGUMENT ZAVAZKU souvisi s tim, Ze se Ceskd repub-
lika propadla v evropském kontextu mezi zemé s nejniz-
§imi podily déti mladsich tif let v institucich denni péce
o déti a pfipomind, Ze se Ceska republika ani zdaleka
neblizi tfetinovému podilu déti mladsich tfi let v institu-
cich denni péce o déti, ktery si evropské zemé stanovily
pro dosazeni do roku 2010 v Barcelong.*

A koneéné ARGUMENT pOPULACNT klade duraz na sku-
tecnost, ze se Ceskd republika zafadila mezi zemé s nej-
nizéi plodnosti v Evropé, pro néz je typicka silnd podpora
genderové tradi¢ni délby price (muz Zivitel a Zena peco-
vatelka), zatimco vysokou participaci matek na trhu préce,
podpofenou dostupnosti instituci dennf péce o piedskolni
déti razného véku vykazuji naopak zemé s nejvyssi plod-
nosti v Evropé.

Atkoliv jsou vysledky mezindrodnich komparativnich
vyzkumil presvédéivé, Ceskd vldda je zcela ignoruje.

Potiebuje tedy Ceskd republika vytvofeni koncep-
ce podpory kvalitni instituciondlni denni péce o predskol-
ni déti? Z vyse uvedeného vyplyva Ze ano, piicemz tako-
vi koncepce by méla dbat na to, aby instituce denni péce
o predskolni déti byly kvalitni a davéryhodné, fyzicky
a finanéné dostupné, a v neposledni fadé flexibilni k potie-
bam rodicu a jejich détd.

Vzhledem k aktudlnimu rozdrobeni kompetenci v sou-
vislosti s regulaci §kolek a jesli, a v souvislosti s problema-
tikou zaméstnanosti, rodinné politiky a politiky rovnych
prileZitost{ mezi tfi ministerstva — ministerstvo Skolstvi,

47 http://www.europass.cz/ docs/vzdelaniEU/barcelonska_deklara-
ce_2002.pdf
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mladeze a télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi a minis-
terstvo price a socidlnich véci — ale také mezi obce a kraje,
musi koncepce jasné stanovit rozdéleni povinnosti a zod-
povédnosti, cild, ¢asovych horizontd pro dosazeni téchto
cild, a zptsoby vzdjemné kooperace mezi zodpovédnymi
institucemi.

Jestlize ma byt rodi¢dm déna skutecné redlna moz-
nost flexibilntho vyuzivani rodicovské ,dovolené® a rodi-
¢ovského prispévku podle jejich aktudlni rodinné situace,
potfeb a potfeb jejich déti, pak nelze soucasny stav klesaji-
cf nabidky mist v zafizenich denni péle o pfedskolni déti
a velmi nizké miry vyuzivini individudlni soukromé nero-
dinné placené a pro vétsinu rodin finanéné nedostupné
péce o déti ponechat bez jakékoliv podpory. Pokud nebu-
dou posileny kapacity z vefejnych zdroji podporovanych
kvalitnich instituci péce o pfedskolni déti rtzného véku,
znamend to, Ze zajisténi kombinovini rané péle o déti
a vydélecné &innosti bude stdle vice ponechdno pouze na
rodi¢ich a v rimci délby price v Ceskych rodindch zejmé-
na na Zendch, a to pravdépodobné se vSemi vyse uvedeny-
mi negativnimi dasledky na postaveni Zen na trhu price,
ve spolecnosti i s negativnim vlivem na jejich reproduké-
ni strategie.
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Kapitola 4

Rodi¢ovskai (je)
pro oba rodice!”

Hana Marikova

Jednim z cfld Smérnice ¢ 54/ES z roku 2006 je rovnéz
zlepseni podminek pro sladéni pracovniho a rodinného
Zivota muz a Zen, coz konkrétné zahrnuje i podporu cer-
pani rodicovské ydovolené, tedy urcitého typu ,uvolné-
ni z price“ (v podobé omluvené a ze spolecenskych fonda
hrazené absence v zamé&stnan{) shodné obéma rodici, resp.
nejen zenami, ale také muZi.

Hlavnim smyslem institutu rodiovské ,dovolené® je
zrovnopravnéni Zen a muzi v jejich kazdodennich Zivo-
tech neboli vytvifeni moZnosti pro shodnou (rovnou) par-
ticipaci v obou zdkladnich sférich socidlntho Zivota jedin-
ce — ve sféfe soukromé i vefejné. Ve svém dusledku tak
mié rodi¢ovskd umoZnit rovnost piileZitosti v ekonomic-
kém, politickém a socidlnim Zivoté, prostiednictvim sdile-
ni moci a vlivu v téchto oblastech Zivota lidi.

48 Tato kapitola vznikla v rimci feSeni grantového projektu ,Zmé-
ny v uspofadani genderovych roli v rodiné: participace v rodiné
a domdcnosti po névratu muze z rodi¢ovské dovolené zpét do pri-
ce* financovaného GA CR (& g. A700280504). Text je upravenou
verz{ ptispévku, ktery autorka publikovala v Casopise Sociowed v lis-
topadu 2007.

71




Formilni, legislativni rimec v podobé evropské direk-
tivy 96/34 i dil¢ich ,nirodnich® opatteni pak predstavuji
podminku nutnou, nikoli viak zcela postacujici pro to, aby
se nejednalo jen o formdlni a ve své podstaté abstraktni
vytvifeni Sanci, ale i o jejich uskutecnitelnost, &ili o to, aby
byla umoznéna i jejich faktick4 realizace.

Trocha historie

Ptestoze institut rodicovské byl poprvé legislativné zave-
den pfed vice nez 30 lety ve Svédsku (pfesné v roce 1974),
u nds vstoupil pravné v platnost teprve relativné neddvno,
az v roce 2001.

V dobé socialismu se ke zrovnopraviiovini muzd
se Zenami piistupovalo véhavé, a to pravé v oblasti péce
o (malé) dité. Teprve v roce 1984 byla pfijata nove-
la (viz zdkon ¢&. 110/1984 Sb.) dosud platného zdkona
¢. 107/1971 Sb., podle ni7 matefsky ptispévek mohl byt
poskytnut i muzi, ,ktery celodenné a f4dné pecuje aspoii
o jedno dité ve véku do dvou let, jde-li 0 muze svobodné-
ho, ovdovélého, rozvedeného nebo z jinych viznych dévo-
dit osamélého a ktery nezije s druzkou®. (par. 13a, odst. 1)

Az do konce roku 1984 se tak véichni rodice, bez ohle-
du na konkrétni Zivotni situace a bez ohledu na své indi-
vidudlni schopnosti a pfedpoklady, museli vméstnat do
rigidni normy: Zeny do normy ,pecujici matky” a muzi
do normy ,zivitele“. Novelou zékona tak byla na zdkla-
dé rodinného stavu muze, ktery viak zdroven vypovidal
o existenci, resp. neexistenci, pfipadné absenci Zeny-matky
v rodiné, vymezena jedna kategorie opravnénych osob. Do
druhé kategorie podle odst. 2 téhoz paragrafu byli zahrnu-
ti Zenati muzi, pokud ,v rodiné celodenné a #4dné o dit&
ve véku do dvou let pecuje manzel, protoZe Zena z vainych
divodd nemize o dité pecovat...“. Obéma vymezenim je
spole¢né nejen to, ze zahrnuji pouze zdvazné Zivotni situ-
ace, ale rovnéz pojeti pecujiciho rodice. To je postaveno
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na implicitnim pfedpokladu, Ze jedinym rodi¢em schop-
nym pecovat o dité je Zena — at biologicka, nebo nihradni
matka. Muz se objevuje az jako druhy v pofadi, a to teh-
dy, vyskytne-1i se situace, kdy Zena-matka ditéte neexistuje
nebo ,absentuje®, pfipadné je (z n&jakého divodu) nezpi-
sobild se o dité€ postarat, ,selhdvd-li ve vymezené roli.
Otec pecujici o nejmensi dité je zdkony chédpdn jako ano-
milie, jako naprostd vyjimka, odchylka od normy, kters je
mozni jen za nadefinovanych, striktné danych podminek.
Uvedené zdkonné vymezeni za socialismu tak ve své pod-
staté konzervovalo tradi¢ni uspofadani genderovych roli
muzd a Zen.

Pralom do vySe uvedeného vnimdni rodicovskych
roli pfinesl teprve zdkon o rodicovském piispévku
(¢. 382/1990), ulinny od 1. fijna 1990, podle néhoz ndrok
na n&j md rodi¢, ,jestlize osobné celodenné a fadné pecu-
je alespoil o jedno dité ve veéku do ti let...“. Nehovoii se
jiz o zené (matce), ani muzi (otci), ale o rodici. MuZ sice
za¢al byt pravné pojimén jako rovnocenny (rodic), ale
pouze ve sféfe soukromé, k jeho zrovnoprivnéni ve sféfe
placené prace, resp. zaméstndni, zatim stale jesté nedoslo.
A tak muz v f4dném pracovnim poméru nemohl vyuZit
zdkona o rodiovském pfispévku, aniz by pfitom neztra-
til své zamé&stndni. V realité byl pak muz pecujiei o malé
dité stale nesamoziejmosti, a tak byl ¢asto prezentovany
i v médiich (viz vyroky typu: ,otcl na matefské ,dovolené’
je jako Safrdnu’, ,je to bild vrana“ apod.). I kdyz nékterd
nase média prezentovala tyto tatinky s urcitymi sympati-
emi, samo spojeni ,tatinek na matefské ,dovolené® piso-
bi kontradiktoricky a utuzuje dojem, jaké uspofadani je
vlastné to ,spravné“. Explicitné to vyjadril napiiklad titu-

. “ 1.z e v 1.6 49
lek: ,muz na matefské je podeziely*.

49 Viz Machicek, D. 2003. »MuZ na mateiské je podeziely.“ Mladi
fronta Dnes, 16.5. 2003.
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Graf 4.1: Absolutni pocet muz na rodi¢ovské ,, dovolené"
v daném roce v tisicich.
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Zdroj: Trh prdce 2006. CSU.

Zavedenim rodicovské ,dovolené“ novelou do Zikoni-
ku préce platné od pocatku roku 2001 se muzZ a Zena zrov-
nopraviiuji coby rodice i ve sféfe placené price. Jak je tomu
s faktickou rovnopravnosti? Do jaké miry muzZi vyuzivaji
moznosti byt doma s ditétem béhem rodicovské?

Kdy je rodi¢ovskd rodi¢ovskou? Aneb prive versus
realita

Statistické ddaje eviduji pocet muzil na rodicovské, a to
i v dobé, kdy pravné neexistovala — tyto udaje vyjadiu-
ji pocty muzu, ktefi tehdy byli doma, tj. nepracovali, aby
mohli pecovat o dité.

Prohlédneme-1i si podrobné udaje ze statistickych pra-
ment uvedené v grafu 4.1, zjistujeme, Ze poclet otci na
rodicovské kolisd, takze se rozhodné nedi hovofit o trendu
zvySujici se participace muzi na péci o malé dité. V roz-
mezi let 1993 az 2006 se jejich pocet pohyboval od cca 700
do 3 300 muzt, kdy nejvyssi hodnoty dosahl tento ddaj
v roce 1993 a nejnizsi v roce 2004.

Porovndme-li privé uvedené ddaje s procentem Zen na
rodicovské ,,dovolené (viz graf 4.2), které osciluje dlouho-
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Graf 4.2: Procento Zen na rodicovské |, dovolend” z celkového
poltu rodicd na rodic¢ovské v daném roce.
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Zdroj: Trh prdce v CR. 2006.

dobé& mezi 98,0 % v roce 1995 a 99,2 % v roce 2006,%° pak
miiZeme tvrdit, Ze Zeny jsou stale témi rodidi, jejichz ,vysa-
dou“ je byt doma s ditétem.

Mizeme se ptit, pro¢ tomu tak je, stejné tak jako se
mizeme zajimat o to, ktefi muzi zistdvaji doma s ditétem?
Kdo jsou tito muzi? Odpovéd ndm poskytne nisledujici
tabulka 4.1.

Z pravé uvedenych udaji se nedd vycist, Ze by moznost
byt na rodicovské ,dovolené” byla vyuzivdna jednoznacné
uréitymi skupinami otcg, jak se nékdy (mylné) predpokld-
d (u vysokoskoldkt & muzt zijicich v Praze). MdzZeme
tedy opravnéné tvrdit, Ze muZi vyuZivail moZnosti pecovat
spiSe individualng, Zeny stdle jako skupina.

Je-li tedy obdobi péée o malé dité oznacovino termi-
nem rodicovskd ,dovolena®, pak je toto oznaceni nepfes-
né a nevystizné, a to nejen z toho ddvodu, Ze participace
muzi-otcd na rodicovské je u nds stile velice nizkd, takie
oznacen{ rodicovskd neodrazi (pfili§ vystizné) skutecnost.

50 Trh prdce v CR. 2006. Praha: CSU.
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Tabulka 4.1: Kteff muZi jsou na rodicovské ,,dovolené"” (v tisicich).

Rok 2002 2003 2004
Vék:

25-29 0,4 03 e
30-34 02 03 0,5
35-39 02 0,1 0l
40-44 — 0,5 0,
45-49 — — —
50-54 0,1 — B
Vzdélani:

zdkladnf 0,1 0,2 —
stfedni bez maturity 0,4 03 0,5
stfedni s maturitou 03 04 0,1
vysokoskolské 0.2 0,5 0,1
bez vzdélanf e — ——
Celkem 0,9 1,3 0,7

Zdraj: Statistickd rocenka 2005.

Nevystizné je i z toho duvodu, Ze se nejednd ani o ,dovole-
nou“ v bézné¢ chdpaném vyznamu.

Kdyz ,dovoleni“ neni dovolen4!

Pojem ,dovolend evokuje oddych, nicnedélani nebo pro-
vadéni téch &innosti, které &lovék déld dobrovolné a rad -
stru¢né a kritce proto, Ze chce. To se zcela jednoznaéné
nedi tvrdit o situaci, ktera je oznadovina jako rodicovsks
»dovolend.“ Mnozi z téch rodict, ktefi ji absolvovali, bez
ohledu na to, zda se jednalo o Zenu ¢& muze, dospéli Cas-
to k zavéru, Ze o zddné ,dovolené” nemiiZe byt zkritka ani
feci.

Pro¢? Protoze ono obdobi ,,dovolené” je v mnoha ohle-
dech ndro¢né — fyzicky, psychicky, ¢asové. ,Dovoleni” ane-
bo spiSe obdobi strivené a travené s malym ditétem doma
vyzaduje permanentni pozornost toho, kdo se o dité stara.
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ol .. ] takze k mé piivodni predstave, jako, Ze zivacka, Ze
dité budu houpat nékde na spagdtu a pritom budu tvorit, tak
to$lo [...].“(Martin)

A je fakt, Ze pro ty Zensky je fo... Ted sam jsem poznal, ditv
Jjsem to nechdpal. Dokud jsem nezistal doma, tak jsem si myslel,
Ze manzelka je takovd, Ze zbytecné skubrd, nic nevydrzi. Ale je
fakz‘, Ze je to zdprah tomu ditéti se vénovat, kdyz clovék se mu
chee vénovat, tak je to ubijejici. Ono je to hezky, clovék to déld
rdd, ale je to jednotvdrny a pordd si hrajem. .. Hrit si s ditétem,
Jsem si Fikal, to je pékny, jenomze, kdyZ je to osm hodin nebo vic
denné, kazdy den a furt to samy, tak to utahd [...]“ (Standa)

WJe to fyzicky i psychicky namdhavd jednotvirnd zdtég bez
moznosti padla‘ a jdu pryc.“ (Vlida)

»Ale na drubou stranu jesté je to mnohem obtiZnéjsi, podle
mne, neZ ta prdce. Treba, zase to beru podle sebe, ale ji v pri-
ci jsem se mél igasné: klidek, byl jsem odpocaty. Vsechno, proti
tomu, co tedko nastalo s téma détma, je mnohem ndroinéisi, si
mystim, ne ta prace.“ (Ludék)

Pravé nastinény pohled muzi na obdobi rodi¢ovské,
moznd pro nékoho az piili§ pesimisticky, jiného kritic-
ky, dal§iho realisticky, nevylucuje jiné mozné vidéni tohoto
obdobi, ani to, Ze vidéni ¢ vnimdni pobytu doma s malym
ditétem se nemiZe proméiovat u jedné a téZe osoby pod-
le toho, jak se zrovna citi, jaké k péci o dit¢é md momen-
tilni podminky, jak se chovéd a reaguje samo dité, jak si
dand osoba sama toto obdobi nadefinuje a podobné. Nic-
méné odhlédnu-1i od osobnich pocitd a prozivani situace,
pfestoze jsou duleZité a pro nd§ konkrétni Zivot urcujici, dd
se jen stéZi tvrdit, Ze by se na rodi¢ovské ,dovolené” clovék
rekreoval (ve vyznamu, jaky tento pojem obecné md) a Ze
by nepracoval anebo délal pfevdzné to, co v danou chvili
chee. V tom pifpadé vyraz ,dovolena® neni viibec na misté.

51 Uvedené citace pochizeji z rozhovor pofizenych v rdmei fesend
vyzkumného projektu Podpora vyuzivdni rodicovské dovolené muzi,
financovaného z prostredka MPSV CR (GK MPSV-01-93/03).
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Kdy je ¢lovék rodicem?

Stejné jako je mozZné se ptit, kdy je ,dovoleni“ dovole-
nou, je mozné se ptit, kdy je ¢lovek rodi¢em, resp. kdy se
jim stiva? Adjektivum rodi¢ovskéd naznaluje, Ze se nemu-
si nutné jednat o matku, kdo by mél, mohl a smél o ditg
pecovat. V této souvislosti ale nelze pominout to, Ze mnozi
lidé jsou toho ndzoru, Ze je pfirozené, aby doma s ditétem
byla jen matka. Matka dité porodila, matka dité zpravidla
koji, a tak podle nich ma tato Zena pfirozené pfedpokla-
dy a schopnosti se o dité starat. JenZze nic neni tak jedno-
znalné a pfimocaré, jak se miZze mnohym na prvni pohled
zdit.

Skutecnost, Ze Zena dit€ porodi, ji jesté automaticky
necini matkou. Biologickému a fyziologickému stavu tého-
tenstvi zakoncenému porodem nemusi nutné odpovidat
matefské chovini — t€hotenstvi a porod nemusi mit osu-
dovy vyznam pro povahu a kvalitu tohoto chovini (v tuto
chvili zcela abstrahuji od moZnosti stirani hranic matefstvi
v dasledku technik asistované reprodukce, ktera celou pro-
blematiku ¢inf jesté slozit&jsi).

Na druhé strané béznd lidskd zkuSenost potvrzuje, Ze
lidé se mezi sebou ve schopnosti pecovat o druhé (v nasem
pfipadé malé dit¢) 1i§ — [i§{ se mezi sebou Zeny, stejné tak
jako muzi. Norma, kterd pak na jedné strané stanovuje, Ze
pecovat mé Zena, a na strané druhé tvrdi, Ze pecovatelstvi
neni muzam vlastni (kdyz dité neporodili, ani jej nemi-
7Zou kojit, a proto jsou jim ve vztahu k ditéti vymezeny jiné
povinnosti a tkoly), sice moZnd ,zpfehlediiuje” fungovani
socidlni reality — definuje, kdo ma byt na jakém misté a co
tam md délat anebo naopak — , ale ve své podstaté muze
tato norma mnohé jedince ,znésilfiovat®.

Neéktetf psychologové a psycholozky dospéli k zave-
ru, Ze nelze hovofit o ,specificky” Zenské schopnosti peco-
vat, ale ze tuto schopnost maji lidé ,obecné®, tedy jak
zeny, tak i muzi (!). Skutecnost, Ze muzi nepecuji (nechté-
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ji nebo nemohou), neznamend, Ze toho nejsou (potencio-
ndlné) schopni. I zndmy Cesky psycholog Z. Matéjcek zna-
ly zahrani¢ni literatury (a vyzkumd na toto téma) kdysi
prohlésil: »Aby tlovék mél své dité rdd, neni nutné, aby je
porodil. Také otcové instinktivné védi, jak s ditétem matef-
;ky zachizet.“>

I kdyz tento vyrok obsahuje antonyma, dostate¢né ilu-
strativné ,nabourdva® urcity vzity stereotyp za pomoci
jeho vlastniho slovniku. Nejen spojeni materské zachdzent
otcil, ale 1 spojeni instinktivné védi je protimluv, ktery si lze
vylozit napfiklad i tak, Ze muZzi-otcové ,védi, jak na to“. Je
jim tak pfizndna schopnost, a tedy i moZnost vytvifet si
blizky, davérny a respektujici vztah k ditéti.

V této souvislosti je mozné podotknout, Ze nékte-
#{ otcové sice ,instinktivné nevédi®, ale mozZni ,intuitivné
tusi®, Ze jejich dil odpovédnosti za péci a vychovu ditéte by
nemél a nemusel byt nutné jiny a mensi neZ podil Zeny, jak
dokladaji nékteré z pribéhi pecujicich otcd.

Z logiky dosud feceného se stavd ziejmym, ze kdyz
pouzivime vyrazy matka, otec, matefstvi, otcovstvi, pou-
kazujeme spise na nestejnosti, rozdily nez na podobnos-
ti v pééi o malé dité mezi dvéma lidmi, z nichZ jedna je
zena a druhy muz. Pro skute¢nost, Ze oba rodice jsou stej-
né potenciondlné schopni o své dité peovat, by mél byt
pouzivin vyraz jiny, a to ,rodicovstvi“ a tomu odpovidajici
termin pro osobu — rodic.

Parafrizuji-li pak v této souvislosti slova jedné badatel-
ky, pak rodicem se ¢lovék nerodi, rodi¢em se ¢lovek stavd.
Kdy? Kdyz vstupuje do vztahu s ditétem a existuje v tomto
vztahu neustdle. Starost a péce o dité predstavuje pravidel-
nou a trvalou souldst Zivota pecujici, starajici se osoby, kte-
14 je realizovdna prostfednictvim zejména takovych aktivit,

52 Matgjcek, Z. 1994. , Také otcové jsou dobrymi matkami.* Oter —
dité — rodina, &. 2:1-2.
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jakymi je laska, péce a vychova, kdy rodi¢ dité chrani, roz-
viji a vychovavi. PeCovat, starat se o dité¢ znamend v prvni
fad¢ prevaeti odpovédnosti za to, jak se ditéti daif, jak pro-
spivd, kdy tato odpovédnost nepfedstavuje to, co se miiZe,
ale spi§ to, co se musi. Rodi¢em v pravé nastinéném vyzna-
mu pak muaze byt kdokoli, pohlavi pecujici osoby neni
v uvedeném smyslu uréujici.

Jak déle v otdzce rodi¢ovské ,,dovolené“?

Mai-li adjektivum rodi¢ovskd ve spojeni rodicovska ,,dovo-
lend® vyjadiovat pouze formalni moZnost a ma-li zname-
nat pouze zahrnuti ,vyjimecnych® pfipadd jakéhokoliv
druhu tykajici se péce otcil o malé dité, pak je tento pojem
na misté. M4-li vSak jit o redlné zrovnopraviiovin{ moz-
nosti obou rodic, pak se vynofuje otdzka, co udélat s tim,
kdyz skute¢nost tomuto cili ani zdaleka neodpovida.

Dostavim se tak k zdkladni ¢i mozna spiSe vychozi
otdzce tykajici se pecovatelstvi, k mordlni dimenzi peco-
vatelstvi — k moralnimu dilematu, ktery proti sobé stavi
povinnost, odpovédnost a zdvazek na strané jedné a svo-
bodu a moznost volby na strané druhé.”®

V této souvislosti pak vyvstdvaji nékteré dalsi otdz-
ky jako napfiklad, zda muzi viibec chtgji o dité pecovat, za
jakych okolnosti a podminek to chtgji, ale také za jakych
podminek p¥ipadné mohou o dité pecovat? Mtzeme se ale
také ptdt, zda o dité chtéji vidy a za viech okolnosti peco-
vat ,jen” anebo ,pfevizné jen“ Zeny?

To, Ze vétdina muzd neni s ditétem doma, nemusi nut-
né znamenat, Ze by doma s ditétem tito muzi vitbec byt
nechtéli na strané jedné, na strané druhé, Ze druz{ by jim
pravo na tuto moznost nepfizndvali, ani to, Ze Zeny nejsou
viibec ochotny muzim péci o dité umoznit.

53 Srov. Gerson, K. 2002. ,Moral Dilemmas, Moral Strategie, and the
Transformation of Gender.“ Gender & Society, 16 (1): 8-28.

80

Je-li hlavnim smyslem institutu rodicovské ,dovolené“
zrovnopravnéni Zen a muzd v jejich kazdodennich Zivo-
tech neboli vytvifeni moZnosti pro vyrovnanéjsi participa-
ci v zdkladnich sférich Zivota jedince — v soukromi, rodi-
né, praci a mimopracovni oblasti Zivota muzi a Zen, pak
bychom se neméli spokojit s tim, Ze v otdzce péce o dité
v jeho raném obdobi stile stoji svoboda a moznost volby
proti povinnosti a zodpovédnosti, ani s tim, Ze pro vétsinu
muzi je moznost peCovat o dité pofdd moznosti spise for-
milni nez redlnou.

Pravo pecovat je tak vlastné muzim redlné upirino, a to
zejména strukturdlnim nastavenim trhu price a nekon-
cepéni rodinnou politikou. Tradi¢ni nastaveni usporddéni
genderovych roli v rodiné mé svd mnohd ,zdzemi“ rovnéz
v kultufe, a to v podobé ,tradice® feseni, v diskursech ,pfiro-
zenosti“ matefského chovani, v konzervativnich diskursech
otcovstvi, v tlaku blizkého socidlniho okoli, stejné tak jako
i v roviné osobnostni, coZ spocivd v obavé ze znejisténi sebe
sama v ,jiné-nové zakousené® Zivotni situaci apod. V takto
nastaveném spolecenském systému pak zistiva zachovdna
genderovanost rodinnych roli korespondujici s néroky trhu
préce, jehoz fungovani je postaveno na predpokladu jedno-
ho Zivitele a jedné pecovatelky’* a na predstavé idedlniho
pracovnika plné flexibilniho podle narokd a potfeb zamést-
navatele, pracujictho naplno a nemajiciho Zidné, anebo jen
minimilni, rodinné (resp. pecovatelské) zdvazky.>> Neut-
rilné nastavend opatieni rodinné politiky, kterd by v tomto
systému meéla rodi¢im zajistit moZnost rovnocenné peco-
vat o své déti, zlstavaji rovnymi pouze na papife. Redlné
tato opatfeni spiSe zvyhodiiuji jedny a znevyhodiiuji druhé,
coz ve svém disledku znamend, Ze rovné Sance zen a muzl
pecovat o dité nejsou v praxi ve vétsi mife napliioviny.

54 Beck, U. 2004 (1986). Rizikovd spolecnost. Praha: SLON.
55 Viz Williams, J. 1999. Unbending Gender: Market Work and Family
in the Twenty-first Century. New York: Oxford University Press.
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Graf 4.3: Vyuzivani rodicovské , dovolené™ norskymi otci (z t&ch,
ktef méli na Cerpani ndrok) v letech 19881998 v procentech.
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Zdroj: Brandt, B., Kvande, E. 2001. ,Flexible Work and Flexible
Fathers.” Work, Employment and Society, 15 (2): 251-267.

Z piikladu ilustrujiciho vyuzivani rodi¢ovské ,,dovolené*
muzi-otci v Norsku je zfejmé, ze bez dalsich podpérnych
opatfeni otcové o své déti ve vétsi mife peovat nebudou,
nebot nemohou redlné vyuzit svého prava pecovat o malé
dité a nemohou tak realizovat moznost byt aktivnim rodi-
¢em za srovnatelnych podminek, jaké maji Zeny. Vhodné
nastavend opatfeni ale mohou napomoci tuto situaci zmé-
nit. Do té doby, nez byla v Norsku v roce 1993 zavedena
tzv. rodic¢ovskd kvéta pro druhého rodice, pocet muzi, kte-
fi zistali doma, byl obdobné nizky jako u nis.*® Poté se
jejich chovini zménilo.

Je ziejmé, Ze proto, aby otcové mohli skute¢né vice
participovat na péci o své dité, nestadi jen formaln{ zave-
56 Rodice v Norsku maji ndrok celkem na 52 tydntt rodicovské ,dovo-

lené® pii pobirdni 80 % platu nebo 42 tydnd pfi pobirini 100 %

predchoziho platu, za situace, kdy jeden mésic je uréen vyhradng
pro druhého rodice.
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deni institutu rodicovské ,dovolené” — ten pfedstavuje
pouze podminku nutnou, nikoli vak postacujici. Nem4-li
jit v této otdzce jenom o proklamace, ale o skutecnou zmé-
nu, pak je na zdkladé zahrani¢nich zkuSenosti nutné zava-
dét dalsi opatieni, kterymi jsou:

1. Specidlni otcovska ,dovoleni® v obdobi po naroze-
ni ditéte (nebot moZnost participovat na rané péci vytvati
predpoklad vétsiho zdjmu o dité v pozdéjsim obdobi).

2. Vymezen{ individudlniho a nepfenosného priva na
péci pro kazdého z rodict tak, aby kazdy z nich mél zaru-
¢enu mozZnost s ditétem byt, nejen dité mit.

3. Stanoveni dostate¢né vysoké vyse kompenzace
uslého vydélku béhem Cerpédni rodicovské tak, aby oso-
by s vysokou mzdou (Castéji muZi) nebyly jejim Cerpdnim
finanéné znevyhodnény a naopak aby byly finan¢né moti-
voviny (také) ziistat doma s ditétem.

Privo a povinnost pecovat o dité by se i u nds mélo
stat spolecnym, nejen rodicovskym pecovatelskym tématem —
tématem jednotlivych rodin, zaméstnavatelské stéry, muni-
cipality a stdtu jako garanta opatfeni, kterd jsou viiéi rodi-
né vstiicnd a pidtelskd, nebot se jedna o zikladni a nosné
téma rovnych pifleZitosti pro znaénou ¢dst populace dané
(v tomto ptipadé nasi) zemé. Toto téma by nemélo byt
redukovino jen na tzv. soukromy problém rodin a zpravi-
dla vyluéné Zen, nebot se jednd o nadindividualni socidl-
ni, resp. spolecensky problém ¢i otizku. Jeji feseni v sobé
nutné zahrnuje angazovany postoj, uvédoméni si zdvaz-
ku a pfijeti odpovédnosti celé spolecnosti, predevsim viak
jeji politické reprezentace formulujici a formujici institu-
ciondln{ piistup k problematice rodicovské péce o malé
déti, mimo jiné (tfebaze nikoli vyluéné) i proto, Ze ndsled-
né tzce souvisi i s péli o nesobéstacné staré lidi — ve veétsi-
né piipadt stile jesté rodici.
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Kapitola 5

Kdo se boji

zaméstnané matky?”

Alena KFrizkova a Marta Vohlidalova

Placend préce se jiz definitivné stala zcela zdsadnim ele-
mentem ob&anstvi a zallenéni Zen a muZad i jejich rodin
do spole¢nosti. Uplatnéni na trhu price je zdkladnim pri-
vemn viech ¢lent a Clenek soucasné evropské spolecnos-
ti. S demografickymi zménami, zejména poklesem porod-
nosti a prodluzovinim délky Zivota, ale také s vyvojem
demokratickych spoleénosti smérem ke spoletnostem
zalozenym na principech rovnosti, se potvrzuje nutnost
uplatiiovat pravo pracovat spoleéné a v souvislosti s pra-
vem pecovat. Privo pracovat by se nemélo stit povinnosti,
kterd znemozfiuje vyuZzit prévo pecovat a naopak, zakladat
rodinu a pecovat o déti by nemélo vylucovat vyuZiti pra-
va pracovat.

Jednoduchi rovnice: vysokd zaméstnanost = vysokd
porodnost, v Ceské republice neplati. V Ceské republice

57 Price na této kapitole byla podpofena projekty ,Kombinace pra-
covniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahi, soci-
ilni a zaméstnavatelské politiky CR“ (GA CR) a ,Procesy a zdro-
je genderovych nerovnosti v pracovnich drahdch Zen v souvislosti
s proménou spolegnosti po roce 1989 a &enstvi CR v EU“ (GA
CR). ‘
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