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Procesni evaluace jako analyza procesu:

Zabyva se jiz existujicimi programy (zpravidla faze pfi realizaci)

OdliSuje se jednoznacné od evaluaci pred programem (ex-ante evaluace,
analyza potreb, evaluaci kontextu) a od evaluaci dopadu (posledni blok
vyuky)

neni vhodné vyuZivat procesni evaluaci pro zjisStovani dopadu

nejsou zde pokryty ani komplexni pristupy k evaluaci (sleduji vSe v€etné
situace pred programem a kontextu) — napr. CIPP (Context-Input-Process-
Product) evaluacni model (Schufflebeam 2003)

* jak je program implementovan, jak probiha

definice prirozeného béhu programu
zde identifikujeme stavy nebo procesy
casto je dnes evaluace jiz nedilnou soucasti designu programu.



Vyznam procesni evaluace

MdUze byt formativnii sumativni. Tradicné zaméreni evaluace na vysledky a
dopady...tvrda evidence (spiSe sumativni pristup k evaluaci), ale Casto nevime
jak program funguje nebo co nelspéch &i Uspéch zpusobilo.

Procesni evaluace je blize k formativni evaluaci (Scriven 1967): Hlavnim
zamérem je poskytnout zpétnou vazbu lidem, ktefi je snazi néco zlepsit (a jsou
odpovédni za rozhodovani o programu).

fungovani programu je ovlivhovano vnitrnimii vnéjsimi faktory

smyslem procesni evaluace je ¢asto odkryt pomysinou ,,éernou skrfinku“ (Rossi
et al. 1999) — ta obsahuje aktivity, které se udaly béhem programu — chceme
zjistit, co se udalo béhem realizace programu.

to umoznuje napr.:
- overit vztah mezi programem a jeho vysledkem
- posoudit kvalitu implementace programu
- identifikovat faktory, které ovlivhuji Uspésnost programu
- zjistit neoCekavané a nezameérné okolnosti a vysledky
- identifikovat silné a slabé stranky programu



Aplikacni cile (prakticky vyznam) procesni evaluace

 Jde tedy zpravidla o prakticky aplikovatelnou dovednost (o program)

* Dobra procesni evaluace sniZuje nejistotu aktéru v oblasti jejich dalSiho
jednani (Patton 1997).

Aplikacnim cilem je napr.:

* rozhodnuti o programu: zrusit program, rozsifit program, zmenit program,
Inovovat program, zlepsit program.

* testovaniintervence u mladych programu — funkénost? Ovérovani ,
prototypu pred zavedenim do masove praxe (usetfit kapacity, €as a penize
pokud by nefungovalo)

* prenos programu do nového prostredi (jiné podminky)

* generovani obecné znalosti o programu (akademicky vyzkum, snaha
pochopit jak obecne programy funguji, meta-evaluace, cilem napf. tvorba
programové teorie)

e potvrzeni funkénosti programu muze posilit jeho legitimitu (Winkler 2005).
* nelegitimni cile: potvrdit a prosadit to co chci (ideologie), pochvalit se...




Evaluacni kritéria
(Fitzpatrick et al. 2004)

Evaluacni vyzkum celkoveé zpravidla neni o prostém popisu programu.

Kritéria predstavuji jasne urcCena (relevantni, obhajitelna), vymezena (pred
evaluaci) a konzistentni hlediska hodnoceni programu (jedno ¢i vice).

Krijcél<ria jsou vazana na evaluacni problém a na nejdulezitéjsi evaluacni
otazky.

Zdrojem evaluacnich kritérii mohou byt a) teorie oboru, b) programova
teorie, c) nastaveny standard, d) objednavka Ci e) vlastni usude
evaluatora.

Evaluacni kritéria vychazi z cila evaluace, definuji vyznam a obsah
hodnoceni (urcuji oCekavany zpusob indikace relevantnich dat) a standardy
pro rozpoznani ruznych forem vyzkumnych vysledku.

NemL)Jsi se vazat na programové cile = evaluace osvobozena od cill (Scriven
1986

Dve zakladni oblasti hodnoceni jsou programovy design a implementace
programul.

Kritérium napt.: zvladani pracovnich ukol(, adaptace na podnikovou
kulturu, zjisténi priciny neuspéchu programu....

Stanoveni dilcich vyzkumnych otazek



Zakladni pristupy k procesni evaluaci

Neexistuje univerzalni evaluacni model (nelze, napr. konfliktni cile).

Kolik autord, tolik pristupu, ale snaha nalézt urcité podobnosti
(skupiny podobnych)

Evaluator musi zvolit jeden pristup (skupinu komplementarnich)

Je téz spojeno s otazkou vyzkumného designu. Mél by tvorit logickou
vazbu mezi cilem vyzkumu, pouzitymi metodami, daty a vysledky
(zodpovézeni cile vyzkumu).

Eklekticismus jako alternativa ke striktnimu vyuziti pristupu (pozor na
logiku)

Rizika: a) nevi, Ze déld evaluaci, b) nekontrolované smichd riizné
perspektivy (nevi o tom)

Pripadova studie: typ vyzkumu, ktery sleduje velmi podrobné jeden
nebo nékolik malo pripadu, jejich vazby, kontext atd.

Jedna se o0 ,,idealni” modely evaluace



Monitorovani postupu k dosazeni cile

definovat celkové a operacni cile a sledovat miru jejich naplnéni

* typicka pro pristup k implementaci shora dolu

systematické sledovani série udalosti (jednorazové, s urcitou
periodicitou = trendy)

e program je chapan jako soubor procedur a procesu

 jde predevsim o to pochopit, jak je program realizovan

* jsou definovany klicové aktivity (udalosti) a jejich indikatory
e data pro indikatory jsou systematicky shromazdovana v MIS
* muze hodnotit téz dosazeny vysledek

 jde o posouzeni blizkosti nebo odlisnosti od cilt
vstup (input): 500 000 K¢ na jeden béh programu

vystup (output): 30 program dokoncilo/10 nedokoncilo

vysledek (outcome): 20 si naslo zaméstnani/20 nenaslo.



Linearni model evaluace podle Tylera a kolegti

Rozlisuji mezi obecnymi cili (goals) a specifickymi cili
(objectives)

* Obecna definice cilt programu (goals and objectives)

e Utridéni cilt programu

* Definovani cilu v pozorovatelné formé

* Nalezeni situaci, v nich muze byt pozorovano dosazeni cill
* VVolba a vyvoj pozorovacich technik

e Shér dat

* Porovnani dat z hlediska dosazeni cilu v pozorovatelné
formeé



Kriticka mista monitorovani postupu
(Rossi et al. 1999, Fitzpatrick et al. 2004)

* Je treba vzit v uvahu vhodnost originalniho designu
programu.

* Riziko monitorovani nevhodnych ¢i nesmyslnych cilu.
* Riziko tvorby ocekavani o programu podle cild.
* Kriticka mista:
a) nejasné cile programu,
b) nedostatek shody na cilech programu,
c) neadekvatni (napf. pfrilis ambicidzni) cile programu,
d) posouzeni ocekavanych vysledkd,

e) posouzeni zasadnich strukturalnich prekazek
dosazeni.



Kriticka mista monitorovani postupu @
(Rossi et al. 1999, Fitzpatrick et al. 2004)

* Evaluace muze prehlizet vyznamné aspekty nedefinované v
cilech

* Cile se mohou modifikovat behem implementacniho procesu
(Horak 2005)

* Méla by zhodnotit vhodnost vyuzivanych indikatort vzhledem k
mérenym konceptum. Zpravidla se jedna o koncepty abstraktni
povahy. Jak velka je mezera mezi konceptem a indikatorem.

* Musi byt jasné, jak pracovat s mirou dosazeni/nedosazeni cil{

e Aktéri mohou mit tendenci volit si snadno dosazitelné
indikatory nebo ménit postupy, tak aby téchto indikatoru
dosahli = narusi nékde jinde (pf. automobilovy prumysl)

* MUze byt nutna zména béhem programu (zvlasté mlady
program, lokalni implementace narodniho programu.

* Provokativni pohled: Scriven (1972) Goal-free evaluation




Monitorovani postupu k dosazeni cile (vysledku)

* Dva do znacné miry komplementarni pristupy.

e Zaméreny na dosazeni cilll nebo na dodrzeni programové teorie — viz
nize (Freichling et al. 2010).

Cile/ - Nakolik program naplnil své programové cile?
pozadované - Nakolik jednotlivé faze ¢i komponenty prispély k
standardy postupu smérem k naplnéni cile?

Programova - Nakolik jednotlivé faze ¢i komponenty probéhly
teorie podle ocekavani (program dosahl jednotlivych

krokl/etap a pripadné jak se odchylil)

- Co bylo vlastné implementovano, pokud se
program lisil?

- Zjisténi vztahu mezi ¢astmi programu a vysledkem



C} Role teorie pri procesni evaluaci Q

Deduktivni pristup, induktivni pristup a participativni pristup
(Patton 1997) — mohou se kombinovat.

Role teorie v procesni evaluaci:

e obecné ,vedeckeé” teorie o fungovani svéta: priklad klicoveé
prvky pracovni adaptace

e programova teorie: jak se oCekava, ze ma program fungovat
* teorie metodologie socialné-védniho vyzkumu
* teorie jako prostredek pro interpretaci dat

* teorie jako prostredek pro prenos poznatkd (nova teorie,
ktera vznikla pri evaluaci programu, teorie jako prostredek
obhajeni vysledku)



Role programoveé teorie pri procesni evaluaci

* Logicky model (logic model) a programova teorie jsou blizké pristupy

* Programova teorie = teoreticka predstava o fungovani programu
(design) — napr. v pojeti podle Chena (1990)

* Evaluator si programovou teorii nevymysli, ale ziskava ji od realizatord
programu (z dokumentu)

* Vymezeni podstatnych casti programu (komponent) od nichz je
ocekavan efekt smerem k dosazeni cile programu a pripadne dilcich
cilu pro jednotlivé faze (Patton 1997).

e Evaluator musi znat cile, obsah a strukturu programu

* Obsahuje zasadni predpoklady (vice) o fungovani (¢asti programu)
(Patton 1997)

* Pokud jsou stanoveny teoretické predpoklady o fungovani programu,
mely by byt jednoznacné a ,,spravne” definovany.

* Je dobre znat teorie o tom, jak a proC by mel program prinést o
ocekavané efekty = mechanismus (napf. signalni teorie, teorie hledani
zameéstnani...)

* Urceni klicovych akteru (stakeholderu) z hlediska realizace (jsou
ucastniky programu, ovliviuji nebo jsou ovliviiovani).



Role programové teorie pri procesni evaluaci Q

 Umoznuje, aby programova teorie vyplula na svétlo

 Umoznuje porovnat programovou teorii a konkrétni realizaci
(implementaci programu) (Chen 2005).

e Otazka Program fidelity (presnost, vérnost):

* Pritomnost klicovych predpokladt v programové teorii (Morra-
Imas a Rist 2009)

 Je treba urcit klicové predpoklady, které musi byt ovéreny
(Morra-Imas a Rist 2009)

* Posoudit, zda a proc€ nebyla programova teorie v konkrétnich
pripadech dodrzena.

* Posoudit, zda to vadi, ze nebyla dodrzena.
* Umoznuje identifikovat ,,diry” v programové teorii

 Mozna ukaze, které teorii vymezené aktivity jsou pro vysledky
programu nejprinosne;jsi.



(Ne)soulad mezi programovou teorii a programem
Patton (1997)

* Programova teorie by méla mit obecné prijimanou verzi.

e Casto ten, kdo rozhodl o existenci programu, neni tim, kdo
rozhoduje o jeho programové teorii (néjak to udélejte).

* Lze oCekavat rozdil mezi programovou teorii a realitou
(neni vzdy Spatné)

* Programova teorie by méla byt nahlizena kriticky

* Riziko nizké aktualnosti programové teorie (prvni plan)

* Priciny zmény: nepouzitelnost planu, rozdilné osoby
designuji a implementuji (napr. nedorozumeéni, rezistence),
zmeéna kontextu, poznatky z implementacni praxe, zpétna
vazba od ucastniku programu vedla ke zméné, dusledek
evaluace



Component analysis (analyza casti)

e otazky vztahujici se k jednotlivym ¢astem programu

definice klicovych casti programu

* tzv. manazerska evaluace umoznuje klast si otazku na cokoliv = napt.
organizacni kultura...

* namisto komplexni evaluace se muze zabyvat velmi malou casti
programu

e otazky, které jsou klicové pro rozhodovani nebo které vyznamné
redukuji nejistotu.

e otazka programu realizovaného na vice mistech (multi-site
evaluation)



Component analysis (analyza casti)

Cile programu Na jaky problém se program zaméruje?
Jsou cile formulovany jednoznacné?

Programova teorie (plan Jaké jsou hlavni programové aktivity?
fungovani programu) Byl program dobre naplanovan?
Byla zvazovana alternativni reseni?
Nakolik program probéhl podle planu?

Cilova populace a skupina Byl program poskytnut cilové populaci?
Nakolik dostupny byl program pro cilovou populaci?
Jaké jsou charakteristiky ucastnikt programu?
Kdo program dokoncil a kdo ne?

Kontext V jakém politickém, ekonomickém kontextu se program
odehrava?
Jakeé kritické vnéjsi faktory ovlivnily implementaci programu?



Aktéfri Kdo je klicovym aktérem programu?
Jaka je organizace, ktera program realizuje?
Kdo se zapojil do programu?
Co délaji realizatofi programu?
Jak probihala spoluprace?

Programové aktivity/procesy Jaké jsou hlavni programové aktivity?
Jak dlouho program trva?
Ma program vsechny pozadované casti?
Jak program (jednotlivé aktivity) probéhly?
Ovéreni stalé kvality (standardu) programu?
LiSi se program pro jednotlivé ucastniky?

Zdroje Jaké jsou podpurné funkce v programu (marketing,
ucetnictvi?)
Jsou financni prostfedky primérené pro realizaci programu?
Byly finan¢ni prostredky ucelné vyuzity?

Vysledky Byl jiz program dfive hodnocen?
Pro€ program (ne)dosahl o¢ekdvanych vysledk(?
Vztah mezi konkrétni ¢asti programu a vysledkem?



C} Pristupy zaloZzené na identifikaci kauzalnich vztaht
(Miles a Huberman 1994, Reid 1990, prednaska Suchanec) Q
* Zpravidla jsou vedeny teoreticky (pracuji s teoreticky
vymezenymi faktory)
* napt. ,Theory based impact evaluation” (vlastné dopadova)
e Zajimaji se o vztah mezi aspekty a vysledky programu
* Cilem je presvedcit se o (ne)existenci logického retézce dopadu

* Nejde primarné jen o porovnavani s programovou teorii.

* Jsou zalozeny na analytické indukci v konkrétnich pripadech
(pfipadové studie) = nejde vlastné jen o program

* Pracuji s pritomnosti nebo nepritomnosti charakteristik Ci
udalosti @trlpgy kauzalniho retézce) ktere vedou nebo nevedou
k vysledku (téz chtény/nechtény)

* Nejde o prokazani souvislosti ve statistickém smyslu, ale o
porozumeéni (a vysvétleni)

* Uzitecné akademicky, pri obhajobé funkcnosti a pri prenosu



C} Faktorova (procesni) evaluace Q

* Procesni evaluace podle Patton (1997)
* ProC program dosahl ¢i nedosahl vysledku?
* Jaké byly zasadni zmény béhem programu?

* Jaké faktory ovlivnily uspésnost programu?

* Preferuje induktivni pristup.

* Sleduje kazdodenni fungovani programu.
* Klicovym zdrojem informaci jsou aktéri.

e Zajima se i o necekané a neformalni véci.

* Tento typ evaluace velmi pracuje se socialnim kontextem
realizace programu



Procesni evaluace: Identifikace faktoru uvnitfr a vné
programu

e Odlisuji se vnitrni faktory (uvnitf programu) a vnéjsi faktory (mimo
program)

e OdliSuji se faktory, které napomohly realizaci programu (drivers) a ty,
které byly prekazkou v realizaci programu (barriers, obstacles).

I T N T

Uspéch (napomahd)  velmi kvalitni otevieni tovarny v
kompetence lektora misté programu
NeuUspéch (prekazi) nedostatek finanénich  konkurence jiného
prostredkd ¢i lidskych  programu
zdrojl z divodu (zaméstnavatelé)

Spatného odhadu
finan¢ni narocnosti
programu



Priciny selhani pri implementaci programu (priklady)
Rossi et al. (1999), Patton (1997)

ProC programy selhavaji?
Chybné plany, predpoklady, nerealisticka ocekavani

Mala adaptace programu na kontext: napr. chyba pri prenosu
programu do jinych podminek

Nedostatecnost intervence (nebyl realizovan, maly rozsah a intenzita
programu, nevhodné nastroje, prostredky vyuzity na néco jiného)

Problémy v fizeni programu
Malé schopnosti realizatort programu

Nespoluprace akteru: konfliktni zajmy (resistence), maly zajem o
realizaci programu (neucast, lemplovani)

Nejasna, benevolentni pravidla v programu.

Nekontrolovatelna variabilita intervence (nejasny obsah programu,
reseni ad hoc, spoléhani na kolegy a na nahodu)

Nedostatecné zdroje vyhrazené na program.



Hodnoceni kvality v programu

hodnoceni snahy (effort) podle Patton (1997)

quality control and quality assurance (Fitzpatrick et al. 2004)

hlediska: kvalita v programu, standardy, procesy a vysledky

definice standardu nebo referencni hodnoty (minuly stav)

klicové je a) jaky je standard a b) kdo ho urcuje (Morra Imas a Rist 2009)
umoznuje identifikaci silnych a slabych stranek v programu

nehodnoti se, co a jak prispélo k fungovani, ale jaké to je

muze byt pojato kvantitativné i kvalitativné

jednou variantou je expertni hodnoceni (akreditace, recenzni fizeni...)
casto jsou vyuzivany zpétné reakce ucastnikl programu

uspéch Ci neuspéch programu je vniman skrze hodnoty raznych ucastnikt
programu

nekdy se sleduji osobni prinosy ucasti v programu (néco se naucil, s nekym
se seznamil, skupinova dynamika...)

muzZe sem byt teoreticky zarazena i urcitd forma analyzy naplnéni potreb



Hodnoceni kvality programu @

e obsah kurzu (vhodny, srozumitelny, uzitecny...)

* vyuzité metody
* |ektor

* intenzita vyuky (nestihaji tempo, dostatecny pocet hodin
na to, aby se to naucili, dostatek ¢asu na domaci pripravu)

* téz mozna kontrola dosazeni standardu (napfr. vyuky)



Hodnoceni tzv. na urovni reakce

» Casto hodnoceni tzv. na trovni reakce (Kirkpatrickdiv model) = co si o
tom lidé mysli, co nam o tom rikaji, jak se jim to libi....

» ,subjektivni posouzeni kvality”

* ruzna hlediska: potreby, prinosy, spokojenost apod.

* vyznamna je role jazyka pri porozumeéni v procesu komunikace
* Hlavni je ucel, k némuz to vyuzijeme.

e Evaluacni prinos je v moznosti zlepsit a téz v porozumeéni osobam z
hlediska jednani aktérd v konkrétnich situacich

* Casté pozitivni vysledky vyzkumU spokojenosti (Shaw 1999)

* Obtizné nahradi dopadovou evaluaci a jiné metody zameérené na
vysledky (nékteré evaluace to tak délaji, ale neni to dobré).



Hodnoceni tzv. na urovni reakce

 Riziko zkresleni vysledku z divodu stylizace respondentl a snahy
ochranit realizatory programu (Casto jsou v podrizeném postaveni
nebo maji zajem na vysledku = mohou i [hat...)

 indikdtorem jsou protichudnad tvrzeni nebo rozdilné informace od
riznych osob, feSenim je doptat se (muzZe byt nedostatkem
informaci o komplexnim jevu nebo i nedorozuméni).

» Stejny problém plati pro pozorovani stylizovanych aktivit
evaluatorem.

* Nemusi byt schopni rozpoznat pfinosy programu (déti, drogové
zavisli)

* Ochrana anonymity a konfidentality respondentu (obtizné u malych
programu).



Participativni pristupy

Sirokd skupina r@iznych pfistup@ (napf. empowerment evaluace, naturalisticka
evaluace podle Guba a Lincoln 1989)

MdUze se velmi lisit role evaludtora (tradicni vs. pfima ucast)

Evaluator je zprostredkovatelem, spolupracovnikem a ucitelem, ktery pomaha
lidem provést jejich evaluaci (Patton 1997)

Ué&astnici jsou pfimo zapojeni do evaluace
Evaluace jsou €asto zaloZzené na induktivnim usuzovani (co se déje)

Vyuzivaji skupinovou dynamiku: forming (formulace), storming (dohadovani),
norming (domluva) and performing (akce) (Morra Imas a Rist 2009)

Jde predevsim o vnitfni zhodnoceni (sebehodnoceni)

Lidé se uli v procesu evaluace (odliSnost)

Sbiraji data z rGznych zdroju, sleduji rizné perspektivy

Pripousti Ze muUze byt obtizné nalézt pravdu, spiSe prezentuji rizné perspektivy
Cilem je Casto podrobny vhled do zkoumaného programu

Riziko = kritika participativniho vyzkumu jako pfilis intuitivniho a naivniho (Shaw
1999)



Akcni vyzkum (a rozvojova evaluace)

Cyklicky proces, ktery zahrnuje a) zhodnoceni problémové situace, b)
naplanovaniintervence, c) implementaci a d) vyvhodnoceni vysledk

Je zaloZen na zapojeni stakeholderl a na vzajemné spolupraci pfi reseni
praktickych problém

Cilem evaluace je podporit informované rozhodovani o podobé intervenci
a o jejich mozné zméneé na zakladé predchozi Uspésnosti.

Evaluator ¢i skupina evaluatord je ¢lenem skupiny, kterd se aktivné podili
na zméne (¢lenové nejsou jen respondenty jako v bézné evaluaci, role
evaluatora experta muze byt oslabena)

Vyznamnym kladem muze byt vétsi vhled do problému.

Obdobné uvazuje téz rozvojovy pristup k evaluaci (zkusime, kdyz to
nepomuze, zkusime néco jiného)...(Reid in Shaw 1999)

Patton (1997) spojuje rozvojovou evaluaci s organizacnim rozvojem (OD)
Je vyznamné odlisné od tradic¢niho proudu evaluace (viz Patton 1997: 112)



Prakticky postup pocatku procesni evaluace @

* Principy: aktivita, reaktivita, adaptivita (Patton 1997)

* Predstava o reseném problému a o programu musi byt natolik jasna,
aby evaluator mohl popsat vyzkumny problém a vyvodit vyzkumné
otazky.

* Hlediska vysokého vyznamu informace a vysoké nejistoty (Crombach
et al. 1980)

* Objednavka: vyjasnit si po dohodé se zadavatelem jednoznacneée
(idealné pisemné zadani): jaky typ evaluace se ocekava, co se ma
evaluaci zjistit — jaké bude vyuziti vysledkd.

e Evaluator se rozhoduje, zda prijmout objednavku (podminky, etické
otazky, kontext...).



Volba konkrétniho pristupu k evaluaci @

Zakladem je Cronbachuv (1982) postup:

a) vypsat si vSechny mozné evaluacni otazky (divergence)

zdrojem otazek pro evaluaci jsou stakeholdefri.

stakeholderi maji rizné nazory na program

a) priznivci/odpUrci,

b) jiny duraz, co je vyznamné,

c) tajné zameéry (zrusit)

porozuméni vyznamu jednotlivych otdzek (obsah, disledky pro
design)

Tri typy otazek: 1) popisné, 2) normativni a 3) pricina-nasledek
(vysvétlujici) (Morra Imas a Rist 2009)



Volba konkrétniho pristupu k evaluaci @

b) identifikovat vyznamné otazky (convergence)

- redukce komplexnosti— a) nejprve kazdd otazka zvlast, b) pak
zhodnotit celek

- vzhledem k uzitecnosti (viz Fitzpatrick et al. 2004: 249).

- profesionalni usudek evaluatora + konzultace (stakeholders, znalec
obsahu)

- zabranit zmanipulovani cilt

- identifikovat, co jsou klicové Casti problému (Umrtnost déti na
détském hristi nebo na prechodu)

- relevance otazek vzhledem k programovému cyklu a typu evaluace
- proveditelnost (?)

- vyzadovany evaluacni standard (?) = publikum



Volba pristupu k procesni evaluaci

c) vytvorit pro tyto otazky evaluacni kritéria

Porozumeét obsahu otazek vzhledem ke kontextu hodnoceni
Co jsou klicové prvky hodnoceni?

Muze byt vice dilich prvka pod jednim kritériem.

Mulzeme definovat diléi evaluaéni otazky?

Definovani standardu pro dosazeni klicovych prvkd.

Jak se rozezna, zda byla otazka odpovézena?

Definovani standardu je zradné, ale mj. pomaha redukovat budouci
manipulaci s vysledkem.

Absolutni standard (kolik?), vnitrni relativni standard (o kolik?) a
vnejsi relativni standard (tolik?)



Volba pristupu k procesni evaluaci

D) najit vhodny design evaluace

Co to je vhodny(?) design (?) evaluace (?)

RUzné otazky mohou vyzadovat rlizné designy

Zvazit moznosti alternativnich designt (klady a o¢ekavané limity)
Konzultovat potencialni design evaluace se stakeholdery
Posoudit ocekavané prinosy evaluace jako celku.

Site a hloubka evaluace (Patton 1997) = co je uZite¢né a redlné
(praktickeé limity evaluace: finance, evaluacni kapacita, adekvatnost k
cilim evaluace (efektivni), véasna potreba vysledku, ¢as)

Posoudit naroky na metodologickou kvalitu evaluace

- Je mozné vytvorit evaluacni matrix podle potreb evaluatora

(Gelmon, Foucek a Waterbury 2005, Morra Imas a Rist 2009)



Role evaluatora pri evaluaci

* rUzné role: neutralni, mediator, advokat, hledd obecny prospéch...

* obtiznost nestranné role evaluatora (divérné informace, eticka dilemata,
priliSna blizkost evaluatora k nékterym osobam, konflikt zajmu, riziko
zneuziti role a manipulace s ucastniky)

* rizika ideologického hodnoceni programu — potvrdit co chci, aby vyslo,
sentimentalita — obchdazeni po Spickach...(Shaw 1999).

* Ukolem evaluatora je predevsim prednostné zajistit evaluaci.

* mél by prinést expertni znalost hodnoceni

* kompetence: znalost problematiky, znalost evaluace, umét komunikovat
* co jsou evaluacni ukoly a kdy maji byt splnény.

» konflikt realizace programu a evaluace — zajistit, aby evaluator pokud
mozno nenarusoval chod programu a nenarusoval vztahy mezi
stakeholdery

e ovérovat validitu dat — tendence vylepsovat, kontrola Ize asi jen
namatkove...



Role evaluacniho planu pri procesni evaluaci
(Fitzpatrick et al. 2004)

Doporucuje se vytvorit evaluacni design a plan

Evaluacni plan vychazi z evaluacnich kritérii a volby vhodneho
designu studie

Uréeni klicovych aktéri (stakeholdert) z hlediska evaluace (viz
Fitzpatrick et al. 2004: 202)

A) Vytvorit ve spolupraci se ;t-akebolder?/ anebo B) alespon seznamit
s nim stakeholdery = snizit riziko, ze evaluaci pozdeéji odmitnou

Rozdéleni evaluacniho planu na vstupy, aktivity, vystupy a vysledky.
Urcit casovou osu evaluace v navaznosti na programovou teorii
Urcit vSechny nezbytné aspekty hodnoceni

Informace a data se Casto musi sbirat prubézne a evaluator se k nim
dostava i zpétné. Urcit, kdo ta data bude shromazdovat.

Naplnéni evaluacniho planu je nutné prubézné kontrolovat.

Evaluacni plan neni tolik treba u nékterych specifickych typu
procesnich evaluaci.



Evaluacni otazky pred zacatkem realizace hodnoceni
(Fitzpatrick et al. 2004, str. 276-277)

* Co je smyslem hodnoceni?

* Co ma byt hodnoceno? (program — zakladni reflexe: cile,
odpovédnost aktéru, programova teorie, politicky kontext,
urceni konkrétniho prostredi = settingu, kritické udalosti
atd.)

* Jaké informace je nutné zachytit?
* Vlastnosti ¢eho ¢i koho maji byt zjistovany?
e Jak budou vybrani hodnoceni?

* Je treba vyuzit specificky zplsob vybéru vzorku? = viz napfr.
Rubin (2008)

* Kdo ma byt do evaluace zapojen?
* Jaké metody a nastroje vyuzijeme ke sbéru dat?



Evaluacni otazky pred zacatkem realizace hodnoceni

(Fitzpatrick et al. 2004, str. 276-277) Q
 Jaka data se musi pribézné sbirat?

* Jaké jsou zdroje dat?

e Kdy, kde a jak budou sbirana data?

 Jsou hodnotitelé proskoleni, maji dostatecné zdroje a pristupy
potrebné k evaluaci?

* Kdo je zodpovedny za jednotlivé evaluacni ukoly?
(kompetence)

 Jak budou data uchovavana, analyzovana?

* Jak na sebe jednotlivé evaluacni ukoly navazuji?

* Jaké jsou naklady a zdroje na evaluaci? ﬁ

 Jaka je casova narocnost evaluace?

* Jak budou data vyuzita?

e Kdy bude potreba mit evaluacni zpravu (prezentovat vysledky)?



Gantt graf
(Fitzpatrick et al. 2004, str. 280)

- Milestone, with
A deliverable product
1. Develop measures 1 to funding agency
2. Conduct observations : —
3. Administer survey e
4. Conduct interviews : — A
5. Analyze data e " A
6. Review with clients —_— A
7. Prepare final report i
1 1 I | | l 1 I | |

1 > 3 4 5 6 7 & 9 10
Time (in weeks)

FIGURE 13.6 Example of Showing Milestones on a Gantt Chart




Volba metody vhodné pro procesni evaluaci (i vice)

* OcCekava se vyuziti socialné védnich metod (znalost)
* Ocekava se vedeni prislusné evidence o postupu vyzkumu

* Limitované zdroje nebo evaluacni kontext mohou branit vyuziti nékterych
metod.

* Snaha vyuzit stavajici data (pak ovérit = jako sekundarni analyza)
* Ovérit/zajistit, za jaké obdobi (¢asovy Usek) jsou data.

* Rozhodnout, zda potrebuji strukturovana, pripadné porovnatelna data
(napf. z dotaznik()

» Tézko si lze predstavit procesni hodnoceni zcela bez vyuziti kvalitativnich
dat (rozdil monitoring)

» Zasadni vyhodou je rozvijejici se (vice€etny) vyzkum (napf. doptavani...)
e Zvazit hledisko ,vtiravosti“ (narusovani) jednotlivych metod (zda vadi)
* Rizika spojena s platnosti vysledkl (napfr. retrospektivni rozhovory)

* Limity na strané ucastnikl (nemaiji ¢as, dotaznik by nevyplnili, rozhovor
neposkytnou).



Dotazniky

ré

Nezucastnéné
pozorovani

Zucastnéné
pozorovani

Individualni
rozhovory

Ohniskové
(fokusni)
skupiny /
(komunitni
setkani = vétsi)
Analyza
dokumentu:

Analyza
kvantitativnich
ukazatelU:

poskytuji strukturovana,
standardizovana data (ale mohou i
nestandardizovana) od vice lidi

zpravidla nereaktivni, pri akci,
pribéiné zapisovani mohou délat i
realizatori programu a pak predat

zpravidla reaktivni, pri akci, obtizné
z hlediska plnéni vice roli

spiSe méne, osoby, casove narocCné,
najit spravny moment, interpretace

6-12 osob+ moderator, vyhodou
dynamika rozhovoru, nevyhody:
nemluvni, nevhodné pro intimni
informace, nevhodné pro pfrilis
rozdilné osoby

vnitrofiremni dokumenty, vyrocni,
evaluacni zpravy, kasuistiky klientU

Prevazné Ciselnou formou.
Zpravidla se sbiraji informace skrze
informacni systém.

demografické otazky, otazky na chovani,
nazory, postoje

terénni poznamky (informace, nazory,
chovani, aktivity)

terénni poznamky (reakce, informace,
nazory, chovani, aktivity)

zkusenosti, nazory, informace,
argumenty

doplnéné informace, rozvijejici se
argumenty, konflikty...

programova teorie, kontext, interni
informace..

Priibézné sbirdni (sledovani) informaci o
strukture programu a o pribéhu
programu.



Role databazovych systémti

* potreba vyuzit stavajici data (identifikovat zdroje dat, zeptat se)
* dnes maji zpravidla elektronickou formu (databaze)

* existuji rizna rozhrani pro vkladani, spravu (tfidéni, dpravu) a
vystupy z dat

* umoznuji mnoha-prostorové usporadani dat

* pokud nové, pak zajistit, aby se do systému vkladala ta spravna data
ve vhodném formatu a aby bylo mozné je dale vyuzit

* bariérou je zdrojova (lidska, casova) narocnost, ale Casto jsou k
dispozici, protoze je to vyzadovano

* rizika v podminkach CR: nespolehliva nebo nekompletni data
(reprezentativnost), nedodrzovani metodologickych standardu

e pozor na legdlni limity pristupu k datum, uchovani a vyuziti dat

e pozor na riziko ztraty dat (nema zalozni kopie)



Etika pri procesni evaluaci (Eisner 1991, House 1993, Shaw 1999, Patton 1997...

neposkodit
ucastniky

ochrana
soukromi

svobodna
ucast

vysledky
evaluace

poskozeni ucastnik( programu

priliSna narocnost pro ucastniky

role ,dvojitého agenta“

naruseni soukromi ucastnikt programu
ohroZujici prostredi vyzkumu (rozhovoru)
nejasny evaluacni ramec (kdy jde o sbér
dat, které informace lze vyuzit)
zverejnéni citlivych udaju

vynucena ucast na evaluaci
zatajeni informaci o vyuziti evaluace
programu

nizka kvalita (odflaknuté)

zneuzivani informaci

neetickeé interpretace

zatajeni informaci o vysledcich evaluace
upreni prinosu ucastnikm programu
,Going native” (ztotoznéni)

souhlas autorit (vedeni)
vzajemny respekt
vyhnuti se manipulaci

konfidentalita (dUvérnost): je otazkou,
nakolik je to mozné v evaluacnim
vyzkumu

vzdy zvazit v konkrétnich pripadech
pravo evaluatora zverejnit citlivé
informace

otevrend evaluace (bez zastirdni zaméru)
svobodnd vile ucastnit se (omezeni
donucovani, moznost prerusit rozhovor)
informovany souhlas: ucel vyzkumu,
podminky rozhovoru, vyuziti dat

pravo ucastnikd znat vysledky evaluace
pravo ucastnikd vyjadrit se k vysledkiim
pred zverejnénim

pravdivé a férové vysledky (zadavatel
casto musi vérit)



PROVEDENI

Casové hledisko pf¥i procesni evaluaci

* Procesni evaluace je Casove narocna aktivita a vyzaduje pritomnost
evaluatora nebo delegované osoby na misté a Casty kontakt s realizatory
programu.

* Je treba mit ¢as na komunikaci, rizikem prostorova vzdalenost.

* Velké riziko selhani pri evaluaci postavené na jednorazovém kontaktu.

* |dentifikovat Casové body sbéru dat hned na zacatku (a limity ziskani dat)

* Casové hledisko evaluace — ¢asto je pfili§ kratké vzhledem k posundm v
realizaci projektu (napr. prazdniny, dovolené, zahlceni jinymi ukoly),

* V praxi hrozi riziko, ze vysledky jsou sledovany a predstaveny prilis brzy
nebo pozdé...(nasel si praci po tydnu?)

 Riziko z prodleni nebo nepritomnosti (¢as plyne a aktivity se déji) — dobre
naplanovat na zacatku

* Meéni se podoba aktivit nebo jednotlivi aktéri. Byt v€as informovan o
zmeénach




Obtize v interpretaci informaci a dosazeni vysledkt

* Analyza rozhovord je klicovou dovednosti pri procesni evaluaci

* Obtiznost vztahu mezi daty (informacemi, dlikazy) a vyvozenymi zavéry
* Vyhradit si na analyzu dat dostatek casu

e Evaluace musi byt zaloZzena na datech (bohuzel ne vzdy je)

* Procesni evaluace muZe byt vedena jak deduktivnimi, tak induktivnimi
procesy (co ¢eka publikum?)

* Protichidné vysledky kvantitativnich a kvalitativni metod

* Data maji Casto kvalitativni charakter (specifikum, otazka jazyka (moc,
hodné, dost...), obtizné interpretace, citlivé, zranuijici...)

* Pfi procesni evaluaci je pro interpretaci nutné znat kontext
* Data, vysledky, zavéry, doporuceni (viz téz Patton 1997: 307)

* Interpretace je vedena nejprve na zaklade kriterii hodnoceni: Indicative
(obsah, metody), utility (uziteCnost) a value (hodnota)

* Brzké reseni diskuzi prekvapivych a neplanovanych vysledku (zadny,
nikoho, nikdy...)



Evaluacni zprava (celkovy pohled) (Shaw 1999, Fitzpartick et al. 2004)

e pisemny vystup z procesniho hodnoceni (text evaluacni zpravy).

* verejné a neverejné (nesmi se zverejnit) evaluace

» vwhody a nevyhody evaluacni zpravy (podrobné/nectou) (Patton 1997)
» doplrikem di alternativou jsou ,,manazerska shrnuti” (1-4 strany)

* minimalné charakteristika programu, vysvétleni vysledku, zaveéry,
doporuceni

 priklad struktury kompletni evaluacni zpravy viz Fitzpatrick et al. (2004,
str. 383)

* role evaluator( pfri tvorbé zavérecné zpravy (role, nutnost shody)
e je vyznamné byt schopen vidét program jako celek (Stake 1991)
* brat v dvahu evaluacni kontext (realizacni, politicky...)

* ocekavany dopad evaluace: potési nebo podési?

* mit odvahu prezentovat i to, co nebude popularni

* rUzné revize evaluacni zpravy (pripominky vitany)



Predstaveni vysledku

urcit vhodnou osobu pro prezentaci
role evaluatora pfi prezentaci: neutralni, pozi¢ni, mediator (viz Shaw 1999)
musi byt pripraven hajit jednotlivé evaluacni zavéry

hledisko autenti¢nosti, prikaznosti, podminéné zavislosti (dependability) a
ovéritelnosti vysledkl (jak pracovat s daty, jaky je vztah mezi daty a
vyvozenymi zavéry) (e. g. Bitsch 2005)

evaluator musi v zaloze originalni evaluacni nastroje a data (Fitzpatrick et
al. 2004)

metodologické problémy = nizkad dlvéra ve vysledky (credibility)
brat pfi vykladu v ivahu evaluacni kontext (realizacni, politicky...)

obtiZznost verejného predstaveni vysledkt — rtzné skupiny (realizatofri,
objednatel, publikum) = nékdy vice verzi.

pro urcité skupiny jsou lepsi jednoduché prezentace (Powerpoint)
grafy jsou lepsi nez tabulky (umozZnuji snazsi vhled v omezeném case)
pokud je to mozné, méla by se fici hodnota dosazeného vysledku
stakeholderi nechtéji byt prekvapeni (verejné, silné reakce)



