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Rizeni o predbé&zné otazce

* Hlavni ukol SD: zajisteni dodrzovani prava pri
vykladu a provadéni smluv

* Jednim z nastroju: rizeni o predbézné otazce

* Dava soudum clenskych statu

— zavazné voditko pro vyklad a aplikaci norem prava
Spolecenstvi v konkrétni véci

— nezavazne voditko pro dalsi budouci stejné nebo
podobné pripady



Vyznam frizeni o predbeézné otazce

Klicoveé postaveni ve vyvoji evropského
orava

Diky nému se vyvinuly:

—zasada aplikacni prednosti
—zasada primého ucinku
—zasadni pro vnitrni trh, lidska prava
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Annual Report 2015 - CJ

GENERAL ACTIVITY OF THE COURT OF JUSTICE
NEW CASES, COMPLETED CASES, CASES PENDING (2011-15)™
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2011 2012 2013 2014 2015

Mew cases 688 632 699 622 713

Completed cases 638 585 701 719 616

Cases pending 849 886 884 787 884



http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_en_web.pdf

NEW CASES — NATURE OF PROCEEDINGS (2011-15) ™

61,15%

2015

28,89%

W References for a
preliminary ruling

W Direct actions

B Appeals

B Appeals concerning
interim measures or
interventions
Requests for an opinion

Special forms of
procedure

2011 2012 2013 2014 2015
References for a preliminary ruling 423 404 450 428 436
Direct actions 81 73 72 74 48
Appeals 162 136 161 111 206
;?jﬁ)gira;itti:ggzerning interim measures or 13 3 5 9
Requests for an opinion 1 2 1 3
Special forms of procedure @ 9 15 9 8 11
Total| 688 632 699 622 713
Applications for interim measures 3 1 3 2




Vysvetleni mechanismu

Vnitrostatni spor, otazka evropského prava -
preruseni rizeni a vzneseni dotazu na SD

ESD vylozi evropské pravo (zodpovi otazky, ale
nerozhoduje vnitrostatni spor!)

Vnitrostatni spor pokracuje pred vnitrostatnim
soudem

POVAHA: dialog (resp. procesni kooperace)



3. Aplikace priva Spoledenstui. Pravomoci Soudniho dvora

Schéma projedndvini véci v prejudicidinim Fizeni

Vnitrostitni soud Soudni doiir
Elenského stitu

Zahajeni flzeni

Posouzeni skutko-
vého stavu

Identifikace prav-
nich predpist, kte-
ré je tieba aplikovat

Vzneseni otazky vy-

. fedani
kladu nebo platnosti P
predpisu prava ES
Posouzeni otazky
a vydani nalezu
(prejudicidlniho
rozhodnuti)
Aplikace pfedpisu vraceni
prava ES e
prejudicialni fize Fizeni
PHijeti rozhodnuti fize pfijeti rozhodnuti
(rozsudku) ve véci ve véci samé
samé

119

TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani, Linde, Praha 2004.



Cldnek 267 SFEU

Soudni dvur Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se:

a) vykladu Smluy,

b) platnosti a vykladu aktl prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, muze tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvlr Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvlr Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, které se
tykd osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi
Ihaté.



Moznosti pro jednotlivce

* Napadnout platnost komunitarniho aktu

* Napadnout vnitrostatni akt pro nesoulad
s komunitarnim pravem



Institucionalni zalezitosti

 Kdo projednava predbézné otazky (SD, Trib.)
e Vztah SD — narodni soudy
— Referencni (nikoliv odvolaci!)

— PUvodni koncepce: vztah horizontalni a bilateralni

— Soucasna koncepce: vztah vertikalni a
multilateralni

o Aktivita nizsich soudu
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Dusledky predbézného rizeni

Posileni pravomoci a efektivity regulace na
evropské urovni na ukor pravomoci
clenskych statu (prednost, primy ucinek)

Na evropské urovni posileni soudni moci na
ukor moci vykonné a zakonodarné
Vnitrostatné: posileni nizSich soudu



TABLE 1. Average number of preliminary references
by countyv and decade

Country 197,0—79 1950-89 1990—-98
France 5.0 28.2 22.56
Belgium 7.8 14.7 18.22
Netherlands 10.8 18.5 17.33
Germany 27.5 34.6 47.44
Iraly 8.4 12.4 34.11
Liuxembourg 0.4 1.7 1.67
Denmark 0.86 2.5 4.89
Ireland 0.86 1.5 1.44
Grear Britain 3.0 2.5 16.33
Greece — 2.33 3.33
Spain — 1.0 11.78
Portugal - 0.2 2.78
Finland — — 2.5
Sweden — — 5.5
Austria — — 12.0

Carrubba — Murrah 2005: 402



Stone Sweet — Brunell (1998). APSR.

FIGURE 2. Intra-EC Trade and Average Number of Article 177 References
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Source: Trade data are from Eurostat: External Trade 1958-93, Brussels: EC Publications, 1995. The source for article 177 references is data collected
by the authors and the ECJ.

Note; For each member-state, the total number of Article 177 references was divided by the number of years in which that member-state has been making
references to the ECJ. Belux is Belgium and Luxembourg combined. Trade figures are the annual average of intra-EC imports and exports for each
member-state measured in Ecu (European currency unit), 1960-93. The regression eguation is y = .2105 + .0002247(Trade) + e. Adjusted R® = .92, n =
11, and the SEE = 2.46. The t-statistics are .178 for the constant and 10.8 for intra-EC trade.




Typy rizeni o predbézné otazce

1. pilir

Byvaly byvaly treti pilir

Byvaly treti pilir

Naléhavé rizeni o predbézné otazce



O cem se rozhoduje?

* O vykladu smluv
* O platnosti a vykladu aktu



Kdo muze klast otazky?

* Vaasenska kritéria
— Zakonny zaklad
— Nezavislost a nestrannost
— Trvalost
— Jurisdikce zalozena zakonem
— Ridi se pfi rozhodovani zakonnymi pfedpisy
— Sporné fizeni
* 246/80 Broekmeulen — Nizozemec s kvalifikaci z
Belgie, chtéjici vykonavat Iékarskou praxi v Nizozemi.



Kdo muze klast otazky?

 ANO: soudy, disciplinarni organy profesnich
komor, orgadny zdravotnich pojistoven

* NE: soudy, kdyz jednaji jako spravni organ
(obch. rejstrik, katastr); soukromy rozhodce;
jiny mezinarodni soud



Povinnost obratit se na Soud

 Srovnani odstavce 2 a 3 ¢l. 267

* Pripad Peterbroeck — ECJ: narodni procesni
pravidlo, které brani narodnimu soudu vzneést
dle svého uvazeni dotaz, tykajici se
kompatibility narodniho a evropského prava,
odporuje komunitarnimu pravu.

* Teorie
— Abstrakcni
— Konkrétni



Kdy neni soud povinen se tazat?

Viz pripad CILFIT
Historie

— Shovivavost
— Kontrola vhodnosti

Doktrina acte éclairé
Doktrina acte clair



Kdy SD odmitne dotaz?

Hypoteticky charakter dotazu
Vznesené dotazy nejsou relevantni
Dotazy nejsou formulovany dostatecné jasné

Fakta nejsou dostatecné jasna, aby SD mohl
interpretovat relevantni pravni predpisy



Interpretace versus aplikace

SD — interpretace
Narodni soudy — aplikace

Detailni dotazy = detailni odpoved

Snaha o kontrolu = detailni odpovéed’



Provinéni soudu ve vztahu
k predbézné otazce

Soudy s povinnosti referovat otazku nepolozi nebo
poloZi nespravnym zpusobem

Polozi predbéznou otazku, ale nerespektuji
odpoved ESD

Dusledky

— Ustavni stiznost (nepolozeni otazky)
— Komise zaluje Clensky stat pro poruseni povinnosti (cl.
258)

— Zaloba na nahradu §kody proti ¢lenskému statu — staty
nesou odpovédnost za chyby svych soudu



Reforma prejudicialniho rizeni - navrhy

Dotazy pouze od soudu, od nichz neni odvolani
Filtracni mechanismus

Narodni soud navrhne odpoved

Krok k apelacnimu systému

Vytvoreni decentralizovanych soudnich organu
Vetsi zapojeni Tribunalu
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