Allance a valka

Pomahaji aliance zabranit vypuknuti
vojenskeho konfliktu, nebo jsou naopak
priCinami jejich vzniku?



Neexistence konsensu o presnem vztahu
mezi aliancemi a valkou

Navzdory existenci velkeho pocCtu empirickych studii
zkoumajicich vztah mezi vytvarenim alianci a vypuknutim
valeCného konfliktu = jen malo robustnich zavéru.

Stavajici zjisténi jsou kontradiktorni a obvykle maji jen
omezenou vypovedni hodnotu.

Odbornici se neshoduji na tom, jak velky vliv maji aliance na
chovani Clenskych statu a jakym smérem jejich chovani
ovlivauiji.

V navaznosti na to, ze se zatim nepodaril prokazat jasny a
konzistentni empiricky vztah mezi aliancemi a valkou, nékteri

odbornici argumentuji, ze aliance nepredstavuji vyznamny
faktor vzniku ozbrojenych mezistatnich konfliktu.



Argument 1: Aliance vedou k
valkam mezi staty

Uz Thukydides identifikoval aliance jako mozZnou pfi€inu vzniku ozbrojeného konfliktu
- Peloponéska valka mezi Spartou a Athénami a jejich aliancemi;

Ve své slavné Farewell Address (1786) George Washington varoval Ameri¢any, aby
se USA vyhybaly vstupu do ,svazujicich® alianci.

Washington varoval, Ze aliance by USA =zavedly do konfliktd nemajicich
ospravedInéni, které jim nepfinesou zadny prospéch s vyjimkou obrany spojence.
Soucasné varoval, ze aliance zhorSi vztahy USA s jinymi staty, jimZz se nedostane
postaveni americkych spojencu.

Obaval se, Ze rozhodovani USA o vstupu do valek nebude vychazet z vile
americkeého lidu, ale bude ovlivhovano zajmy americkych spojencd.

Vznik soupeficich a svazujicich alianci byl fadou odbornikt &i politiki povaZovan za
hlavni priCinu vypuknuti 1. svétové valky (slavnou se stala kritika alianci ve slavné
knize The Guns of August prominentni americké historicky Barbary Tuchman).

Z pohledu jejich kritiki vojenské aliance zvySuji pravdépodobnost vypuknuti
ozbrojenych konflikta také tim, Ze vysilaji nejasné signaly ohledné sily, rozhodnosti a
agresivité ¢lenu aliance pro dany okamzik ¢i do budoucna.



Aliance jako jedna z hlavnich pricCin vypuknuti 1. svetové
valky — zakladni argument

Bismarck vytvofil komplikovanou sit’ bilateralnich a trilateralnich alianci, které meély
zabranit agregaci mocenskych kapacit a zabranit vzniku spojenectvi schopnych
ohrozit status quo v Evropé.

Bismarckuv alian¢ni systém ale ved| k vytvareni proti sobé stojicich alianci, které pod
rostoucim tlakem zavodu ve zbrojeni zpUsobily polarizaci mezinarodniho konfliktu do
dvou antagonistickych bloku.

Aliance poskytly politicky ramec, skrze néjz doslo ke konsolidaci vojenskych zavazku
a tento vyvoj vedly nasledné k dalSimu utuzovani a rigidité alianci.

Z nastroje fragmentace vojenské moci se tak aliance postupné transformovaly v
nastroj jeji agregace.

Konsolidace defenzivnich alianci v predvecer prvni svétove valky spolecné se zavody
ve zbrojeni ucinila pravdépodobnéjSim zatazeni statd do valky (,chyceni do pasti®)
prostfednictvim kroku jejich spojence.

Konsolidace alianci napomohla procesu retézové reakce mezinarodniho chovani
statd usticimu ve vypuknuti valky.

Jakmile valka vypukla, existence konsolidovanych a svazujicich alianci fakticky
garantovala, Ze se konflikt zméni v celosvétovou valku.



Argument 2: Aliance prispivaji k
zachovani miru mezi staty

Rada odbornikii argumentuje, Ze opatrné vyuZivani
alianci proti potencialnimu agresorovi pomuze k jeho
odstraseni a zabrani vypuknuti valky.

Mezinarodni system je stabilni, pokud v nem existuje
rovhovaha moci. Aliance slouzi k nastoleni a udrzeni
mocenske rovnovahy v mezinarodnim systemu.
Existujici aliance funguji jako obecny nastroj
odstrasovani v mezinarodnim systemu.

Aliance jsou casto vyuzivany jako nastroj usmernovani
bezpeclnostnich politik Clenskych statu s cilem zajistit mir
a stabilitu.



\7

v

Y V

\74

Zavery nekterych empirickych studii venujicich se

vztahu mezi aliancemi a valkou

Na pocatku moderniho vyzkumu stala vlivna studie Davida Singera a Melvina Smalla, jejichz rozsahla
empiricka prace z poloviny 60. let dosla ke dvéma hlavnim zavérim:

a) Aliance nepomahaji zabranit valce a nepodporuji dosazeni miru, jsou spojeny s valkou,
prestoze pravdépodobné nejsou pri¢inou valky;

b) Hlavni dusledek existence alianci spociva v rozSifeni valky ve chvili, kdy zacala, vadlecné
aliance jsou dulezité pro rozsah a nicivost valky;

Pokud $lo o jejich prvni zavér, fada naslednych studii dospéla k opacnym zavéram | dnes plati, Ze pokud
jde o zakladni vztah mezi aliancemi a valkou (zda ji Cini vice ¢i méné pravdépodobnou), vyzkumnici
dosahli velmi malo robustnich zjisténi. Vysledky jednotlivych studii jsou kontradiktorni a vétsi svétlo do
této vyzkumné problematiky nevneslo ani zahrnuti dalSich intervenujicich proménnych (napf. systémové
polarizace).

Presvédciveéjsi podpora existuje, pro druhy zavér Singera a Smalla, tedy Ze aliance napomahaji rozSifeni
konfliktu. Rada autord (napf. Oren, Sabrosky, Siverson, Bueno de Mesquita) pfedlozila podloZzené
empirické zavéry o tom, ze staty v alianci vstupuji ¢astéji do valecnych konflikt, nez staty mimo aliance.
Problémem nicméné je, Zze spolehlivost partnert v alianci je pomérné nizka.

Nedavny vyzkum Michaela Tomze a Jessicy Weeks (2015):

Poukazuji na 3 vyzkumné problémy v této oblasti, které souviseji s tim, Ze izolovat v ramci vyzkumu efekt
pusobeni aliance na chovani statl je velmi obtizné.

a) Zemé si nevoli své spojence nahodné, je proto obtizné fici, zda intervence v konfliktu byla
dana c¢lenstvim v alianci, nebo by k ni doslo i bez jeji existence.

b) alian¢ni zavazky jsou aktivovany v malém poctu pripadu, coZz dava pozorovatelim pomérné
malo relevantnich dat, z nichz Ize vyvodit hodnovérné zavéry.

¢) u mnoha studii je problém s vybérem dat = spolehlivé aliance jsou testovany malokdy, zatimco
nespolehlivé aliance jsou vybirany v disproporcné velkém poctu pripadu.



ProcC je obtizné identifikovat robustni
empiricky vztah mezi aliancemi a valkou?

Napfiklad Alastair Smith soudi, Ze jedno mozné vysvétleni mize spocdivat v tom, Ze aliance poskytuji
informace rozdilnym aktérim — potencialnim protivnikim, stejné jako spojencim (Smith 1995).
Aliance tak soudasné mulze podporovat opatrné chovani na strané protivnikl, ale soudasné
povzbudit aliancniho partnera k realizaci asertivni €i hazardérské zahrani¢ni politiky. Obracené
mohou signaly o nespolehlivosti alianCnich partnerll vyvolat rozkol v alianci a povzbudit jeji protivniky
k agresivni akci.

Na tento problém poukazuje také Glenn Snyder a dalSi autofi v podobé konceptu alianéniho
bezpecnostniho dilematu.

Brett Ashley Leeds (2008) kritizuje Smithe a Snydera za to, Ze pracuji s predpokladem, podle néjz
staty nemohou kontrolovat povahu svych alianénich zavazku a to, jaké informace odesilaji svym
spojencim a potencialnim protivhikim. Poukazuje v této souvislosti na skuteCnost, Ze alianéni
smlouva obvykle zahrnuje detailni diskuzi podminek, za nichz dojde k naplnéni alianénich zavazku.

Podle Leedse by mélo platit, ze rozdilné typy zavazk( zakotvenych v alianéni smlouvé budou
ovliviiovat kalkulace na strané spojencu i potencialnich protivnika aliance.

Ve svém vyzkumu Leeds testoval tfi hypotézy tykajici se charakteru aliancnich zavazku obsazenych
ve smlouvach a dospél k zavéru, Ze aliance ovliviuji pravdépodobnost vypuknuti ozbrojeného
konfliktu, ale vysledny dopad jejich pusobeni se bude odvijet od typu alianénich zavazka.

V pfipadé obrannych alianci pfevazuje odstrasujici efekt a pravdépodobnost vypuknuti
militarizovaného sporu se snizuje. Naopak v pfipadé ofenzivnich alianci a pfislibd o neuto¢eni maji
uzaviené smlouvy katalyzaéni efekt ve vztahu k riziku vypuknuti valky. ZvySuje se dlveéra vyzyvatele,
Ze dosahne svych cill prostfednictvim agrese.



Dezorganizace a neshody uvnitr alianci jako
faktor zvysujici riziko valky

> Cetné historické priklady ukazuiji, Ze dezorganizace a neshody uvnitf alianci a mezi jejich hlavnimi
Cleny Cini udrzovani miru prostfednictvim koercivni (natlakové) diplomacie velmi obtiznym.

> V pfipadé Spatné funguijicich alianci a neshod mezi ¢leny vysila aliance navenek Casto nejasné a
matouci signaly.

> Absence efektivni interalian¢ni koordinace mize vést k nepfedvidanym a pfehnanym signalim
ohledné soucasné slabosti aliance, Ihostejnosti jejich ¢lent a nedostatku vile jednat. Na druhou
stranu mUze takova situace uvniti aliance signalizovat nebezpecny stupen ambici a agresivity,
ktera se muze projevit okamZité ¢i v budoucnosti.

> Absence koheze a nejistota ohledné vudcovstvi uvnitf aliance oslabuji dva zakladni prvky
uspésné koercivni (natlakové) diplomacie, jimiz jsou:

> A) Existence vérohodné hrozby, Ze cilovy stat bude potrestan, pokud se dopusti urcitého
zakazaného chovani;

> B) Vérohodné uijisténi cilovému aktéru, Ze v pfipadé, Ze se nedopusti chovani, od néhoz jej
aliance odrazuje, jeho vitalni zajmy neutrpi kvlli tomu, Ze pfistoupil na pozadavky statl
provadéjicich natlakovou diplomacii.

> Podle Thomase Christensena (2011) plati, Ze naznaCené problémy ohledné nedostatku
koordinace a absence vidcovstvi/vedeni jsou pro aliance typické zejména v dobé jejich formovani
a dale v situaci, kdy se musi adaptovat na vyznamné zmény v mezinarodnim prostredi.

> Problémy koordinace a nedostateCného vedeni uvnitf aliance se tykaji vSech alianci, bez ohledu
na jejich charakter, a problémy, kterym staty v tomto sméru Celi jsou posilovany dynamikou
pusobeni alianéniho bezpeénostniho dilematu.
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Problemy koordinace a nedostatecneho vedeni v ramci
NATO a vypuknuti rusko-gruzinské valky v roce 2008

Z nedavnych konfliktd upozorfiuje Thomas Christensen na rusko-gruzinskou valku z roku 2008 jako na pfiklad
konfliktu, k jehoz vypuknuti pfispély neshody v NATO, problémy s koordinaci postoji ¢lenskych statd a
problematické vidcovstvi ze strany USA.

Na summitu NATO v Bukuresti daly USA najevo podporu budoucimu vstupu Gruzie do NATO. Vstup Gruzie je
podporovany Bushovou administrativou, Kongresem a politiky napfi¢ obou hlavnich politickych stran.

Americky postoj nicméné nema v této dobé podporu nékterych klicovych spojencl (napfiklad Francie Ci
Némecka).

Rusko sleduje tento vyvoj se znepokojenim a hodnoti jej v kontextu pfedchazejicich kroki USA (plan rozmisténi
Casti protiraketové obrany ve stfedni Evropé a zejména vyhlaseni nezavislosti Kosova a jeho mezinarodni uznani
Spojenymi staty a EU), které jsou interpretovany jako sméfujici k oslabeni Ruska a dalSimu omezeni jeho vlivu.

Z ruského pohledu ma vstup Gruzie do NATO podryt ruskou pozici na Kavkaze. Z ruského pohledu tak zemé
soucasné Celila hrozbé dlouhodobé zranitelnosti, ale kratkodobé zde byla s ohledem na neshody ¢lenskych statl
NATO a slabou vojenskou pozici aliance v regionu pfilezitost provést akci k eliminaci mozného budouciho
bezpe&nostniho problému (window of opportunity).

V této situaci nebylo podle Christensena prekvapivé, ze se Rusko rozhodlo pouzit vojenskou silu proti Gruzii s
cilem oslabit pozici zemé podporou nezavislosti separatistickych regiont Jizni Osetie a Abchazie, dat Gruzii a
svym zpusobem i NATO za vyu€enou a prokazat schopnost ochrany svych vitalnich zajmu i za pouZiti ozbrojené
sily.

Situaci pak Rusku podle Christensena usnadnila i nekoordinovana protoaliani politika mezi USA a Gruzii, ktera
gruzinského prezidenta Saakas$viliho povzbudila v rozhodnuti pouzit proti Jizni Osetii vojenskou silu. Saakasvili se
domnival, ze diky pFfedchazejici podpofe ze strany USA (diplomatické i v podobé predchazejicich dodavek
vojenské techniky) se Rusko neodvazi vojensky zakrocit.
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Revizionistické aliance a zvysene riziko
vypuknuti konfliktu

Cilem téchto alianci je zménit status quo, obvykle maji ofenzivni cile.

Také fungovani téchto alianci mlize vést k vétSimu riziku vypuknuti ozbrojeného konfliktu. Podle Thomase
Christensena je v tomto pripadé dllezita role nejsilngjSiho aktéra v ramci revizionistické aliance. Pokud je
,2umirnény a rozumny“ ve svych cilech, uspésné uplatiiovani koercivni diplomacie vuci revizionistické alianci &i jeji
odstrasovani je mozné (pfipad SSSR v obdobi studené valky).

Vv s

koercivni strategie €i odstrasovani dlouhodobé nepravdépodobna (pfipad nacistického Némecka).

V ramci revizionistické aliance nemaji obvykle jednotlivi aktéfi stejnou oddanost specifickym revizionistickym
cilim. Tato dynamika je Casto nejzfetelnéjSi béhem obc&anskych valek a lokalnich konfliktl. Pfimo vojensky
angazovani revizionistiCti aktéfi jsou €asto velmi neochotni k jednanim o miru, teritorialnim kompromisim ¢&i k
jinym vstficnym krokiim. Jsou vice motivovani revidovat stavajici status quo, nebot jim jde o jejich preziti &i vitalni
zajmy. Podporu maji zejména u revizionistickych aktért ze stejného regionu, naopak geograficky vzdaleni ¢lenové
stejné revizionistické aliance maiji k vypuknuti €i eskalaci ozbrojeného konfliktu ¢asto zdrzenlivéjSi postoj (za
studené valky byla tato dynamika zfetelna na strané komunistického bloku zejména béhem valky ve Viethamu).

Novi kandidati o ¢lenstvi v revizionistické alianci maji ¢astokrat potfebu dokazat oddanost revizionistickym cilim
aliance = vice agresivni a neukaznéné chovani, které zvySuje riziko ozbrojeného konfliktiu s protivniky
revizionisticke aliance.

V hierarchicky uspofradanych revizionistickych aliancich mize mit soupefeni nejsilngjSich ¢lend o viadcovstvi a
prestiz uvnitf aliance vyznamny dopad na revizionismus aliance. V ramci tohoto soupefeni se jednotlivi Clenové
stavi do pozice ,obhajcu“ revizionistickych cili a zaujimaji radikalnéjSi postoje s cilem vylepSit svou pozici v
hierarchie revizionistické aliance Ci hnuti.

Dlouhodobé muze takové soupefeni vést ke konfliktu mezi jednotlivymi &leny revizionistické aliance, ale

Vo worw

kratkodobé muaze byt pro protivniky revizionistické aliance obtiznéjSi tuto alianci uc¢inné odstrasovat ¢i vUici ni s
uspéchem uplathovat koercivni diplomacii.
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Koncept intraaliachiho usmerneni
(alliance restraint)

Pfedstavuje jednu z moZznych odpovédi statu na dilema, kterému €eli = jak zabranit valce mezi alianénim partnerem a jinym statem.

Jde o aktualni &i pfedpokladanou diplomatickou snahu statu s cilem ovlivnit svého spojence, aby nerealizoval navrhovanou vojenskou
politiku €i nepokracoval v jiz existujici politice.

Predmétem omezovani/usmérnovani jsou vojenské politiky jinych statll (valka, vojenska intervence, prodeje zbrani, proliferace zbrani
hromadného niceni, vytvareni alianci s jinymi staty), nikoliv veSkery soubor moZnych alian¢nich politik. Jedna se také o snahy o
ovliviiovani/lusmérnovani v ramci aliance, nikoliv o veskeré snahy v mezinarodnim prostredi ovlivnit bezpeénostni politiku jinych stata.

Jedna se o snahu/pokus = muze skongcit Uspéchem (usmérnéni spojence) nebo nelspéchem (usmérfiovany stat pokracuje navzdory
vyhradam a snaham spojence ve své politice).

Prvnim autorem, ktery soustavnéji fesi tuto problematiku byl v 70. letech historik Paul Schroeder, ktery argumentoval, Ze aliance neslouzi
jen k zajisténi bezpecnosti (agregaci mocenskych kapacit), ale také jako nastroj fizeni, kontroly ¢i usmérfiovani politiky spojeneckych
zemi.

Glenn Snyder povazuje usmérfiovani spojence za zpulsob, jakym muze stat snizit riziko chyceni do pasti v rdmci dynamiky alianéniho
bezpecnostniho dilematu.

Podle Snydera muze vést vytvoreni aliance k usmérnéni spojence tfemi zpulsoby:

2) Vytvoreni zavislosti, aby se spojenec neodvazil ohrozit fungovani aliance;

3) Vytvoreni norem a pravidel chovani, které usmeérriuji vojenskou politiku spojeneckého statu;

Patricia Weitsman s timto konceptem pracuji v pfipadé tzv. ,tethering alliances®, jejichz ucelem je udrzet mir mezi spojeneckymi staty.

Nejnovéji se problematice intraalianéniho usmérnéni vénuje Jeremy Pressman (Warring Friends: Alliance Restraint in International
Politics, 2013).

V ramci své prace dochazi ke ¢tyfem hlavnim zavéram:
1) Nékteré staty vytvareji aliance s cile usmérnit ¢i kontrolovat své noveé spojence;
2) Uspéch ¢&i selhani snah o usmé&rnéni zavisi na ochoté nejmocnéjsiho ¢lena aliance mobilizovat svoje mocenské zdroje za timto iéelem

mobilizuje svoje zdroje k realizaci urcité vojenské aliance, snahy o jeho usmérnéni ze strany slabSich spojencd pravdépodobné neuspg;ji.

3) Mezi faktory ovliviiujici schopnost statu mobilizovat zdroje k usmérnéni spojence patfi oklamani/pretvarka, jednotné vedeni, narodné
bezpecnostni priority a pfitomnost politickych alternativ.

4) Intraaliacni usmérnéni je odliSné od snah o ovlivnéni zahrani€ni politiky mezi staty, které nejsou spojenci.



