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Zakladni charakteristika konceptu

Priblizné v poloviné 80. let jej zformuloval Glenn H. Snyder.

Vedle ,klasického® bezpecnostniho dilematu existujiciho jako
dusledek anarchické povahy mezinarodniho systémul, se

v mezinarodnich vztazich Ize setkat i se specifickym bezpecnostnim
dilematem existujicim v ramci vojenskych alianci a bezpecCnostnich
partnerstvi.

Aliancni bezpecnostni dilema obvykle existuje v ramci aliance mezi
dvéma a vice staty.

Hlavnim negativem rozhodnuti statu zajistit si nebo zvysit svou
bezpecnost vstupem do aliance je, Ze se tim stat stava v ruzné mire
na alianci a jejich ostatnich Clenech zavisly.

Soucasné tim v interakcich mezi Cleny aliance vznika alian¢ni
bezpecnostni dilema, jehoz dvema poly jsou obavy ze
,zachyceni“//chyceni do pasti (entrapment) a ,opusténi
,(abandonment).



Opusteni (abandonment) a
zachyceni/chyceni do pasti (entrapment)

Opustenim se obvykle rozumi vystoupeni z aliance (v extrémnim pfipadé
vCetne prebéhnuti k opoziCni alianci), nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z aliancni smlouvy, pripadne neposkytnuti podpory v situaci, kdy se to od
spojence oCekava.

Zachyceni Ize definovat jako zatazeni do konfliktu kvuli zajmim spojence,
které stat nesdili nebo je sdili jen v omezené mire.

K chyceni do pasti v podstaté dochazi pokazdé, kdyz jednomu ze statl
zalezi na zachovani aliance vice nez na nakladech spojenych s bojem za
zajmy spojence.

Plati pfitom, Ze ziska-li urCity stat silny pocit podpory od svych partnerd,
bude se pravdépodobné chovat neustupnéji vuci rivalim, a tudiz hrozi vétsi
riziko, ze nasledné chyti do pasti ony partnery, kteri za nim tolik stali.

Cim tésnéji a jednostrannéji se tedy stat pfimyka ke spojenci, tim vice
nahrava moznosti vlastniho chyceni do pasti, k Cemuz prispivaji
samoziejme i specifické vlastnosti daného spojence, zejména jeho pfipadna
lehkomyslnost Ci agresivita.

Mezi rizikem chyceni do pasti a opusteni existuje inverzni vztah Cili temer
nepfima umernost — pokud snizime pravdépodobnost jedné hrozby,
zvysime nevyhnutelné tendenci k vyskytu druhého extremu.



Mozné chovani Cclena aliance v
dusledku obav z opusteni

vybudovani vlastnich vojenskych kapacit zvysenim
vydaju na zbrojeni a akvizicemi novych zbranovych
systemu;

pokusit se najit nové spojence, posilit alternativni
vojenské aliance nebo se naopak pokusit o politiku
ustupku vuci protivnikovi;

posilit vojenskou spolupraci ovlivinovanim dalsich
dimenzi vzajemnych vztahu;

posileni zavazku statu vudéi alianci ve snaze primét
svého spojence k reciprocnimu chovani;

stat se pokusi zajistit si od spojence vetsi podporu
predstiranim, ze hodla opustit alianci;



Mozné chovani Clena aliance v dusledku
obav ze zachyceni/chyceni do pasti

> Uplné vystoupeni z aliance;
> Snaha usmifit spojencova protivnika;

> Redukce zavazku statu vuci alianci a
mensi ochotou plnit existujici povinnost
vyplyvajici z aliancni smlouvy s cilem
primet sveho spojence k vetsi
zdrzenlivosti;



Faktory ovlivaujici zavaznost aliancniho bezpecnostniho
dilematu a intenzitu obav statu z chyceni do pasti Ci opusteni

Podle G. H. Snydera:

1) zajmy;

2) zavislost;

3) pevnost zavazku vuci alianci;
4) minulé chovani ¢lenu aliance;

Podle V. D. Cha lze rozliSit tfi soubory faktoru:

1) Podminky ovlivnujici schopnost statu vystoupit z aliancnich
usporadani, ktera povazuje za neuspokojivé, a vstoupit do jinych
alianci nebo si zajistit bezpecnost jinymi prostredky.

- relativni mocenske kapacity;

- polarita;

2) Faktory tykajici se podminek panujicich uvnitr samotné aliance.
3) Faktory, kterée existuji uvnitr statu a ovlivnuji jeho postoj k alianci.
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SJAllancni hra™ v multipolarite

V multipolarité ziskava primarni aliancni dilema mezi hlavnimi (pfiblizné stejné
silnymi) staty podobu znameého vézriova dilematu s N-aktéry.

Kazdy stat dvé volby: hledat spojence nebo se zdrzet uzavirani alianci, které vzdy
zahrnuji ur€ité naklady typu omezené svobody jednani (freedom of action) zejména v
dusledku povinnosti pfispivat k obrané zajmu partnera.

Z pohledu kazdého individualniho statu by pfirozené bylo nejvyhodnéjsi, aby vytvoril
néjakou alianci, zatimco ostatni nikoli. Druhym nejlepSim moznym reSenim je pak
vSestranné zdrzeni se uzavirani alianci.

Jakmile ale vznikne jedna aliance, vyvola nejspiS v zivot i alianci opozicni (counter-
alliance) slozenou ze statu, které si nemohou byt jisty zaméry prvotni aliance.

Pravdépodobny vysledek primarniho alianéniho dilematu — dvé konkurencni koalice
— je ovSéem druhym nejhorsim moznym vysledkem z hlediska v8ech statu, nebot se
nedokazaly dohodnout na vyhodnéjSim univerzalnim zdrZzeni se uzavirani alianci, a
tak si nalozily bfemena spojena s ucasti v alianci, aniz by si prostfednictvim
spojeneckych svazku vyrazné zvySily bezpeénost, jelikoz proti jejich alianci podobné
pusobi aliance opoziéni.

Tato kontraproduktivnost formovani alianci by ale zmizela, kdyby Slo o alianci
vytvofenou kvuli obrané pfed zjevné expanzionistickym statem nebo kdyby nékteré
ze statl v systému byly vyrazné slabsi, coZ by na jejich strané vyvolavalo jiné motivy
ke spojenectvi, nez s jakymi operuje vySe nastinené bezpecCnostni, respektive
véznovo dilema.



Sekundarni faze aliancni hry

> V okamziku vzniku aliance se bezpecnostni dilema presouva do jiné
oblasti oznacené vyse jako sekundarni faze, ktera muze, ale nemusi
odpovidat logice veznova dilematu.

> Zde maji staty na vybér opet mezi dvema volbami, tentokrat ale v
otazce, jak se zachovat ke svemu alianCnimu partnerovi, tj. nakolik
se kK nemu primknout a zda mu poskytnout plnohodnotnou podporu
ve vSech jeho konfliktech s rivaly (adversary game). Jde-li o
extremni poly kontinua, Clen aliance se tedy rozhoduje mezi strategii
,kooperace” a ,defekce” (defection).

> Kazda ze zminénych alternativ pfinasi eventualni dobra (goods) i zla
(bads). Hlavni zlo predstavuje v alianénim bezpec“:nostnlm dilematu
opusteni (abandonment) nebo ,chyceni do pasti® (entrapment) ze
redukci rizika, ze bude stat svym spojencem opustén Ci chycen do
pasti.
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Slozene bezpecnostni dilema

Je vytvaieno kombinaci alianéni hry a hry s protivnikem.

Jestlize jde o jeho soucCast nazvanou hra s protivnikem, stat (usilujici o zachovani statusu quo) stoji pfed dvéma
volbami: bud’ vicéi rivalovi zvoli strategii usmifovani (conciliation), nebo postoj neustupnosti (firmness).

Jestlize partner postupuje viéi rivalovi tvrdé, klade mu odpor, nebo jej dokonce donucuje, ubezpeduje tim svého
spojence o vlastni loajalité, ¢imzZ snizuje pravdépodobnost jeho eventualni defekce. Na druhou stranu ale v tomto
pripadé zcela evidentné narlsta riziko chyceni do pasti.

Postoj neustupnosti ve hie s protivnikem také omezuje vyjednavaci moc vuci spojenci v alianCni hie. A v
neposledni fadé nezbyva nez zopakovat, Zze neustupnost vuci rivalovi prispiva nechténé k posileni jeho aliance.

Naproti tomu strategie usmifovani protivnika bude mit za nasledek umirnéni spojence (restraining the ally), a tudiz
snizeni nebezpecCi vlastniho chyceni do pasti. ZlepSeni vztahu s rivalem pfiméje i spojence k opatrnéjSimu jednani
S nim.

Doty¢ny spojenec se tfeba navic i zaCne obavat, Ze jeho partner uvazuje o defekci, Cemuz se muze pokusit
zabranit vstficn€jSim chovanim ve stavajici alianci, kde mezitim klesa jeho vyjednavaci moc vuci spojenci umerné
tomu, jak se ten sblizil s rivalem
JenZe nejvice nezadoucim vedlejSim uc€inkem usmifovani protivnika je hrozba ztraty dosavadniho spojence.

V bezpecnostnim dilematu hry s protivnikem pak Casto dochazi k roztoeni ,spiraly nejistoty“, kdy zatvrzeli
rivalové soutézi o moc a bezpecCnost hnani strachem, Zze obranné kroky soupefe jsou motivovany skrytou
agresivitou.

V alian¢nim bezpecnostnim dilematu nachazime obdobnou tendenci v podobé tzv. ,integracni spiraly“, v ramci
které se spojenci vuci sobé postupné stale vice pfibliZuji, aby je ten druhy neopustil.

Obé zminéné ,spiraly“ se proplétaji a posiluji = 1) ¢lenové aliance kooperuji, aby partner neopustil alianci z
dlvodu nizké miry podpory 2) SouCasné &lenové alianci snizuji obavy svych spojenct tvrdym vystupovanim vuagci
rivalovi; 3) Ten se citi ohrozen a jeho nepfatelska reakce nové posili tendence spojencli k semknuti se; 4) Coz
dale zneklidni protivnika, které se ze strachu vice pfimkne ke svym vlastnim spojencum; 5) Odpovédi je upevnéni
prvotni aliance a opakovani cyklu.

Tento bludny kruh nemusi byt osudovy, je ale tfeba aby se nezuc€astnéni spojenci ¢lent konkurencnich koalic
pokusili po pfedchozi dohodé obé aliance koordinované krotit (kazdy vyvinutim tlaku na své partnery). Tito
nezucastnéni spojenci tedy musi shodné zvolit strategii kooperace (respektive usmifovani ve hie s protivnikem) a
hrozit opusténim aliance v alianéni hfe, tzn. musi délat pravy opak toho, co se od nich normalné oCekava.
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Aliancni bezpecnostni dilema v
bipolarite

V bipolarnim systému je alian¢ni bezpecnostni dilema méné vyostifené, nebot’ existuje jen mala pravdépodobnost,
Ze stat skonCi opustén.
Prakticky z ngj tak zUstava jen riziko chyceni do pasti = v obdobi studené valky vyvolavala nejvétsi obavy varianta
tzv. ,nuklearniho chyceni do pasti“ (nuclear entrapment), tj. scénar jaderné valky supervelmoci béhem niz by se
Evropa stala hlavnim ¢€i dokonce jedinym bojiStém.

Chyceni do pasti tedy hrozilo zejména slabSim spojencim obou supervelmoci, nebot sdileli jen ¢ast z globalnich
zajmi USA a SSSR, pfi¢emz jejich jednani dokazali z dlivodu pfiliSné mocenské asymetrie ovlivnit jen v omezené
mife.

Nicméné slabsi staty se pfed chycenim do pasti mohly branit distancovanim se od politiky supervelmoci, navic
bez velkého rizika nasledného opusténi.

Protoze riziko opusténi neni pfilis realné, spojenci neztraceji ochranu supervelmoci ani v pfipadé, ze prekazi jejim
akcim = tato alian¢ni stabilita nebrani zadnému ze spojencu v priklonu ke strategii usmifovani (i supervelmoci
dokazi snaze zastavit ,spiralu nejistoty”) vici rivalovi.

V bipolarnim systému tak mize kazdy spojenec postupovat znacné samostatné ve hie s protivnikem, aniz by tim
vyvolal nezadouci vedlejSi uc€inky v aliancni hre.

Nicméné i v bipolarnim systému si |ze pfedstavit nékolik scénafl potencialné ohrozujicich preziti aliance —
kondominium velmoci nebo naopak finlandizaci ¢i dokonce neutralizaci mensich (spojeneckych) statu.
Hlavni vyzvou pro supervelmoci v bipolarnim systému je nalezeni takové ,optimalni smési“ neustupnosti a
kompromisu vici SSSR, ktera by zavdavala co nejmensi podnéty slabsim spojencim k ivaham o jejich
finlandizaci i neutralizaci.



