1. Problémy s pojmoslovim

Pii zkoumani fenoménu nedemokratickych rezimt Jjevelkym
problémem terminologicka nejednotnost. V Jazyce se vysky-
tuje celd fada prislusnych pojmi, pti¢ems povsechnost jejich
pouZivani vytvati jeden velky terminologicky chaos. Hlavnim
diisledkem tohoto stavu pak je nepochopeni smyslu uziva-
nych vyrazii, protoZe inflace pojmi vede k vymazavéni Jjejich
skute¢ného obsahu.

Se slovy vyjadtujicimi néjakou formu nedemokratického
vladnuti se v béZném hovorovém jazyce, v médiich, v po-
litice, v beletristickych, popularné nauc¢nych a odbornych
publikacich setkdvame prakticky kazdodenné. Zatimco vol-
nost v uzivani téchto pojmt v bézné komunikaci Jje naprosto
pochopitelna, v ostatnich pfipadech rozhodné neni na mis-
té. To se tyka zejména médii, svéta politiky a odbornych
publikaci. Dlivody jsou nasnadé. Média vytvafeji $patnym
uzivanim riznych pojm#é virtudlni realitu. Informace jsou
pak zkreslené, deformované a vedou k vadnym interpreta-
cim a nepochopeni konkrétnich udélosti, at JiZ soucasnych
¢i historickych.

Jinak je to v pfipadé politiki. Je dobie zndmo, e Jakékoliv
nedemokratické formy vlady jsou v soudasnosti z riznych
piicin v o¢ich vefejného minéni naprosto odsouzenthodné.
Tato situace vede k tomu, Ze vegkeré vyrazy oznacujici anti-
demokratismus jsou oblibenou sou&sti slovniki politickych
aktért. Tyto ,,politické nadavky* se pouzivaji jednak v kazdo-
dennim politickém soupetent, jednak Jako soucast politické
propagandy. Neblahym diisledkem je radikalizace politiky
a spolecnosti a posilovani negativnich emocf viigi politikiim
a politickym institucim. V obou ptipadech dos4hli skute¢né-
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ho mistrovstvi komunisté, sami hlavni ideologicti a politicti
nepratelé demokracie.

Kazdodenné pouzivané pojmy spjaté s antidemokratis-
mem lze rozdélit do nékolika skupin. Zaprvé jde o obec-
né pojmy oznacujici typ nedemokratické formy vlady. Béz-
né slychavame takové vyrazy jako absolutismus, autarchie,
autokracie, autoritarismus, despocie, diktatura, hegemonis-
mus, oligarchie, plutokracie, teokracie, totalitarismus, tyra-
nie a podobné. Zadruhé se setkavame s pojmy odvozenymi
od konkrétni skute¢nosti, jez jsou vétsinou spjaty se jménem
néjakého teoretika nebo ¢astéji nedemokratického politické-
ho viidce ¢i hnuti. Jako priklad 1ze uvést vyrazy bolsevismus,
caudillismus, frankismus, hitlerismus, jakobinismus, lenini-
smus, peronismus, salazarismus, stalinismus a podobné.?
Za treti patii mezi vysoce frekventované vyrazy slova odvo-
zena od néjaké ideologie spojované s antidemokratismem.
Notoricky znamymi piiklady jsou faSismus, komunismus
nebo nacionilni socialismus (nacismus). Za ¢tvrté pouzi-
vame vyrazy spjaté s politickou charakteristikou nékterého
z politickych aktérii, napfiklad politika nebo politické strany
a podobné. Mezi nejznaméjsi patii napiiklad extremismus,
fundamentalismus nebo radikalismus.

Zaméfme nyni svou pozornost na prvni a ¢tvrtou skupinu
(druha a treti budou analyzovany v sesté kapitole). Problém
spociva v tom, ze se v dusledku prilis ¢astého pouzivani téch-
to slov domnivame, Ze jde o jednu a tu samou véc, ktera ma
prosté vice pojmenovani. V nékterych ptipadech také vitbec
nevime, co tato slova znamenaji, ale zafazujeme je do nase-
ho slovniku kviili jejich citovému zabarveni a koneénému

vyznéni.
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1.1 Problém s pojmy
Jako politickymi charakteristikami

Upln_é nejcastéji se setkame s vyrazy uvedenymi ve étvreé
skupiné. To, Ze je n¢kdo extremista, radikal nebo funda-
menFalista, slySime neustale.? Ve vieobecném povédomi jde
o pvo‘].r’n},f negativni a ,,protidemokratické®. To Je viak zjedno-
dusujici pohled, ktery dostate¢né nevystihuje podstatu véci
Tak naptiklad vyrazy extremisticky, extrémni nebo extremi:
sta.. Nazveme-li nékoho extremistou nebo néjaky nazor ¢i
politicky program oznaéime jako extrémnf & extremisticky
automaticky je tim vylouéen z dobré spolec¢nosti a odsunliyt,
do politického suterénu. Extremista rovni se antidemokrat

’ Slovo extremisticky pochézi z latinského extremum (nejzazé;’
¢ast, konec) a extremus (nejzazi, nejvzdalenéjsi, posledni).*
Velmi obecné fedeno je extremismus v politické teorii SOL;-
bore_m,“néf?_rﬁ, ideji, pozadavkii nebo chovani, které jsou
,,lfrajm vuci aktudlnimu rozlozeni sil nebo prevladajicimu
nazoru. Vyznéva-li nékdo v néjaké otazce extrémni (extremi-
stické) - tedy krajni - politické postoje, miiZe to samozrejmé
znamenat, Z¢ je proti demokratickému politickému systému.
Neni to viak jediné mozné vysvétlent.* Naduzivini pojmu
extremista je nebezpecné, protoze eliminuje diskusi. Je-li né-
kdo extremista, a tedy antidemokrat, neni o ¢em diskutovat
protoZe oba postoje jsou situovany v jinych rovinach a mije'li
se. Vyja‘idfﬁli se politik v tom smyslu, Ze kazdy, kdo I’lCSOluI]-
hlasi s jeho politickym postojem ¢i vytvorem, je extremista
automaticky politicky likviduje své politické protivnik be;
ohledu na kvalitu jejich argumentt. ’

Y s.ouéasné evropske politice jsou extrémni/extremistické
pO!lthké strany umistény na koncich - extrémech - skaly
levice/pravice a velmi &asto jde zdroven o protidemokratické
strany. Nemusi tomu ale tak byt vidy, zélezi na rozloeni
politickych sil a jejich umistén{ na zminéné osc. Abychom se
vyhnuli nedorozuménim a nezamétiovali krajnost s antide-
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mokratismem, neméli bychom zejména v odbornych spole-
¢enskovédnich textech, ale i jinde, pojmy extremista a extre-
mismus vzhledem k jejich libovolné aplikovatelnosti v praxi,
a tedy vnitfni vyprazdnénosti, prilis volné pouzivat.

Situace se ¢aste¢né vyjasni, budeme-li prisné rozliSovat mezi
extremismem a extrémnosti. Zatimco extremismus je pojmem
preciznéji vymezitelnym a v politické védé je vétSsinou spojo-
van s protidemokrati¢nosti, byt je tato otdzka do jisté miry
kontroverzni a v soucasnosti neexistuje teorie extremismu,
ktera by se etablovala a byla vieobecné akceptovana,® pod
pojmem extrémnost si 1ze predstavit leccos. Jakykoliv politicky
postoj odlisny od vétsinového muize byt extrémni. ZaleZitost,
ktera je pro jednoho politika ¢i politické uskupeni ,normalni®,
mize byt pro jiného politika ¢i uskupeni naprosto extrémni
a naopak. Extrémni strana je na okraji kély, je tedy ideologic-
ky vzdalena ostatnim strandm, ale neni nutné ,,antisystémova“
ve smyslu ideologické odcizenosti od demokratického politic-
kého systému, tj. vejde se do ni mnoho politickych doktrin,
konkrétnich postojli ¢i témat (protestit) a podobné.” S demo-
kracii ¢i nedemokracii to nemusi mit nic spole¢ného.

Podobné negativné jako extremismus ¢i extrémnost je vni-
man radikalismus. Je-li nékdo radikalni, je tidajné zaroven
zcela urdité extremisticky, pravdépodobné protidemokra-
ticky, v kazdém piipadé podezrely. Pomineme-li filozofické
a historické konotace tohoto pojmu,’ miizeme strucné fici, ze
v politice je radikalni ten, kdo zaujima krajni pozici ve vztahu
k ostatnim stranam, chce se od nich co nejvice odlidit, a to at
jiz ve volbach ¢i na pid¢ parlamentu.’ V podstaté je to stejné,
jako v pripadé¢ extrémnosti: radikalnost politického aktéra je
podminéna specifi¢nosti prostiedi, ve kterém se pohybuje.
Stejnou politickou stranu mizZeme jednou oznacit jako radi-
kalni, v jiném prostfedi jako umirnénou. Zalezi na charakte-
ristice stranického systému a umisténi strany v ném. Spojitost
mezi radikalismem a protidemokrati¢nosti je tedy rovnéz vel-
mi vagni.
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Dalsim vyrazem, ktery miizeme ¢asto slyset, je fundamen-
talismus, a to op¢t v negativnim vyznamu: napiiklad vyja-
dieni, Ze postoj nékterého z politikii je fundamentalistic-
ky. Tento pojem se viak nachazi uz dplné mimo kontext,
protoZe je v soucasnosti vztahovan vyhradné k ndbozenstvi
a s politikou nema nic spole¢ného. Jeho pouzivéni v politic-
kych souvislostech v ramci demokratické zemé je proto zcela
nemistné.

Ve vech pripadech plati, Ze bychom méli zminéné pojmy
ve smyslu politickych charakteristik pouZivat uvazlivé a pou-
ze tehdy, ma-li to smysl s ohledem na jejich obsah a vyznam
a nastalé okolnosti. Jinak se na§ politicky slovnik znehodno-
cuje a my nebudeme schopni politiku vnimat v jejich realnych
kategoriich.

1.2 Problém s pojmy oznacujicimi formu vlady

Ve vyse uvedeném vyétu jsme se zminili o nejéastéji pouziva-
nych vyrazech oznacujicich typ nedemokratické formy vlady,
jimiz jsou absolutismus, autarchie, autokracie, autoritaris-
mus, despocie, diktatura, hegemonie, oligarchie, plutokracie,
teokracie, totalitarismus, tyranie a podobné. Pojmii je zjevné
velmi mnoho a jejich systematizace neni snadna. Jak je pou-
Zivat a jak je odliSovat?

Kritéria pro jejich rozli§ovani jsou dvé - historické a obsa-
hové - a vzajemné se kiizi. Historické kritérium znamena, e
nekteré pojmy jsou pouzitelné vyhradné v souvislosti s kon-
krétni historickou udélosti (epochou) a nelze je exkluzivné
pfenaset do soucasnosti. Obsahové kritérium souvis{ se sku-
tecnosti, Ze nékteré pojmy jsou nadéasové a nelze je vztah-
nout ke konkrétni historické udélosti (epose). Kizeni kritérii
se vztahuje k pochopitelnému jevu, kdy se uvnit¥ kazdé ka-
tegorie mezi jednotlivymi typy vyskytuji rovné# vyznamové
odlidnosti.
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Nez pfistoupime k vysvétleni zminénych pojmii, musime
vyloucit pojmy chybné, které jsou sice v souvislosti s nedemo-
kratickou formou vlady hovorové pouzivany, ve skute¢nosti
s ni viak nesouviseji. Jedna se pfedevsim o hegemonismus.

Hegemonismus ma totiZ spojitost s mezinarodni politi-
kou, a nikoliv s typem nedemokratické vlady. Hegemonismus
znamena dominanci nad skupinou lidi, jinym narodem nebo
skupinou narodd, ktera je zdivodfiovana kulturni nebo ci-
viliza¢ni nadrazenosti dominujiciho subjektu (narod, stat)
nebo myslenkovou protiakce, s cilem odvratit redlné nebo
domn¢lé nebezpedi ze strany soupete.'’

Do kategorie definované obsahovym kritériem lze s jistymi
vyhradami zaradit pét strukturalnich nad¢asovych pojmi:
autokracii, diktaturu, oligarchii, plutokracii a teokracii.

Obecné a strukturalni pojmy autokracie a diktatura, tj. ta-
kové, které prili$ nesouviseji s konkrétni historickou skuteé-
nosti, se snazil terminologicky precizné vymezit Giovanni
Sartori. Podle tohoto autora neexistuje uspokojiva teorie dik-
tatury. Obecné feceno je to v modernim vyznamu neustavni
vlada, ktera spociva ve zfalsovani existujici tstavy nebo vytvo-
feni tstavy nové, jez dovoluje vlddctim délat, co se jim zachce.
Ne vzdy ale mél pojem diktatura negativni vyznéni. Slovo
diktatura pochazi z latinského vyrazu dicto, coz znamena opét-
né fikat, piedrikavat, diktovat.!" Starotimsky vyraz dictator
znamenal ufad, jehoz kompetence se omezovaly na vojenské
zalezitosti. Teprve po Juliovi Caesarovi zacalo toto oznadeni
vyvolavat ambivalentni pocity, ale stale jesté nemélo ¢isté ne-
gativni vyznéni a bylo spojovéano s antickym Rimem. Poprvé
se od tohoto pojeti odpoutal Louis Auguste Blanqui, ktery
hovotil o diktatufe revolucionait v zdjmu lidu; povazoval
tedy diktaturu za zptsob vykonavani politické moci. Nékte-
fi autofi povazuji L. Blanquiho za inspiritora Karla Marxe
a Vladimira Iljice Lenina a jednoho z hlavnich teoretickych
pfedchtidci totalitarismu.'? Nicméné jesté v 19. stoleti hrél
tento pojem v povédomi lidi pozitivni roli, naptiklad sjed-
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notitel Italie, Giuseppe Garibaldi, se v roce 1860 prohlsil
diktatorem. Diktatura také nebyla vzdy povaZovana za typ
statniho usporfadani svého druhu (takto zacala byt chapana
az po nastupu fasismu v Evrop¢). Tento pojem je pak dnes
nejastéji pouzivan jako obecny zastfeSujici vyraz pro celou
fadu konkrétnéjsich konceptd. '

Zatimco pojem diktatura stéle je3té balancuje na hrani-
ci teorie a praxe (strukturalnosti a historicismu), vyraz au-
tokracie je Cist¢ teoretickym strukturdlnim pojmem, ktery
nemd s historickymi konotacemi nic spole¢ného. G. Sartori
chape autokracii jako opak demokracie. Tato dichotomie
demokracie vs. autokracie je plné symetricka, demokracii
tedy vidi jako ne-autokracii a autokracii jako ne-demokracii.
Autokracie sméfuje podle Sartoriho pfimo k tstavnim prin-
cipim (v Montesquieuové smyslu), tj. k metodé vytvafeni
vladnoucich skupin s ohledem na legitimaéni zaklad politické
moci. Autokracii nelze vzhledem k obecnosti a abstraktnosti
tohoto pojmu pfesné definovat. Nejéastéji je autokracie ché-
pana jako mechanismus politické moci zaloZeny na mocen-
ské dominanci jednoho ¢loveka nebo jasné vymezené skupiny
osob, ve kterém je legitimita ostatnich statnich organii zavisla
na jeho/jeji vali."

Teokracie je formou vlady, ve které je statni moc vniména
jako reprezentace BoZi moci, tedy moci, kterd je odvozena
od Boha. Zastupci Boha na zemi - duchovenstvo - proto maji
byt jejimi vykonavateli. Oproti vieobecnému presvédéeni ale
teokracie nemusf v praxi vidy znamenat bezprostiedni vladu
knézi (potom by byl pfesnéj§i nazev ,¢ista teokracie® nebo
hierokracie). Je oviem skute¢nosti, Ze jsme v déjinach &as-
to méli co délat s podfizenim statu cirkvi, kterd vykonavala
svetskou moc. S teokracii se v riiznych podobach setkivame
od starovéku (napf. Egypt) do soucasnosti (napt. Vatikan,
Iran, donedavna Afghanistan)."”

U nasledujicich dvou pojmii vyvstavé otdzka, zda jde o poj-
my historické ¢i strukturélni, hranice kazdopadné neni zfetel-
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na. Jsou jimi oligarchie a plutokracie. Oba pojmy znamenaji
formu vlady, v nichz je statni moc v rukou nevelké skupiny
osob, které se rekrutuji z prostredi aristokracie nebo bohaté
spolecenskeé vrstvy - magnatii). Rozdil mezi oligarchii a plu-
tokracii spociva v tom, Ze plutokracie je chapana jako forma
oligarchie, v niz je hlavnim definiénim znakem vladnouci
skupiny bohatstvi jejich ¢leni a nikoli urozeny piivod.'® Tato
skupina je stabilni a uzavfena, a proto nepodléha kontrole
ze strany spole¢nosti. Jeji postaveni je chranéno finanéni-
mi nebo kulturnimi bariérami. S oligarchii a plutokracif se
miiZzeme setkat v riiznych historickych etapéch od antiky a%
po soucasnost.!’

Zbyvaji pojmy ¢isté historické: absolutismus, autarchie,
despocie a tyranie.

Absolutismus je spojovan predev§im s tzv. absolutnimi mo-
narchiemi 16. az 18. stoleti (Anglie, Francie, Prusko, Rusko).
Z historie zname dale tzv. osvicensky absolutismus, spjaty ze-
jména se jmény Josefa II. (Rakousko), Fridricha II. (Prusko)
nebo Katefiny I1. (Rusko). V teorii ma absolutismus od dob
Niccoly Machiavelliho a Jeana Bodina dvoji vyznam: 1. moc,
ktera nema v dasledku koncentrace a rozsahu konkurenci
v podobé odpovidajicich spole¢enskych struktur; 2. moc,
ktera je neomezena a nepodiizena pravu, tedy stat legibus solu-
tus, ve kterém vladce neni omezovgn tstavnimi bariérami
a brzdami nebo se od nich redlné osvobodil.®

Autarchie je obdobou absolutismu (ale je né¢im jinym, nez
autarkie) a oba pojmy jsou nékdy povazovany za synonyma.
Nejvyssi moc spociva v rukou jedné osoby, ktera neni ome-
zovana ¢i kontrolovéna zadnymi stdtnimi nebo politickymi
institucemi ¢i instituty. Vladce je zdrojem préva a stoji nad
pravem. Za zosobnéni autarchického panovnika je povazo-
van francouzsky ,,Kral Slunce® Ludvik XIV.,, kterému je pfi-
pisovén ptiznac¢ny vyrok L'état, c’est moi (Stét jsem ja)."

Slovo despocie je pouzivano pfevazné pro pojmenovani
starodavnych vychodnich monarchii (egyptské, sumerské,
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babylénské, perské a jiné). Jde o krajné absolutistickou for-
mu vlady spo¢ivajici v neomezené a nekontrolované moci
dédi¢ného monarchy, jens je zdrojem prava a ktery vladne
pomoci aparatu sloienévho hlavné z knézi a vojenskych ve-
liteld. Anti¢ti Rekové a Rimané povazovali despocii za vyji-
mecné odpornou a degenerovanou formu statniho zfizeni.?

Tyranie se rovnéz tyka antiky a vyskytovala se v Recku
v 7. a 6. stoleti pfed Kristem. Je to neomezens vlada zbave-
na jakékoliv racionalné legitimni legitimity. Tyran vyuzival
napéti vzniklé mezi aristokracii a masami, aby se pomoci
populistické rétoriky dostal do &ela nespokojenci a prevzal
jejich jménem politickou moc, kterou viak pozdéji vyuzival
ve sviij prospéch.?

I_)O _skupiny historicky definovanych pojmii patti také au-
toritarismus a totalitarismus. Jsou zminény zvlast, a to z da-
vodu jejich ¢asové odlisnosti. Zatimco ¢tyti prvné jmenované
a strucné nastinéné pojmy patii do historie, autoritarismus
a totalitarismus jsou veskrze modernimi fenomény a vztahuji
se ke 20. stoleti a souéasnosti. Jsou hlavnim tématem na¥
préce, a proto je podrobné rozebereme v daliich kapitoldch.?

Na zavér této kapitoly Op€t nezbyva nez zopakovat, e
k.aidodenni pouZivani zminénych pojmi bez ohledu na je-
Jich smysl a vyznam je nespravné a zapficifiuje nepochopeni
pfislusné otazky. Nemtizeme #ici, e néjaky soucasny stit je
despoticky, tyransky, absolutisticky ¢&i autarchicky. Takovj
charakteristika je neadekvétni, protoze neodpovida souéas-
nym politologickym teoriim a praktickym mocenskym me-
chanisméim. Podobné nespravné by bylo hovofit napiiklad
0 Ludviku XIV. jako o totalitnim vladci. Tato skute¢nost bude
jeéFé ziejmé&jsi po podrobné;js analyze autoritarismu a totali-
tarismu v nasledujicich kapitolach.
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9. Totalitarismus a totalitni rezim

Pokusme se nejprve analyzovat pojmy totalitarismus a tota-
litni rezim. Zamérné je klademe na prvni misto, protoze se
jednd pojmy nejrozsifenéjsi a soucasné zatiZzené nejvetsim
mnozZstvim riiznych kontroverzi. Polsky autor Tomasz Mer-
ta v ndvaznosti na teorii Richarda Weavera velmi pfiléhavé
oznacil pojem totalitarismus jako devil term, ktery je spise ,,na-
strojem rétorického boje®, nez aby byl argumentem v meritor-
ni debaté.! Nasim tkolem rozhodné neni ticast v jakémkoli
rétorickém boji. Namisto toho se pokusime vysvétlit hlavni
aspekty teorie totalitarismu a totalitniho rezimu. V této kapi-
tole proto probereme nésledujici otazky. Nejprve provedeme
analyzu samotného pojmoslovného zikladu teorie. Dale je
nutné teoreticky (nejen terminologicky) rozliit mezi tota-
litarismem a totalitnim rezimem. Podivime se na definice,
typologie a vyskyt totalitniho rezimu. Zminime kritiku teorie
a pokusime se kritikiim teorie odpovédét, alespori co se tyce
jejich hlavnich ¢i nejéastéjsich vytek. Nakonec se stru¢né do-
tkneme velmi zajimavé a popularni otézky literarniho zpra-
covani fenoménu totalitarismu.

r .

2.1 Vznik a rozsifeni pojmu*

Historie vzniku a roz§ifeni pojmu totalitni a totalitarismus
je velmi zajimava, avsak pro svou spletitost se stala zdrojem
fady pozdéjsich interpretacnich a aplika¢nich omylt a ne-
dorozuméni, které mnohdy pretrvavaji az do dne$nich dnd.
Je proto namisté vénovat tomu trochu pozornosti. MiiZeme

totiz Fici, Ze italsky ptivod slova totalitarismus (viz nize) je
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jednou z pficin, pro¢ je fasisticka Italie takto vieobecné ozna-
¢ovana, ackoliv fada badatelti pochybuije o jeji totalitni pova-
ze, jako napiiklad Giovanni Sartori, ktery uvedl: ,,(...) z4dny
Ital, ktery zakusil fadismus, nikdy nenapsal védeckou knizku,
ve které by seriozn¢ pojednal o fasismu jako o totalitarismu.“*
JItalsky fasismus byl ¢istym piikladem autoritativni diktatu-
ry; byl né¢im mnohem vic nez ,oby¢ejnou diktaturou®, ale
mnohem méné nez totalitnim statem.“* Mussoliniho libovani
sive vyrazu totalni a totalitni pak bylo jediné déisledkem jeho
jesitnosti a melo nanejvys rétoricky vyznam.’

Lingvisticky zdklad pojmu totalitarismus je latinsky. Vyvo-
zuje se ze slova totus (ve sttedovéké latiné totalis), coz znamena
cely ¢i viechen.® Pozdéji byl tento vyraz v riznych modifika-
cich béZnou soucasti italstiny, a neni tudiz zddnou jazyko-
vou novinkou. V politickém vyznamu se viak pouziva teprve
odnedavna.

Mnoho autorii nepfesné ptisuzuje ,vynélez® vyrazu totalit-
ni v politickém smyslu fasistickému politickému teoretikovi
Giovannimu Gentilemu.” Je sice pravda, ze Gentile patril
k hlavnim propagatoriim tohoto pojmu, ten se viak k nému

dostal jiz jako ,etablovany®. G. Gentile pouze zménil jeho

vniméni z negativniho na pozitivni. Jako prvni toti zacali

vyraz totalitni pejorativné pouzivat protifasisti¢ti ital§ti novi-

nafi, keeff s jeho pomoci mimo jiné kritizovali protidemokra-

tické metody vlddnuti fasistti. Pravdépodobné tplné prvnim

autorem, ktery v polemikach s fagisty pouzil pfidavné jmé-

no totalitni, byl novinaf a politik Giovanni Amendola. Ten

12. kvétna 1923 takto nazval v ¢asopise I/ Mondo Mussoliniho

vladu, protoZze s pomoci ndsilnych metod usilovala o tplné

ovladnuti vefejného Zivota v zemi. Demontaz zikladt demo-

kracie a odebrani veskerych prav politickym mensindm byly

v jeho ocich ,totalitnim systémem®.

Podstatné jméno totalitarismus se oproti tomu v politické

souvislosti objevilo na strankach ¢asopisu La Rivoluzione Libe-

rale 2. ledna 1925. Lelio Basso (pod pseudonymem Promento
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Filodemo) ve své stati napsal: ,Viechny statni organy - ko-
runa, parlament, soudy - které v tradi¢ni teorii zosobnuji tfi
moci, a také ozbrojené sily, uskutecnujict jejich vili, se stavaji
instrumentem jedné strany usilujici o to byt interpretiatorem
jediné viile, neur¢eného ,totalitarismu’.“® Pozdéji zacali italsti
odpiirci faS§ismu, hlavné jiz zminény G. Amendola, vztahovat
vyraz totalitni i na komunismus, jelikoz tvrdili, Ze faSismus
a komunismus jsou totalitni reakci na liberalismus a demo-
kracii.

Giovanni Gentile tedy vyraz totalitni prevzal od svych
ideovych nepratel a prevratil jeho vyznam. Podle néj to-
talitni charakteristika dobfe vystihuje vyzrilou, tj. na stat
orientovanou podobu fasismu, které fasistické hnuti dosih-
lo po prekonani své heroické faze. Byl to predevsim pravé
G. Gentile, ktery ptimo ovlivnil Mussoliniho, a ten pak po-
Jjem zaradil do bézného politického slovniku italskych fagisti.
Dne 22. ¢ervna 1925 v projevu, ktery piednesl na 4. kongresu
Narodni fasistické strany (PNF) mimo jiné rekl: ,Uskuteénili
Jjsme v cel€ zemi tak velky boj, Ze nyni musime byt tady i tam.
Nejen to, ale i tento cil musi byt charakterizovan jako nage
nezkrotna totalitni viile a budeme v ni pokracovat s je§té vétsi
neustupnosti (...). Chceme prosté zfadizovat Narod tak, aby
zitra Ital a fa$ista znamenali totéz.”® Mussolini se skute¢né
zaslouZil o popularizaci pojmu totalitarismus v Italii, pro-
toZe jej po ném prevzali fasisti¢ti ideologové, ktefi svého
duceho horlivé nasledovali, nicméné tento pojem nepochézel
z Mussoliniho hlavy. Pfizna¢ny je propagandisticky vyrok
Roberta Forgese Davanzatiho z ledna 1926: ,Pokud nim
nasi nepiéatelé fikaji, Ze jsme totalitni, Ze jsme dominikani, Ze
Jsme nesmifitelni, Ze jsme tyrani, nebojte se téchto pfivlastki.
Ptijimejte je se cti a hrdosti (...). Ano, jsme totalitni! Chceme
takovi byt od rana do vecera, chceme byt dominikany, chce-
me byt tyrany!“!

V anglosaském prostfedi se oba vyrazy (totalitni a tota-
litarismus) rozsifily diky italskym antifasistim - emigran-
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tim. V roce 1926 vysla zndma kniha Luigiho Sturza Italy and
Fascismo, ve které se obou terminti éasto dovolaval, oviem
samoziejmé v negativnim vyznamu.!! Od dvacatych let se
slova totalitni a totalitarismus stala piedmétem intelektual-
nich a politickych diskusi v Evropé a dostala se do slovnikd
a encyklopedii. Poprvé se tak stalo v roce 1934, kdy se objevily
v hesle stdt v Encyklopedii spolelenskych véd.?

Ve Francii se pojem totalitarismus objevil ve tficatych le-
tech v prostiedi trockisti, kteff atoéili proti Sovétskému sva-
zu prave prostiednictvim tohoto oznaéenf. Vyznamnym auto-
rem byl revolucionat Victor Serge, ktery v roce 1933 popsal
Sovétsky svaz jako ,,socialisticky, kastovni, byrokraticky a pte-
devsim totalitni®.'?

Zajimavy je osud pojmu v nacistickém Némecku, kde se
nedockal nalezitého docenéni a nestal se vieobecné uziva-
nym pojmem pro charakterizovini podstaty nového statu.
Sam Adolf Hitler sice vyrazy totalitni & totalitarismus bez-
prostiedné¢ po pfevzeti moci v roce 1933 ve svych projevech
pouzival, ale pozdéji od nich upustil a T¥et #isi radéji charak-
terizoval tradi¢nim pojmem autoritativni. To vée bez ohledu
na snahy Josepha Goebbelse a Carla Schmidta, ktet usilovali
o rozdifeni vyrazu totalitn{ jako nejlépe vystihujictho podsta-
tu politického systému fiSe. V Némecku se tehdy spise ujal
termin totélni, a to ve smyslu ,,totilni revoluce® (Goebbels)
¢i ,totélni sily statu“.!

2.2 Riizna pojeti totalitarismu

V pfedchozi kapitole uvedené konotace pojmii totalitni a to-
talitarismus se tykaji jejich lingvistickych zakladt a politic-
kych okolnosti jejich uziti a §iteni. Nyni se podivejme na tyto
pojmy z jiného - obsahového - hlediska. Totalitarismus totiz
miiZeme chipat riznym zpiisobem. Kupfikladu britsky teo-
retik politiky Roger Scruton rozli$uje mezi totalitarismem
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jakoZto mocenskym systémem a totalitarismem ve smyslu
ideologie.” Polsky filozof Ryszard Legutko uvadi dv¢ teorie
totalitarismu. Prvni teorie je politicka a druha antropologic-
ka. V prvnim vyznamu tedy totalitarismus znamena politicky
systém, zatimco ve druhém vyznamu je ,lidskou dusi“.!® Jak
je vidét, oba uvedené piiklady uvazovani pfinaseji naprosto
odlisnou perspektivu chapani pojmu totalitarismus. Je tedy
namisté pokusit se tento pojem vymezit pravé z hlediska jeho
ruznych konotaci.

9.2.1 Totalitarismus a totalitni rezim

Nejprve si otazku riizného pojimani totalitarismu spojime
s problematikou jeho realné existence. Vyznamny americky
teoretik demokracie Robert A. Dahl, ktery prispél ke zpres-
néni premysleni o forméch statu, podrobné rozvedl v politic-
ké teorii otdzku rozdilu mezi idealnim pojetim demokracie
a realné existujicim demokratickym politickym systémem
nazvanym polyarchii. Demokracie je tedy idealnim pélem,
jehoz kvalit se zdpadni liberalni rezimy - polyarchie - snazi
dosahnout."

Giovanni Sartori uvazuje v souvislosti s totalitarismem
principialné obdobné. Totalitarismus je jednim z konci po-
myslné osy, na jejimz druhém konci je demokracie. Jsou to
tedy weberovské idealni typy, krajni formy politického systé-
mu, v podstat¢ opét idealni konstrukee, systémové vize, které
se v praxi nevyskytuji. Mezi nimi se nachazi prostor, kde se
pohybuji véechny redlné politické syst¢my - demokratické
a nedemokratické. Znamena to, Ze nemizeme ocekavat, Ze
néjaky konkrétni politicky rezim bude cisté totalitni, podob-
né jako neocekavame, ze kterykoliv konkrétni demokraticky
systém bude ¢istou demokracii. Je zde zahrnut dynamicky
pohled na existenci konkrétnich politickych systémii, protoze
ty se budou vidy pohybovat (budou se vyvijet) po oné po-
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myslné ose. Mame tak jeden ideélni totalitarismus a mnoho
konkrétnich rezim, které se tomuto idedlnimu totalitarismu
vice ¢i méné pfibliZzuji, nebo naopak vzdaluji.!#

Vyplyva z toho rozli§eni mezi abstraktnim, teoretickym
totalitarismem (¢i totalitnim systémem) na Jjedné strané a na-
zornym, konkrétnim totalitnim politickym re#imem na strané
druhé¢. Toto rozliseni je jak terminologické (dva riizné poj-
my), tak i obsahové (dvé riizn pojeti)."

2.2.2 Modernita a primordialita totalitarismu

Vyse uvedené rozliSeni mezi totalitarismem a totalitnim rei-
mem ma zavazné teoretické disledky. Mezi né patii slozita
otazka casového umisténi totalitarismu & totalitniho rezi-
mu. Zatimco totalitarismus by jako abstraktni ideal mohl byt
-véeny®, totalitni rezimy jsou ve své konkrétnosti zataditelné
do konkrétnich obdobi a mist. To je ale jen velmi obecn4
vstupni pozndmka, ktera nevystihuje sloZitost prislusné dis-
kuse.

Jako politologicky koncept je totalitarismus nejvice spojo-
van s nacismem a komunismem. Ve druhé poloviné dvaca-
tého stoleti proto probihal mezi spolec¢enskymi védci nej-
riznéjsich obort spor o historicitu totalitarismu. Nikoli
nevyznamna skupina - predevsim politickych filozofti a his-
torikt, napriklad Franz L. N cumann, Karl R. Popper, Jacob
L. Talmon, u nas predevim Vladimir Cerm4k2 - tvrdila, Ze
totalitarismus je ,rys imanentni lidské povaze od pocatku
déjin®,”" a Ze se tedy v priibéhu celé historie lidstva mtifeme
setkat s rezimy napliiujicimi znaky totalitarismu. Podle této

koncepce Ize nalézt totalitni prvky jiz v politickych systé-

mech starovekého Egypta, staroveké Ciny, ff$e Inka, starove-

ké Sparty, Rima za vlady cisate Dioklecidna nebo Kalvinovy

Zenevy ¢&i Jakobinské Francie.?” Vladcové téchto zemi v fede-

nych historickych obdobich se tedy méli snazit o Gplné po-
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tlaceni lidské svobody. Totalitarismus je podle tohoto nazoru
nedilnou, horsi strankou lidské existence. Napoméha ukojit
touhu po ,lidském mase a krvi“, nasycuje nezkrotny hlad
vladct po lidské dusi.”

Zéakladni namitka zpochybnujici pritomnost skute¢ného
totalitarismu v lidskych déjinach od samého pocatku souvisi
pravé s vyse uvedenym rozli§enim mezi totalitarismem a tota-
litnim reZimem. Jestlize budeme pojem chapat ve smyslu typu
politického rezimu, pak se jedna o redlny zptisob vykonavani
politické moci. Moderni nedemokratické politické rezimy se
svoji povahou (strukturou) a zpisobem fungovani (vnéjsimi
projevy) lisi od politickych rezima v davné minulosti. Poli-
tika a jeji praktické mocenské mechanismy se méni, tak jako
se méni lidé a jejich mentalita, moralni principy spolecnosti
a podobné. Podobné uvazuje cesky badatel Petr Fidelius,
ktery rozli$uje mezi totalitarismem jakoZto spolecensko-poli-
tickym jevem (totalitni hnuti, totalitni stat), tedy fenoménem,
ktery prislusi 20. stoleti a totalitnim my$lenim, které je jevem
mnohem star$im, ,ba fekli bychom, Ze se v ném uplatiiuje
jakysi odvéky sklon lidského ducha®.? Navic existuji zavazné
konkrétni argumenty ve prospéch koncepce modernity tota-
litnich rezim, které souvisi s jejich definicemi, jez si piedsta-
vime v samostatn¢ kapitole.

Na tomto misté lze na ivod ve strucnosti uvést, ze spolecen-
ské a predevsim technické podminky neumoznily spartskym
tyraniim ani Maximilienu Robespierrovi ovladat spole¢nost
a kazdého jednotlivého ¢lovéka tplné, cele, byt jim k tomu
viile a chut zfejmé neschdzely. Modernisté® proto tvrdi, zZe
totalitni rezim je projevem a vyrazem vylué¢né modernf maso-
vé spolec¢nosti. Tato spole¢nost postrada vnitini vazby, tiidni
struktury, jeji ¢lenové ziji izolované (nikoli pospolité) zivoty.
Pouze v takové spole¢nosti pak mohou vladcové ziskat a po-
uzit potifebné technologické nastroje k jejimu naprostému
ovladnuti. Pouze v (post) modernim svété disponuji vladcové
s totalitnimi zaméry technickymi nastroji, které jim umoznuji
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proniknout do osobniho, intimniho Zivota ¢lovéka a délat si
narok na jeho plnou loajalitu, kterou si budou umét vynutit.

2.2.3 Primordialisté v ceské politické filozofii -
Viadimir Cermdk a Rio Preisner

V soucasné politologii jednoznaéné pfevazuji vzhledem
k riiznému pojiman{ totalitarismu modernisté. Jejich pohle-
du se bude tykat prevazna ¢dst nasledujiciho textu, vénujme
se proto nyni alespori v kratkosti argumentaci primordialistf.
K nejvyznamnéj§im ¢eskym primordialistiim patri politi¢ti
myslitelé Vladimir Cermik a Rio Preisner.

Vladimir Cerm4k je autorem u nas dosud stéle nedocenéné
monumentalni pétisvazkové préce Otdzka demokracie, z nichs
totalitarismu je ¢aste¢né vénovan prvni dil.% V. Cermik se pri
své analyze totalitnich rezimi inspiroval $estibodovym kata-
logem Carla J. Friedricha (viz ni%e), pficemz jednoznaéné vy-
zdvihuje nutnost pfitomnosti teroru jako jediného prostied-
ku k odstranéni pfirozeného vzdoru spole¢nosti a jednotliveti
proti masivnim zasahtim zvend{. Zast4v4 pfesvédéent, e to-
talitarismus je stary jako sim spole€ensky f4d. Skute¢nost, e
moderni totalitni rezimy maji v rukou dokonalejsi technické
nastroje k iplnému ovladnuti spole¢nosti (jez se vdak nikdy,
aniv moderni dobé, nemiiZze povést zcela, skute¢nost se miize
idedlu pouze vice ¢i méné ptibliZovat), neméni nic na psy-
chologickych kotfenech totalitarismu. Neboji se tudiz vést
paralely napiiklad mezi jakobinskym a komunistickym rezi-
mem. Obéma typiim totalitniho ztizeni je podle jeho nazoru
spole¢nd zejména souvislost mezi dtirazem, ktery jakobini
kladou na ctnost a komunisté na harmoni¢nost beztiidni
spolecnosti. K prosazeni obou fenoméni Jje shodné uZivan
masovy teror. Jako byl ideolog jakobinské diktatury Louis
de'Sa.int-Just pfesvédéen, ze ctnost jako nejvyssi spolecensky
princip mize byt prosazena pouze terorem a potlacovanim,
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tak se pozdéji komunismus na své cesté k cili pfidrzuje jako
jediného prostiedku diktatury proletariatu, jez je vSak ve sku-
te¢nosti diktaturou avantgardy - komunistické strany.

V. Cermak se vénoval rovnéz klasifikaci typt totalitnich
rada. Ve shodé s dodnes prevladajicim ndzorem je ¢leni na tfi
zakladni typy - komunisticky, faSisticky a nacisticky. Cermak
psal své dilo v normalizaénim Ceskoslovensku, fakticky pou-
ze za pomoci prvorepublikové literatury, popfipadé pramenti
ze zapadni védecké produkce let padesatych a Sedesatych.
Nevédél tedy o vyvoji, ktery vyzkum nedemokratickych re-
zima prodélal pozdéji. Ziejmé predeviim proto rfadi k to-
talitnim reZim®m (s oznacenim ,fasistické“) také Frankovo
Spanélsko ¢i jihoafricky apartheid. Sougasny vyzkum jejich
struktury a podstaty v8ak totalitni klasifikaci v Zddném pri-
padé neumoznuje.

Hovorime-li o filozofickych koncepcich totalitarismu, ne-
Ize se téz nezminit o ¢eském mysliteli Rio Preisnerovi. Ten
se ve svém pozoruhodném dile Kritika totalitarismu, jez vyslo
v Rimé v roce 1973,% snazil vyrovnat predeviim s marxistic-
kou podobou totalitarismu.? Cinil tak vlastni zbrani marxis-
mu - dialektickou metodou.

Svou kritiku totalitarismu z katolického hlediska odviji
od kritiky Hegelovy filozofické koncepce - Hegela oznacuje
ve svych dilech za velmistra moderni gndze - a vymezuje se
predevsim proti filozofickym zakladim marxismu. Preisner
tvrdi, Ze marxismus uskutecnovany v d¢jinné praxi vedl (za-
tim) vzdy k totalitarismu. Vyrovnava se s otdzkou, zda ony
déjinné totalitarismy marxismus ,zneuzily” ¢i jej ,zradily®,
nebo zda je podstata marxismu sama o sob¢ totalitni. O zne-
uziti a zradé hovorti podle Preisnera svorné vichni revizio-
nisté, predevsim ti, ktefi na této zradé vybudovali své kariéry
a pak zradou této zrady dospcli k poznani pravé podstaty
a pravych moznosti marxismu. Na tuto vymluvu odpovida
Preisner, Ze marxismus ma totalitni substrat, ktery se viak
projevi az v okamziku, kdy se marxisté dostanou k moci.
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Na rozdil od empiricky preciznich, na sociilnich struktu-
rach zalozenych rozsihlych definic totalitarismu nabizi tzv.
stru¢nou formuli totalitarismu: ,Clovék a svét odlidstény
a odskutecnény systémem dialektické identity, co? se ,klade*
jako nahrada za popfenou a poplivanou Trojjedinost Boha, “%
Totalitarismus pry anihiluje svét a jeho déjiny, aby tu uz ne-
bylo mista ani ¢asu pro pravdu, tj. pro Krista. Jestli se nékde
svadi zapas o svct, pak v totalitnich systémech.

Dile si autor v8ima sily a Isti totalitarismu, které tkvi ve sku-
te¢nosti, Ze ve svobodném stité se jeho pravia tvar vynofuje
az ve chvili, kdy vSechna moc, Jjez by byla s to ho zni¢it, je
definitivné podlomena. Totalitarismus se nikdy neutk4 se
svym nepfitelem tvafi v tvar.

R. Preisner se snaZi definovat presny pocet podstatnych
ryst totalitarismu. Jeho metoda »ragmentu® nis spiSe nuti
hledat v textu a spojovat (zdénlivé) nespojené. V§ima4 si i ta-
kovych na prvni pohled banalnich véci, jako kupftikladu tlo-
hy lhostejnosti. AngaZovanost a krajni neteénost v tomto
ohledu provizeji ,zékonity* vyvoj déjin jako rub a lic jejich
nesmyslnosti. Angazovanost v totalitarismu pak je pouze
k vefejnosti obricend maska, pod ni# zeje prazdnota krajni
nezucastnénosti. Intelektudlni liza si podle jeho soudu vy-
péstovala vlastnost, kterd stoji v ptimém vztahu k negativ-
nim revolucim dvacétého stoleti: lhostejnost. Na lhostejnosti
stavi dnes kazdy femeslny revolucionaf totalitarismu. Ona je
pudou, z niz vyvéraji viechny mzikové davové reakce. Nej-
zvi¢ilejsi Ciny lazy, nejodpornéjsi Zurnalistick4 polopravda,
vie jako by Preisnerovymi slovy »plavalo v oleji lhostejnos-
ti.* Onen stav neskuteéné antirelné bezvlddnosti - jakéhosi
negativniho vytrzeni - vtiskuje déjindm naseho véku priznac-

ny rys. Zlhostejnéni po krvavych &inech, po zaslapéni svobo-

dy celych narodd, to vie tvoti vatovou vypln déjin soucas-

ného svéta. Totalitarismus pak vychazi ze zasady, ze vrazda

jednoho ¢lovéka vzdy zneklidfiuje hladinu svédomd, zatimco

vrazda tisicti, ba miliont lidi (pokud mo#no nevinnych),
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genocida ndrodd, jako ,,nemozné®, ,nemyslitelné” v ,,nasem
stoleti védy a pokroku®, pfesahuji objem lidského védomi...
Vychdzel ptitom ze své zkusenosti, kdy v dobach nejkrutéjsi-
ho nacistického a zejména komunistického teroru pozoroval
na jinych i na sobé onen ptiboj lhostejnosti.

Pozoruhodny je Preisnertiv postieh ohledné bidy a chudo-
by v totalitarismu, které v ném podle jeho propagatori{ nema-
ji misto. Preisner vsak tvrdi, Ze kazdy totalitni rezim, jemuz
jde vidy o vyvraceni déjin, titoéi nejzakernéjsim zplisobem
na chudého. Bolsevici se podle néj namisto spravedlivého
rozdéleni bohatstvi zmohli jen na nespravedlivé rozdéleni
bidy.

Podobné jako rada dalsich analytik{i podstaty totalitnich
rezimt si i Preisner v§ima skute¢nosti, Ze komunisticka to-
talitni utopie Zije z ptedpokladu, jenz lze objevit v samém
stfedu lidstvi, totiz Ze lidstvo se musi spasit samo. Oviem
se spasou byva spojovan i jeji protipél - vé&né zavrzeni. Zde
upozoriuje na to, ze totalitarismus svymi koncentraénimi
tdbory vyvratil fale§né manyristické predstavy pekla. A za-
roven zjednal lidské mysli ptistup k pravé podobé pekla, jiz
lze geometricky vyty¢it umérou: clovek vytvari peklo ptimo
umérné se snahou vytvofit nebe na zemi.

2.2.4 Totalitarismus jako politické ndboZenstvi

Po néstupu komunismu a nacismu k moci se ve spolecen-
skych védach objevily postiehy o jejich genetické pribuz-
nosti a pfedevsim o jejich inspiraci nabozenstvim. Vznikl
tak koncept tzv. politického (&i sekularniho) nabozenstvi,
ktery se dale vyvijel ¢aste¢né mimo ,,modernistickou” debatu
o definici a vnitini klasifikaci totalitniho rezimu. Je to debata
pozoruhodnd, proto ji uvadime a predesilaime vlastnim disku-
sim o definici totalitniho rezimu. Ve vyzkumu tzv. politickych
nabozenstvi pfedstavuje podstatny pocin prace némeckého
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politologa a historika Hanse Maiera, z Jjehoz knihy Politickd
ndboZenstvi tato podkapitola ¢aste¢né vychdzi.

Hned na zacatku pojednéni o kvazinibozenském charak-
teru modernich totalit je nezbytné nutné poznamenat, ze
viidcové totalitnich hnutf pouzivali niboZenskych prvki vy-
hradné jako prostiedki. Ty jim mély roziifit Jejich vlastni
legitimitu a vyfadit ze hry legitimitu cizi, jez méla skuteéné
naboZensky charakter a mohla totalitaristickym apeliim kon-
kurovat bez moZnosti ti¢inné kontroly.*

Spojeni absolutni moci a absolutniho ospravedlnéni je
jednou ze zakladnich charakteristik totalitniho panstvi. Ne-
jde o pouhy sadismus, o tyranskou hrtizovladu, se kterou se
lidstvo v priibéhu déjin setkalo neséetnékrat. Systém sovét-
skych lagri, genocida ukrajinskych kulakd &i vrazdy politic-
kych nepritel véetné zcela nevinnych lidf jdouci do milioni,
to vie nelze podle Alexandra Solzenicyna vysvétlit pouhym
politickym kalkulem nebo stitnim zdjmem. O¢ista se st4v4
procesem zniceni clovéka, jeho védomou, planovanou anihi-
laci. Co je na modernim totalitarismu skute¢nou novinkou, je
prave ona pfipravenost likvidovat obéti bez piitomnosti v4g-
ni, ciste ,technicky®. Z nékdejsiho ,&estného nepfitele®, jak
byl az do dvacatého stoleti politicky odpiirce chapan, se stal
sktidce, jehoz lze beztrestné odstranit, ani# je nutno hnout
brvou. Pachatelé si drzi odstup, pti¢ems si zachovavaji svou
bezihonnost, nebot jsou ospravedinéni d¢jinami.*

Moderni totalitarismy se v ndbozenskych systémech inspi-
rovaly rovnéz diilezitosti momentu hriizy. Podle Raymonda
Arona i Hannah Arendtové je totalitn{ panstvi do znaéné
miry uréovano prvkem teroru. Tot4lni teror »nahrazuje meze
a cesty styku mezi jednotlivymi lidmi zeleznym poutem, které
Je drzi pospolu v tak tésném sevieni, se Jejich pluralita jako
by mizela v jediném ¢lovéku ohromnych rozméra®. Otéze
zakona jsou nahrazeny neznicitelnym poutem teroru, ktery
clovéka znehybnuje, takze jakékoliv svobodné, neptedvida-
teln¢ jednéni je vyloudeno.®
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Podle Erica Voegelina, ktery ve své knize nazvané Politickd
ndboZenstvi poprvé upozornil na historickou souvislost nacismu
a komunismu, se moderni diktatury zakladaji na vnitrosvét-
ské religiozite, kterd pozveda kolektiv rasy, tfidy nebo stitu
na nejvyssi skutecnost, a tim je zbozstuje. E. Voegelin také po-
ukédzal na gnosticky charakter modernich totalitnich reZimi
opirajicich se o predpoklad, ze clovék je schopen svym jed-
nanim porazit zlo a odstranit jej z tohoto svéta.”* Hans Maier
k tomu dodéva, ze soudasti revoluéniho mysleni byva obvykle
intenzivni vira v moznost totdlniho vykoupeni ¢lovéka.

Podivejme se v nasledujicich odstavcich na konkrétni praxi
dvou nejvyznamnéjsich prikladt politického nabozenstvi -
Némecka pod Hitlerem a Sovétského svazu pod Leninem
a Stalinem.

Pod Leninovym a Stalinovym vedenim se Sovétsky svaz
radikalné odstiihl ode vSech znameni a tradic své kiestanské
minulosti: bylo zakazano kitit déti kfestanskym zptisobem,
byla ,zakdzdna" nedéle a sedmidenni tyden byl nahrazen sys-
témem klouzavych pracovnich dni bez sobot a nedéli. Jelikoz
ovsem, jak jsme jiz uvedli, pfedstavuji nabozenské symboly
uc¢inny prostiedek pii ovladani spolec¢nosti, byly naptiklad
¢inény pokusy se ,kitem Rijna“. Z té doby pochézeji kiestni
jména, jez dodnes mtizeme v Rusku nalézt - naptiklad Rijen,
Kominterna, Revoluce, Edison nebo REM (Revoluce - Elek-
trifikace - Moskva).¥

Kdy?z pfislo na véc a bolsevici potfebovali uchovat pamatku
Revoluce, sahli zpét k vysmivanému a racionalistickymi argu-
menty mnohokrat predtim i poté vyvracenému kultu relikvii,
kdyz nabalzamovali Lenina a vystavili jej k uctivini v mau-
zoleu na Rudém nameésti, kde je dodnes. Domysleno do di-
sledkit - neni formalni rozdil mezi lidmi putujicimi na kfes-

tanskd poutni mista kvili pritomnosti ostatkt svétcti a lidmi
pfichazejicimi do mauzolea na Rudém namésti. Jiz v roce
1918 oznacil Grigorij Zinovév Lenina za ,,apostola svétového
komunismu® - jeho spisy byly vedle spisi Marxovych ,evan-
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geliem“ véech pravych revolucionafi. Ué&enf téchto »svatych
textii” (jeZ se samoziejmé stalo pfedmétem vefejnych vyznani
viry) pak dale rozvijelo nékolik malo ,,cirkevnich Otci®, %

Vira vyZaduje vérnost. Proto déti - ¢lenové Hitlerjungend -
jiz v sedmi letech prisahali vérnost Viidci, komunistiét pio-
nyti v podobném véku vérnost socialismu, Kazdy mytus
déle potiebuje svého proroka, ktery jej ztélesfiuje: byl ob-
jeven v osobach Hitlera ¢i Lenina. Hlasatel Prozietelnosti,
jak byl v pocatcich hnuti Hitler nazyvén, byl schopen dévat
silu viem. Tam, kde dfiv v domacnostech visival krucifix, byl
zfizovan ,bozsky koutek*: spolu s hikovym kiizem v ném
byl umistén HitlerGv obraz. V jedné z kapli, ktera byla pre-
nechana némeckym kfestantim, stil obraz Viidce na samém
oltafi. V bolSevickém Rusku byla zdkout{ s ikonami nahraze-
na ,zakoutimi miru® & ,,rudymi koutky“, mnozstvi kosteli
bylo pfebudovino na pamétniky ateismu.*

Skryty ndbozensky charakter mély i vetejné soudni pro-
cesy s udajnymi protivniky bol3evického rezimu ve tficatych
letech. Kromé nutnosti vlit jimi novou krev aktivismu do sko-
mirajicich Zil Revoluce lze vysledovat jesté jednu Jejich stran-
ku. Dokumentovat ji miizeme cititem ze zpravy z jednoho
moskevského procesu pii velkych ¢istkich v roce 1938: »Ale
nad nami, nad nasi $tastnou zemi, budou nadile radostné
zafit jasné sluneéni paprsky. My, nas lid, pod vedenim na-
seho milovaného viidce a uéitele, velikého Stalina, budeme
nadale kracet kupfedu po cesté odigténé od vii Spiny a ne-
fadd minulosti vstfic komunismu.“* Do protikladu k vééné
temnot¢, z niz vystoupil nepfitel, aby $kodil, a do niz je zpét
uvrzen, stavéji zalobci svétlé zitiky pro vérné, pravovérné
fapf‘edev:‘";im loajalni, kteti pod vedenim ,,dobrého pastyie” -
1timto oznacenim se ve Stalinové pripadeé setkdvame - kradeji
krok za krokem do raje. Vynucens slova obzalovanych neby-
la ni¢im jingm nez zpytovanim svédomi, vyznanim htichi,
litosti a skli¢enosti. Pozorovateli to miize piipomenout scény
z cirkevniho Zivota - ptijimani do spoleenstvi véricich, kate-
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cheze a zkousky viry, zpovédi, zasvéceni do mystérii cirkve,
ale i vylou¢eni nekajicnych ¢lent cirkve, exkomunikace od-
padliki a kaciii. Na rozdil od totalitarismu ovéem v katolické
¢i pravoslavné cirkvi nenasleduje po vyznani hiichi a proje-
veni litosti zvefejnéni pfiznanych vin ani fyzicka likvidace ¢&i
vécna vystraha ostatnim. Nastupuje odpusténi a nova $ance.
Pfiznani ovSem nebyla ve vSech prfipadech vynucena, jakkoli
byla vymyslend. Existuji vypovédi nékterych pfimych po-
stizenych, Ze skute¢né vérili ve svou vinu, kterou jim strana
predestiela, ackoli se domnivali, Ze se ji dopustili nevédomky.
Tak velka byla diivéra v bozskou neomylnost strany.*

Méme co do ¢inéni s paradoxy - ackoli komunisté pomoci
osvicenskych argumenti bojovali proti ndbozenstvi, tvrdili,
ze Lenin zije vé¢né. Vé¢nym prezidentem Korejské lidové
demokratické republiky je dodnes Kim Ir-Sen zesnuly v roce
1994, jeho syn Kim Cong-il, ktery zemiel v roce 2011, byl
v roce 2012 prohladen véénym generalnim tajemnikem vlad-
nouci komunistické strany.

Nacisté tak daleko nesli, jejich mucednici byli skute¢né
mrtvi. Kdyz 9. listopadu 1923 ukoncila strelba bavorské po-
licie tzv. Hitlertiv puc ve Feldherrenhale, ztstalo tam $estnact
zastrelenych pudist. Hitler ucinil z jejich smrti mystérium.
Stylizoval 9. listopad jako posvatny den a Feldherrenhale
Jjako nejsvétéjsi misto hnédého kultu. Od roku 1935 se smrt,
kterou pfineslo Sestnact svétct jako ,krvavou obét hnuti®,
dostala do stfedu naciondlné socialistickych déjin spasy jako
velikonoéni hra. Zadny jiny svétek totalitnich rezimé nemél
tak zfetelné rysy politického nabozenstvi.

Ritual vznikl v letech 1933 az 1935. V listopadu 1933 byl ve
Feldherrenhale zbudovan pamatnik sestavajici z tézké bron-
zové tabule, nad niz se vznadely hakové kiiZe a £i85ti orlové se
Jjmény Sestnacti padlych, ktefi vérili ve zmrtvychvstani svého
naroda. Ludwigovou ulici ozafenou svételnymi pylony pro-
Jizdél o pilnoci Hitler. Pfijizdél do Feldherrenhale zdobené
rudymi koberci s vystavenymi sarkofagy mrtvych. Kolem pro-
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$el pritvod starych bojovniki s rudou vlajkou, probéhla vzpo-
minka na mrtvé s litanickym vzyvanim jmen padlych, zakon-
¢end Vidcovym kladenim vénce k paméatniku. Od roku 1935
dostaly oslavy pevny liturgicky rad. Jejich sttediskem se stal
Konigsplatz, kde probihal ceremoniél posledniho apelu. Pro
mrtvé byl vystavén Cestny chram, v némz oni sami konali
symbolicky vécnou straz. ,Hitler do chrdmu vstupoval, aby
ozdobil své mrtvé kamarady véncem nesmrtelnosti.“2

Toto kratké pojednani o totalitarismu Jjakozto politickém na-
bozenstvi Ize zakonéit upozornénim Hermanna Kellera: ,,St4t
se milZe stat totalitnim pouze tehdy, kdyz se opét stane statem
a cirkvi v jednom.“* Spole¢nost se tedy musi navratit k antické-
mu sepéti polis a naboZenstvi, ¢i byzantskému cesaropapismu.

2.2.5 Totalitarismus jako literdrni antiutopie

Téma totalitarismu je natolik zdvazné a lakavé, Ze se do¢kalo
uméleckeho, zejména literarniho zpracovéni. Existuje do-
konce pfislusny svébytny literdrni Zanr, zvany antiutopie.
V literatufe se setkdvame jednak s beletristickym zpracovi-
nim tématu (antiutopie), ale také s osobnimi svédectvimi lid{
pronasledovanych totalitnimi rezimy, jejichz dila majf nejen
dokumentacni, ale také vysokou uméleckou literarni kvalitu
a dokonce takeé analytickou hodnotu. Za viechny jmenujme
alespont proslulé autory Alexandra SolZenicyna & Gustawa
Herlinga-Grudzinského.*

Tématu se vénovala také fada publicistfi. Sovétsky komu-
nismus se totiz stal modlou pro fadu zdpadnich intelektuald.
Rada z nich oviem po navstévé ,zemé, kde zitra znamena
JiZ vEera™ ze svého poblouznéni procitla. A¢koli jim byla
ze strany sovétskych priivodcii vénovdna viemozna péce,
pfesto i to mélo, co sméli vidét, stacilo k probuzeni. Ziejmé
nejlepsim ptikladem je André Gide, francouzsky levicovy
prozaik a nositel Nobelovy ceny za literaturu, zpoc¢atku velky
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zastance sovétského komunismu. Po své navstéveé SSSR vydal
knizku Ndvrat ze Sovétského svazu, v niz se vyznal ze svého omylu,
kdyz se domnival, Ze tam panuje skute¢na svoboda.*® V tom
okamzeni se oviem stal velkym nepfitelem ,pokrokové” ¢asti
zapadni intelektudlni obce. V Ceskoslovensku jej napiiklad
odsoudil basnik Stanislav Kostka Neumann, ktery v roce 1937
vydal knihu Anti-Gide neboli optimismus bez povér ailusi. V ni Gidovi
otevien¢ fe¢eno vynadal, nazval ho domyslivym a naivnim
sobcem, ktery se plete do véci, kterym nerozumi, misto aby
momentalni nedostatky prehlizel a hled¢l do budoucna.*
Nckterym intelektualiim a umélcim se viak oci neoteviely
ani po predlozeni jasnych diikazi - spisovatel Ivan Olbracht
dokonce chvilil i sovétské véznice, které pry budou ,,ustavem,
v némz soudruh vézen, ¢lovek pracujici a nikdy nezbaveny
nadéje na osvobozeni, nebude se lisit od jinych obéand, jen
¢astecnym nebo tplnym odnétim svobody.“* Ov$em A. Gide
mél i sviij cesky protéjsek, jimz byl komunisticky spisovatel
Jiri Weil, ktery své sovétské zkusenosti zirocil v romanu Mos-
kva - hranice, ve kterém trefné vystihl stalinismus.*

Vratme se viak k totalitarismu v predstavach spisovateli,
tedy k antiutopii. Patrné nejvyznamnéj$imi predstaviteli to-
hoto zanru, ktefi literarné zpracovali fenomén totalitarismu,
Jsou Aldous Huxley, Jevgenij Zamjatin a George Orwell.

Britsky spisovatel Aldous Huxley je autorem znamého ro-
manu Konec civilizace, v némz li¢i vizi budouci spole¢nosti,
kterd dosdhla stavu naprosté organizovanosti a idealu véeo-
becného §tésti. V roce 2541 (¢ili v roce 632 nové Fordovy éry)
Jjsou obcané Svétové republiky rozdéleni do kategorii podle
intelektualni vykonnosti (nejvyssi je Alfa plus), pricemz o je-
Jich osudu je rozhodnuto je$té pfed narozenim v disledku
umeélého oplodnéni a klonovani. Lidé jsou v tomto ,novém
skvélém svété” poddani vestrannému biologickému a psy-
chologickému predurceni.”

Rusky spisovatel Jevgenij Zamjatin napsal roman My, ktery
mé podobu deniku ¢lovéka s ¢islem D-503, jez je ob¢anem
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Jednotného statu. Tomuto Jednotnému stitu viddne moudry
viidce Dobroditel, ktery vie ovlada a kontroluje prostiednic-
tvim Strazct. Jednotny stat je vrcholem civilizace, ve které
neexistuje bida, vSichni jsou v ni §tastni a véichni miluji svého
viidce. Vse je dokonale spole¢né, jakékoliv soukromi & inti-
mita clovcéka neexistuje. Zrugena jsou dokonce i Jména, ktera
jsou nahrazena ¢isly.’!

Ovsem nejvétsi proslulosti dosihl George Orwell, ktery
se stal skutecnym klasikem literarni reflexe totalitarismuy. Je
autorem rady dél, z nichz se k totalitarismu vztahuji prede-
viim knihy Farma wwifat a 1984. Zatimco Furma zvivas Jje baj-
kou parodujici na zdklad¢ skute¢nych udélosti stalinisticky
rezim,’> roman 1984 je vrcholnou fikei zpodobriujici beze
zbytku naplnény totalitarismus.* Jde o Popis stavu svéta v ro-
ce 1984 (samotny roman vznikl v roce 1949), svéta, ktery je jiz
totdlné podroben totalitarismu, svéta, z n¢hos JiZ neni kam
utéct. Cela planeta je totiz rozdélena do tif stitnich celki
z nichz kazdy je zaloZen na komunistickém uéeni a pritom J(;
jednomu ze svych sousedii nepfitelem na Fivot a na smrt a tato
nepfatelstvi se v priibé¢hu &asu pruzné méni. Podstata viech
ti reZimt je pfitom stejna, li§f se Jen ndzvem oficidlni ideo-
logie: v Oceanii, kde se d&j romanu odehréva, to je Angsoc
(zkracenina slov anglicky socialismus), v Eurasii neobolievis-
mus a v Eastasii Uctivini smrti.

Uhelnym kamenem celé spole¢nosti je Strana, uZ bez ja-
kychkoli ptivlastkd - je jedina, dalsi pojmenovani proto ne-
poticbuje. V jejim ele stoji Velky bratr, objekt v§eobecného
kultu a uctivani. Jeho podobizna shlizi viude a na viechny -
na plakdtech, mincich, obrazech, z televiznich obrazovek.
Z_né{né véta ,Velky bratr té sleduje nebyla jen propagandis-
tickym heslem, nebot kontrola ob&ant re#imem pronikla diky
moderni technice i do jejich soukromi.

eStrana si vyty¢ila tfi zdkladni hesla, Jez jsou obrazem do
diisledku dovedené dialektiky: 1. Vélka je mir. 2. Svoboda je
otroctvi. 3. Nevédomost je sila. Re¥im #di veskery Zivot svych
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obcani - at jiz prostfednictvim masovych organizaci (napft.
Antisexualni liga mladdeze) ¢i propagandistickymi aktivita-
mi typu kazdodennich Dvou minut nendvisti. Nej¢astéjsim
objektem Dvou minut nenavisti je Emanuel Goldstein, né-
kdejsi vysoky ¢i snad nejvyssi predstavitel rezimu, ktery se
po tidajné zradé stal nejvétiim nepfitelem. Cist jeho Knihu
je nejvét§im myslitelnym zloc¢inem. Déti jsou vychovavany
tak, aby citili vétsi prichylnost k Velkému bratrovi a Strané
nez ke svym rodi¢im. Mimo vysokou a stfednf vrstvu, které
totalné podléhaji moci Strany, jesté Zije rozsahla skupina
obyvatel, tzv. proléti. O n¢ nema rezim aZ takovy zajem, Zziji
v bid¢ a nedostatku, ale kviili jejich nizké inteligenci Strana
nepredpoklada, Ze by se mohli vzboufit a pfivodit pad rezi-
mu - pfitom pravé oni jsou jedinou moznou silou, ktera by
potencialné mohla rezim svrhnout.

Zlo¢inem je v Oceanii ve, co neni v souladu s oficialnim
u¢enim a pokyny Strany - tzv. ideozlocinem. Hlavni hrdi-
na Winston Smith se nakonec také ideozlo¢inem provini -
jednak se nezakonné zamiluje, jednak se zapoji do proti-
rezimni organizace, ktera ma pracovat na svrzeni Strany.
I tato organizace je ale ve skute¢nosti dilem Strany a cile-
nou provokaci. Po zatc¢eni a v pribéhu muceni se Smithovi
ozfejmuje podstata cel¢ho rezimu. Strana neusiluje o moc
kvali dobru chudych ¢i kvtili né¢emu jinému - usiluje o moc
kvtili moci samé. Dozvida se, ze realita existuje pouze v lid-
ském védomi, nikde jinde. Ne viak ve védomi jednotlivce,
které se muze mylit a beztak brzy zanikd; ale ve védomi
Strany, kolektivnim a nesmrtelném. Cokoli Strana pova-
Zuje za pravdu, je pravdou. Stranu nezajimaji konkrétni
¢iny, ale pouze myslenky. Nechce své nepfiatele jen znidit,
ale nejdtive zménit. Poudila se totiz z chyb Sovéti za Sta-
linovy vlady, kdy komunisté pronésledovali kacife kruté-
ji nez inkvizice. Védéli viak, Ze nesméji produkovat mu-
¢edniky, proto dfiv, nez usporadali verejny proces, zbavili
své obéti jejich diistojnosti. Udolali je tyranim a samotou,
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az z nich byly opovrzenihodné trosky, které se priznavaly
ke vSemu, co se jim vloZilo do Gst. Za pér let se z mrtvych
presto stavaji mucednici. Podle presvédéeni Angsocu to by-
lo proto, Ze pfiznani na nich byla vynucena nasilim a ze
byla nepravdivd. Strana se z toho poucila. Viechna doznani
zde ucinénd jsou pravdiva, protoze jsou pravdivymi uéi-
néna. Mrtvi se nemohou stat muéedniky, protoze jsou va-
porizovani (vymazani z déjin) a dalii generace se o nich ni-
kdy nedozvédi. Mudeni véznové se nepodrizuji ze strachu,
delaji to z vlastni svobodné viile. Kacit je nejprve obricen
na spravnou viru, a pak teprve znicen.

Orwellova fikce je natolik promyslena a désiva, a# se zda-
lo nemozné, Ze by mohla byt uskuteénéna. Ale Jak ukazaly
zkudenosti naptiklad z Kambod?#i ¢ Severni Koreje, Orwell
nebyl daleko od pravdy o svétové totalitni praxi.

2.3 Definice, typologie a vyskyt totalitniho rezimu

V soudobé politické védé jednoznadné pfevazuje modernis-
tické chapani totalitarismu jakoZto zpiisobu vykonavani po-
litické moci, tedy typu politického rezimu. Predstavme si
proto nyni pfisluiné koncepce, a to jednak ve smyslu defi-

nice totalitniho rezimu, ale také jeho eventudlni typologie
a roz$ifeni v praxi.

2.3.1 Definice totalitniho rezimu

Prvni akademicky pokus o definici totalitniho reimu na-
Jdeme v jiz zminéném hesle stdt v Encyklopedii spolecenskich véd
z roku 19345 Ve tricatych a Ctyticatych letech se totalitaris-
mu akademicky vénovali v Evropé hlavné Raymond Aron%
a v USA predev$im Ernst Fraenkel, Franz Neumann a Sig-
mund Neumann.
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Raymond Aron pfedevsim poukazoval na rozdily mezi sou-
dobym totalitnim reZimem a historickymi tyraniemi, ¢imz se
zaradil mezi modernisty. Zdiiraznoval téz revolucionarstvi to-
talitniho rezimu, ktery ma ambici nicit stavajici politicky rad,
a je tak uhlavnim nepfitelem demokracie, jez je v tomto smys-
lu ptirozené konzervativni. V§iml si ideologi¢nosti totalitniho
rezimu, kterou nazyval politickym nabozenstvim. Politika je
maximalné centralizovéna a jeji snahou je ovladnout viechny
sféry Zivota spole¢nosti.”

Ernst Fraenkel dospél na zakladé zkoumani nacistického
Némecka k zdvéru, ze zakladem totalitniho rezimu je teror.
Rozli$oval totiz dvé tvafe rezimu. Zaprvé je to pravni pofa-
dek (normativni stat), ktery je véak pouhou fasadou. Zadruhé
je to politicky poradek (prerogativni stat), ktery neni zalo-
7en na zadnych pravnich normach, ale opira se o viidcovsky
princip. Politicky poradek redlné urc¢uje podobu statu a ¢ini
tak prostfednictvim neutuchajiciho nasili a terorizovani spo-
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le¢nosti. Jak prohlasil, Tteti fiSe je statem ,permanentniho
vyjime¢ného stavu®.”’

Franz Neumann si jako vzor rovnéz vybral nacistické Né-
mecko. Podle néj je totalitni rezim charakteristicky snahou
statu beze zbytku ovladnout spole¢nost. Kazdy totalitni
rezim pak vytvaii monolitickou statni strukturu. Nicméné
uvnitt této statni struktury probiha boj mezi jejimi jednotlivy-
mi slozkami (strana, byrokracie, armada, pramysl) o pfizen
viidce.”

Neumann povazoval totalitni rezimy za monopartisticke,
ideologické a viidcovské staty, které permanentné politicky
mobilizuji spole¢nost a dovolavaji se viile lidu. Jsou to podle
néj kvalitativné zcela nové utvary, jez nelze srovnavat s davny-
mi diktaturami (modernita pojeti totalitarismu). V8iml si, Ze
totalitn{ rezimy vyznavaji idedl kvalitativné nové, opravdové
»demokracie®, at uz ,proletaiské“ (SSSR), nebo ,narodni®
(nacistické Némecko a fasisticka Itdlie). Velkou vahu ptikla-
dal fenoménu valky. Podle jeho nazoru se totalitni rezimy
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rodi v diisledku vale¢ného chaosu a ,permanentni valka je
ro totalitni diktatury prirozenym klimatem*.5

Sigmund Neumann se nejvice pfiblizil soudobym defi-
nicim totalitniho rezimu, nicméné hlavni proud vyzkumu
tohoto jevu se objevil az po druhé svétové vélce. Nejvlivnéj-
§imi autory se zde stali Carl Joachim Friedrich a Zbigniew
Brzezinski, ktefi v roce 1956 vydali knihu Totalitni diktatura
aautokracie, ve kter¢ polozili zdklad vech soucasnych koncep-
ci totalitniho reZimu.*® Americti politologové, pochézejici ze
zemi, které mély vice ¢i méné aktualni zkusenost s totalitnimi
rezimy obou hlavnich podob, pfinesli definici totalitniho
rezimu zaloZenou na podstatnych bodech, které jej charakte-
rizuji. Vysli pfitom z analyzy nacistického a komunistického
rezimu. Onéch bod je Sest.

1. Existuje oficidlni ideologie, kterou museji pfijmout a ak-
ceptovat vSichni ¢lenové spole¢nosti. Tuto ideologii pouzivaji
vlddnoucti vrstvy k odiivodnéni svych naroké na vykon poli-
tické moci.

2. Veskery politicky a spole¢ensky Zivot zcela ovlada jedina
masovd politicka strana, v jejimz cele stoji vétSinou jediny
viidce. Strana je hierarchicky organizovana a je povétsinou
nadfizena statni byrokracii, ¢i pfinejmensim je s nf vyrazné
propojena.t!

3. Vladce Ci strana maji absolutni monopol na kontrolu
ozbrojenych sil. Tuto kontrolu provadi bud pfimo politicka
strana, nebo ji podfizena byrokracie.®

4. Prostfedky masové komunikace - tisk, rozhlas, televize,
knizni produkce - jsou zcela kontrolovany prostiednictvim
stejnych mechanismf, jakymi probihd kontrola armady.

5. Existuje dokonaly systém fyzické i psychologické kon-
troly spole¢nosti prostfednictvim tajné policie, ktera pouziva
teroristické postupy.®

6. Hospodaftstvi podléha centrdlnimu fizeni, planovani,
veskera ekonomika je kontrolovéna.®
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Tento Sestibodovy katalog je pfes mnohé kontroverze fak-
ticky dodnes chapan jako zaklad veskerého daliiho vyzkumu
totalitnich rezimu. Leonard Schapiro dokonce mluvi o , $esti-
bodovém syndromu®.® Rozporuplné je pfitom ptijimén jen
Sesty bod, a to pfedevsim s ohledem na charakter ekonomiky
nacistického Némecka, kterou stat zcela neovladal a nekont-
roloval. Nacistickému rezimu to pfesto na stupni totalitaris-
mu nijak neubira.

Ponckud odliSny piistup k fenoménu totalitarismu prosa-
zovala Hannah Arendtové, kterd na néj nepohlizela vyhrad-
n¢ systémovym pohledem. Kli¢ovou kategorii podle ni totiz
pfedstavuje jiz zminénd ideologie a snaha statu pronikat do #i-
vota spolecnosti. Vladcové se nesousttedi pouze na vykon
moci, ale chtéji vytvofit ,nového ¢lovéka“. K tomu jim slouzi
masova ideologické indoktrinace a teror. Tato kvalitativné
vy$sinova lidska bytost mé byt zcela podfizena statu - strané.
Pro to vSe jsou podle Arendtové nezbytné dvé podminky:

1. spolec¢nost fidi jedna politickd strana v ¢ele se zboz¥te-
lym viidcem, kterd je nositelkou ideologie a teroru;

2. spole¢nost ma masovy charakter zptsobujici izolova-
nost cloveka a jeho vykotenénost z tradi¢nich spoleéenskych
struktur.5

Jiz jsme uvedli, Ze vyznamnym predstavitelem skupiny
prosazujici podminénost totalitarismu modernismem je ital-
sky politolog Giovanni Sartori. Ten jako podstatné znaky
totalitniho rezimu vymezil:

1. totalni rozsifeni a pronikdni moci statu;

2. ideologizace politiky v podobé politického ndboZenstvi
majiciho koteny ve Francouzské revoluci;

3. politické ovladnuti vicho, véetné mimopolitické oblasti
cloveka.v
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Na rozdil od Hannah Arendtové neklade Sartori po zku-
genostech s komunistickymi rezimy stfedni a vychodni Ey-
ropy podstatny diiraz na uplatfiovani teroru. A¢koli se teror
v mnoha totalitnich rezimech objevuje, pokl4d4 Jjej predevéim
za jev patologicky.®

Sartori pfinesl do vyzkumu nedemokratickych rezimi jed-
nu dileZitou novinku - ptipomnél, ze zadny politicky systém
neni staticky, ale viechny jsou naopak dynamické. Definice to-
talitniho reZimu, tak jak se s nimi bylo mo#né setkdvat od po-
loviny dvacatého stoleti, s vyvojem nijak vyrazné nepocitaly.
Oproti tomu Sartori rozlisil fizi prosazovani totalitniho resi-
mu a fazi jeho stabilizace. Délicim znamenim mezi obéma mu
pfitom byla rutina. Bezohledny teror, permanentni Cistky ¢i
koncentracni a vyhlazovaci tdbory, to vie jsou podle Sartoriho
vyloZené piedrutinni charakteristiky spadajici do faze prosa-
zovani. I bez nich se viak podstata rezimu neméni - ve fizi
stabilizace jej lze stéle povaZovat za totalitni.®

Klasik vyzkumu nedemokratickych rezim - americky po-
litolog $panélského pitvodu Juan José Linz - vySel ve své de-
finici ze zminéné koncepce C. J. Friedricha a Z. Brzezinského.
Na zadatku sedmdesétych let dvacitého stoleti vymezil tfi
podminky, jez musi splfiovat rezimy, aby mohly byt ozna¢eny
Jjako totalitni.

1. Musi existovat jediné centrum moci. Toto centrum ne-
musi byt nutné jednolité. Jakykoli pluralismus existujicich
instituci &i skupin odvozuje svoji legitimitu z tohoto Jediného
centra. Tento ,,pluralismus® pfitom neni dédictvim predchozi
netotalitni éry, ale je politickym vytvorem shora.

2. Zivot spole¢nosti zcela (totdlng) ovld4 a fidj vyluéna,
samostatna a vice ¢i méné intelektualné podlozens ideologie.
Tato ideologie m4 ambici vievysvétlujici teorie, pravé z ni
odvozuji vladnouci skupiny sviij mandat, kdy se stavi do role
déjinami preduréenych osob, které maji nastolit krilovstvi
miru a raj na zemi.
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3. Ve spole¢nosti probiha masivni politickd mobilizace - ob-
¢ané jsou nuceni k aktivni Gicasti na vefejném zivot¢. Prave s od-
kazem na ideologii maji byt nadchnuti pro plnéni naro¢nych
spoletenskych tkolt aktivnim zapojenim do Cinnosti strany
a jejich mnohych monopolnich masovych organizaci. Pouze
jejim prosttednictvim se ovéem Ize na vefejném Zivote podilet -
mimo stranu nejen Ze neni pravda, ale ani zivot. Pasivni poslus-
nost a apatie, Gstup do role pouhého trpné¢ho pfedmétu, tolik
charakteristického pro autoritativni rezimy (viz dalsi kapitolu),
jsou totalitnimi vladci povazovény za nezadouci a nechténé.”

Vidime, Ze kazdy z vy$e uvedenych autori pfichazi s nécim
novym, v né¢em s ostatnimi souhlasi a néco odmita. Pokusme
se tedy shrnout charakteristické rysy, jez jsou podle naseho nd-
zoru nezbytné k tomu, abychom mohli politicky rezim nazvat

totalitnim.

1. Totalitni rezimy vznikaji ve spole¢nostech masového cha-
rakteru, ktery deformuji tak, aby ¢lovék - jedinec - byl izolova-
nym prvkem, vykofenénym ze viech tradi¢nich spole¢enskych
struktur. Tyto spole¢nosti byvaji vét§inou modernt, jakkoli déji-
ny ukazaly pfipad premodernich spolecnosti, jez Gsp¢$n¢ insta-
lovaly totalitni rezimy (Cina, Severni Korea, Kambodza).

2. Existuje strana ¢i hnuti, které jsou sttedobodem jak poli-
tické moci, tak véeho dal$iho Ziti. Veskeré spolecenské funkee
jsou stranou zastitovany, mimo ni nemiiZe byt nic. Strana je
faktickym velitelem ozbrojenych sloZek a drZi informacni mo-
nopol.

3. V &ele strany stoji obvykle zbozstély viemocny Viidce -
Prorok a Vykupitel, pficemz jeho kvaziboZské atributy mohou
mit nejriznéjdi konfesijni zdroje. Totalitni rezim deklaruje
jednoznaénou anti-nédbozenskost, ve skute¢nosti se viak opira

o gnosticky druh naboZenstvi, ¢i pfingjmensim vyuzivda mno-
ha nabozZenskych prvki jako prostfedki k podpore vlastnt
legitimity.
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4. Spolecnost je zcela podiizena ideologii, ktera tidajné vy-
svétluje veskerou spole¢enskou realitu.” Na Jejim zakladé viad-
ne strana, resp. Jeji pfedstavitelé, jiZ maji o sobé a svém poslani
mesianistické minéni. Ideologie majici absolutni charakter
poskytuje absolutni ospravedInéni viech prostredki pouzitych
k dosazeni vytéeného cile, tedy absolutni moc.

5. Jde o rezimy piirozené aktivistické. Ke svému preziti nut-
né vyzaduji aktivni ticast obéanii ve vefejném zivotd. Horeén
aktivita, neustaly pohyb, ¢innost - to jsou Jeho nezbytné cha-
rakteristiky. Zpocatku se tato aktivita piirozené vybiji na bu-
dovani nového fidu, resp. bourani fadu starého, na bojich
s piiznivci starych pofddkd a podobné. Tato prace vSak diive
nebo pozdéji skondi a je tfeba hledat novy smér, kterym se
aktivismus miiZe obratit, jelikoz se na udr¥ovanf nového stavu
nestravi viechen. Bez néj jsou viak totalitni rezimy uréeny
k zaniku, nutné musi najit objekt nového zajmu. Tim se jaksi
»piirozené® stdva hnuti & strana, kdy se aktivismus obraci
do jejiho nitra. Projevi se to v ¢istkiach mezi kadry, hleddnim
prgtistétnich spikleneckych center slozenych z dosavadnich
nejvernéjsich budovateli reZimu a podobné. Totalitn{ reim
musi byt za kaZzdou cenu dynamicky, stati¢nost Jej dfive nebo
pozdéji ,,?ablije“ a pfemént v jinou, lidské existenci piiznivejsf
for.rflu st_atmho uspofddani. Nicméné, totalitni spole¢nosti
maji schizofrenni charakter, jsou specifickym ,spletitym pre-
d}vem klamu a sebeklamu®.”? Aé&koliv vyzaduji bezmezny akti-
vismus, vzbuzuji lhostejnost.

6. Spole¢nost ovlada teror, ktery mize mit podobu jak

ptimého fyzického nasili, tak psychologickou - formu hriizy
a strachu. Spolec¢nost je kontrolovéna prostfednictvim tajné
policie, ktera si vytvaii efektivni agenturni sif.
: 7. Totalitni rezimy majf stvofitelské ambice. Prostiednictvim
zdcolvog*ie a teroru cht¢ji vytvorit nového ¢lovéka oprosténého
od vs?ho sFarého, ne-totalitniho, ¢lovéka, ktery by byl vrcho-
lem vicho jsoucna.
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2.3.2 Bypologie totalitnich reimi

Na zakladé zminénych defini¢nich znaki byly zkoumany mo-
derni varianty nedemokratickych rezimt, pfi¢emz se zvazovala
pfitomnost totalitnich prvkia v jejich strukturach. Politickd
véda, podobné jako ostatni (nejen) spolecenské veédy, ma za-
jem na zptehlednéni socialni reality, k ¢emuz ma slouZit co nej-
presnéjsi délent, klasifikace. To ov8em zdroven byva kamenem
tirazu, protoze neni nic ozehavéjsiho, nez se pokouset tridit
néco tak proménlivé a mnohotvarné, jako jsou jednotlive kom-
ponenty spole¢enského zivota. Pfed badatelem, ktery by chteél
piehledné, na zdkladé pfesné stanovenych kritérii roztfidit
kategorii totalitniho rezimu, se vynotuji jiz naznacené otazky -
co s polate¢nimi, popi. koneénymi fizemi existence téchto
rezim, které ¢asto mohou mit ¢aste¢né odlisny charakter nez
realizovany rezim?” Pokud se pfes tento ¢astecny problém
pieneseme, nestoji pfed nami problémy o nic mensi. Jak se po-
stavit k vlastnimu déleni totalitnich rezima? Lisi se napfiklad
predev§im pouzitou ideologii nebo mirou pfitomnosti teroru?

Zastancem druhého nazoru je némecky politolog Wolf-
gang Uwe Friedrich, ktery totalitni rezimy cleni na tii katego-
rie: 1. teroristické, 2. byrokratické a 3. teokratické. Do prvni
kategorie fadi Sovétsky svaz pod Leninovou a Stalinovou vla-
dou, Mao Ce-tungovu Cinu, Severni Koreu, Pol Potovu Kam-
bodzu, Ceauseskovo Rumunsko, HodzZovu Albanii, kratké
obdobi let 1937-1938 ve Spanélsku a samoziejmé némeckou
Tteti 1i8i. Jsou to podle néj takové rezimy, které napliuji cha-
rakteristiku totalitarismu s tim, Ze v nich teror zaujima predni
misto mezi nastroji pouzivanymi k ovladani spolec¢nosti.

Do kategorie byrokratickych totalitnich rezimt fadi komu-
nistické rezimy vychodniho bloku po Stalinové smrti a Cinu
od smrti Velkého kormidelnika Maa az po dneseck. Vlada
otevieného teroru obvykla v prvni kategorii je zde nahrazena
panstvim nomenklaturnich kadrii. Vladnouci byrokracie (no-
menklatura) je bud pfimo totozna se stranickou strukturou,
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nebo pracuje pod jeji ptimou kontrolou. Vlddnoucimi kad-
ry se mohou stat pouze osoby oddané vladnouci ideologii.
Rezim nepracuje racionalné, ale veskerou ¢innost podfizuje
primétu ideologie.

Nutnost existence tietiho typu (o némz Jjesté socialni védci
tietf Ctvrtiny dvacdtého stoleti nic netusili) vyvstala spolu se
vzristem islamského fundamentalismu, ktery nalezl sviij prv-
ni vrchol v iranské islimské revoluci v roce 1979, JjeZ nastolila
totalitni rezim pod vladou ajatolldha Riiholliha Chomej-
niho. Monokraticka vladni struktura je zde postavena pod
vladu Boziho prédva (Sarija). Islamisticka ideologie (nikoli
nabozenstvi, ale politicka ideologie, kterd je na jeho zakladé
postavena!) je povazovéna za teistickou variantu historicist-
ni ideologie (jakymi bylo nacistické a komunistické uceni).
Na zakladc¢ siitské verze isldmu je vystavén stat pod vedenim
nasledovniki Proroka a imamii, ktery chce prosadit islam-
skou moralku jako zakladni stavebni kimen spole¢nosti.™

Proti pfifazeni konkrétnich politickych rezima k Jjednotli-

vym kategoriim lze samoziejmé vznést nékolik namitek. Ta
ziejmé nejzdvaznéjsi mif k tomu, fe W. Friedrich neuznava
Linzovu koncepci autoritarismu, proéez se mu k totalitnim
rezimGm ptipletlo nékolik piikladd, které tam nepatii. Nefe-
$i také otdzku, zda mohou existovat i byrokratické totalitni
rezimy, jez by nevychazely z komunistické ideologie. Ve zmi-
nénych prikladech jiné nez komunistické rezimy nenaléza-
me (kromé toho je sporné chapat Cinu od osmdesatych let
dva.cétého stoleti do soucasnosti jako rezim, ktery nepracuje
raciondln¢ a vie podfazuje ideologii). Je teoreticky mozné,
Ze se nékteré piiklady teokratickych totalitnich reZim# zvrh-
nou v podobu byrokratickou, tak jak se to stalo v pripadé
teroristickém? PakliZe ne, nemély by byrokratické rezimy byt
samostatnou kategorii, ale spiSe podtypem teroristickych re-
zim1. Pro¢ je najednou vyélenén re#im islimské teokracie na
zaklad¢ podoby ideologie, kdy. pied tim bylo toto ¢lenéni
u komunistickych a nacistickych rezim# zavrieno?
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Podnétné je viak jeho pominuti konkrétni podoby vl4d-
nouci ideologie; diky tomu se mu daf{ zaradit nacionalné
socialistické Némecko a komunistické Rusko do jedné ka-
tegorie. Do diisledku zde dovadi pfedpoklad, e podstata
obou nejvétsich totalitarismi dvacatého stoleti je totozna,
li$i se jen v nékterych doktrindlnich aspektech. Casto se
o nich hovoti jako o dvojvajeénych dvojéatech. Zakladni
délici linie mezi nimi se tyka jejich vztahu k narodu: ko-
munismus funguje jako hnuti internacionalistické, zatimco
Hitlerovo uceni je naciondlni.” Friedrich tak elegantné vy-
fesil problém, pro¢ by se mély vytvaret dvé kategorie pro
hnuti, jez jsou fakticky podobna a uzivaji v zdsadé podobné
prostfedky a metody.

Pozoruhodnym dilem pfispél do diskuse o nedemokratic-
kych rezimech némecky politolog Wolfgang Merkel. Jeho
typologie se snazi zahrnout co nejvétsi pocet modernich ne-
demokratickych rezimii, pfi¢emz nenechavé pftili§ prostoru
pro vyjimky ¢i deviantni piipady. Originalni je piedev§im
rozliSeni dvou podob fasistickych a komunistickych rezimti -
varianty totalitni a autoritativni. Hranici mu pfitom je podo-
ba nositele moci - bud jde o Parteidiktatur (diktatura strany),
nebo o Fihrerdiktatur (diktatura viidce). Totalitni variantou je
pouze diktatura viidce, pti¢em? diktatura strany je neklam-
nym znakem rezimu autoritativniho.” Jak véak uvidime v dal-
81 kapitole, opacné to neplati - s diktaturou viidce se setka-
vame nejen u totalitarismi, ale i u autoritativnich variant
nedemokratickych rezimf.

W. Merkel tedy rozeznava tfi zakladni druhy totalitnich
rezima:

1. Komunistické totalitni rezimy. Do této kategorie dikta-
tury viidce spadaji vSechny ,,skute¢né totalitni“ obdobi v dé-
jinach komunistické epochy - Sovétsky svaz v dobé Stalinovy
vlady (1929 az 1953; kupodivu sem netadi Leninovu éru).
Déle zde nalezneme Cinu pod Mao Ce-tungem (1949-1976),
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KambodZzu v dobé vlady Pol Pota (1975-1979), Severni Ko-
reu pod vladou viech Kimt (od roku 1945), Alb4nii Envera
Hodzi (1945-1985) a dalsi.

2. Fasisticke totalitni reZimy. RozliSenim fasistickych autori-
tativnich a totalitnich rezimii vyiesil Merkel problém zatazeni
riiznych fazi vyvoje italského fadistického a némeckého naci-
stick¢ho rezimu. Mezi fasistické totalitni rezimy (diktatury
vitdce) fadi pouze némeckou Treti 1i8i (1938-1945) jako do-
konalé naplnéni pozadavku monistického mocenského cent-
ra, teroristického charakteru uplatiiovani zékont a totalniho
odmitdni lidskych a ob¢anskych prav. Nefad{ sem tedy Musso-
liniho Italii! V politické véd¢ je to mimochodem stale astéjii
jev, kdy neni italsky fasismus pfedevsim kviili své ideologické
nevyspelosti a slabosti teroru fazen mezi totalitni rezimy.”

3. Teokratické totalitni rezimy. Moderni déjiny znaji teo-
kratické totalitni rezimy v jediné podobg, a to islamské. Legi-
timita islamského teokratického totalitniho reZimu je ¢erpana
z fundamentalistického vykladu nabozZenstvi. Neni to tedy
rezim €ist¢ nabozensky, ale vlada osob, jez ponizila nabo-
zenstvi na ideologii.” Jako piiklad slouzi fran pod vladou
ajatollaha Raholldha Chomejniho (1979-1989) ¢i talibanska
éra v Afghéanistanu (1997-2001).

2.4 Kritika teorie totalitarismu a diskuse o ni?®

Vyse uvedené pojeti totalitarismu, tedy ve smyslu politického
rezimu, které v empiricko-analytické politické védé prevls-
da, se setkalo s rozsdhlou kritikou. Patrné jeden z nejvétsich
obhijcii koncepce totalitniho rezimu Giovanni Sartori napo-
¢ital osm hlavnich uderti sméfujicich proti této teorii,” které
se snazi odvratit. Zvolime jen nékteré kritiky, a to s piihléd-
nutim k ¢eské diskusi, nebot celkové zhodnoceni svétové dis-
kuse by bylo pfili§ rozsahlé (kromé toho jsou ale tyto diskuse
podobné)."
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Kritiku koncepce totalitntho rezimu lze sledovat ve dvou
hlavnich rovinich. Jedna rovina tuto teorii Gplné odmit,
protoZe je zaprvé politickym néstrojem vymys$lenym v pri-
béhu druhé svétové valky jako ideologickd zbran® &i dokon-
ce primo, jak fikd Ian Kershaw, ,ideologii studené valky“ss
a zadruh¢ je pouzivina natolik ¢asto, Ze se iplné vytratil jeji
obsah - stala se nejasnou. Prvni nézor se jevi jako neopod-
statnény. Staci prostudovat piislu§nou relevantni politolo-
gickou (me politickou) literaturu. Pokud k politizaci teorie
eventudlné dochazi, pak je to problém piislusnych autord
a jejich zpolitizovaného pfistupu a ne teorie samotné. Kromé
toho byly prvni koncepce totalitarismu vyvinuty dlouho pied
zacatkem studené valky. Druhy postoj m4 sice racionalni j4-
dro, ale je dostate¢ny pro odmitnuti teorie? Pochybuje o tom
G. Sartori. Kdybychom méli rezignovat na teorie v dtisledku
Jejich naduzivéni, museli bychom zrusit polovinu naplné po-
litologie. To samé se tyka jeji nejasnosti. Jak Sartori #ika:
»podle tohoto kritéria by se politologicky slovnik ocitl bez
slov®® a ,,tim spise bychom museli odmitat takové pojmy jako
demokracie a fasismus a dovedeno do diisledké by nim v po-
litice neztistaly zadné vhodné pojmy.“®* Teorie totalitnich re-
zimt samozi'ejmé maji jako v§echno na svété své silné a slabé
stranky a je potfebné je kritiky zkoumat, nikoli ale pausalné
odmitat: ,dobrym divodem pro odmitnuti totalitarismu by
bylo jeho nahrazeni lep$im pojmem, ne ni¢im. “%

Zavazngj8i argumenty se objevuji ve druhé pomysiné ro-
viné kritiky koncepce totalitnich rezimi. V kontextu jejiho
vztahu k politické praxi k ni maji nejvétsi vyhrady nékteti his-
torikové.” Jejich postoj 1ze shrnout do dvou hlavnich bodd.
Zaprvé, teorii totalitnich rezimi chybi ,historicky, geneticky
aspekt, tj. kontingentni vznik reZimu a jeho ptipadné dalsi
promény“.® Totalitni rezim se staticky zjevuje z nié¢eho nic
uprostied své existence, ve chvili, kdy jiz funguje ve viech
svych institucionalnich a obsahovych aspektech. Zadruhé,
teorie totalitnich rezimi byla konstruovéna pro hitlerovsky
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nacismus a stalinsky komunismus, a proto s piddem obou
vladct a jejich reZimt uz neni aktualni a byla ptekonana.
Pozdéjdi prezivani teorie pak bylo poznamendano odtrzenosti
od reality ¢i jejim deformovanim.

Prvni argument vypadd na prvni pohled logicky, pfesto
jej 1ze zpochybnit. Pfedevsim se teorie totalitniho rezimu
nedé ztotoZiovat vyhradné s vyse uvedenymi ,3esti body*
Friedricha a Brzezinského, jak to vétsina kritikt koncepce to-
talitniho rezimu asi ¢ini, protoze odkazuji pfevdZné jen na n¢
a opomijeji fadu dalsich kli¢ovych teoretikii.* Totalitni rezim
je pfitom nutné chapat komplexnéji ve svétle dél vétitho po-
¢tu autort, ktefi se jim zabyvaji. Tato koncepce totiz, jak bylo
naznaceno vyse, tvorii ptes fadu rozdilt mezi autory jeden
celek. Podivame-li se pak na jejich texty pozorng, zjistime,
ze v8ichni, véetné Friedricha a Brzezinského,” dynamic¢nost
totalitniho reZimu uznavaji a pracujf s ni.”’ Dynami&nost je
implicitné pfitomna jiz v zakladnim pojeti totalitarismu jako
politick¢ho rezimu. Jestlize budeme totalitarismus chépat
Jako idealni bod na ose, na jejimi druhém konci je ide4l-
ni bod demokracie, potom realné existujici rezimy se vidy
na této ose pohybuji a jsou dynamické a nikoli statické. Snad
vsichni relevantni teoretici totalitarismu uznavaji, Ze totalitni
rezim je v praxi realizovatelny jen s obtiZemi a a# na vyjim-
ky nanejvys kratkodobé (z diivodi jeho maximalistickych
pozadavkii). Totalitni reZim se vice nebo méné bliz{ ide4-
lu totalitarismu. Pokud se vyd4d opaénym smérem, preméni
se v autoritarismus.” Plasti¢nost v chapani totalitnich rezi-
mi dale prozrazuji pokusy o jejich klasifikaci, které miizeme
povazovat za vice ¢i méné povedené, ale jiz Jejich samotna
existence ndm stati¢nost a neproménlivost koncepce totalit-
niho rezimu problematizuje.

Druhd pfipominka, jez tvrdi, Ze ,klasick4 teorie totalitari-
smu (...) vzala za své s rokem 1956“, je opét piinejmensim
piiliSnym zjednodu$enim problematiky. Zaprvé jde o jiz vyse
zminéné opomijeni vyvoje, ktery teorie totalitniho rezimu pro-
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dé¢lala po Friedrichovi a Brzezinském. Zadruhé je problema-
tické ztotoznovat koncepci totalitnich rezimt s konkrétnimi
historickymi udalostmi. Je pravda, Ze se Friedrich a Brzezinski
inspirovali zejména rezimem stalinského Sovétského svazu.
To ale neznamend, Ze by Stalinova smrt a Chruscovova ,libe-
ralizace® (1956) méla popfit celou teorii. Nikde neni receno,
ze se Friedrichova a Brzezinského teorie vztahovala vyluéné
na tento rezim a zadny jiny (tim spiSe koncepce dalsich auto-
rit). Tézko podezirat viechny teoretiky totalitnich rezimd, Ze
jenom popsali a zobecnili sovétskou realitu do roku 1956 a nic
vic je nezajimalo. Navic kromé Stalinova rezimu existovaly
a existuji i jiné rezimy, které jsou nékterymi badateli chapany
jako totalitni. Tvrzeni, Ze totalitarismus je ,,,druhem ohroze-
nym vyhynutim‘, ktery mozna zanedlouho nastane®, jak se do-
mnivaji americti politologové Michael Roskin a kolektiv,* je
jednak jako takové sporné, protoze Fukuyamovy vize o konci
déjin se jaksi nenapliuji, predeviim viak viibec nesouvisi s te-
orii totalitniho rezimu. Eventualni tstup totalitnich rezima
neznamend, Ze se nemohou vritit. I kdyby vSechny totalitni
rezimy v praxi zanikly, neznamena to, Ze pfestavaji existovat
v oblasti teorie. Jak trefné glosuje G. Sartori, to bychom po-
tom museli odmitat takové pojmy jako tfeba ,anarchismus
nebo feudalismus®.* Podobné uvazuje svétoznamy polsky
znalec marxismu Leszek Kolakowski, ktery uvadi, ze to, Ze
se ,dokonaly” totalitni rezim nikde beze zbytku neprosadil,
neznamena, ze bychom museli zpochybnit jeho platnost. Po-
dobné se napiiklad neuplatnil ,,dokonaly” kapitalismus, pfes-
to tento termin bez zpochybnovéani pouzivame.’

Abychom to shrnuli, nemiiZeme povazovat teorii totalit-
nich rezim za pouhy popis nékterych konkrétnich historic-
kych ¢i stavajicich skuteénosti.” Prestoze je tfeba kritikiim
Friedricha a Brzezinského pfiznat pravdu, kdyz pranyfuji
velkou schemati¢nost jejich ,,8esti bodt®, ty vSak nemaji byt
absolutnim souhrnem teorie totalitnich rezimt, coz je tfeba
témto kritikim koncepce neustale pfipominat.
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3. Autoritativni rezim

Na pomyslném druhém misté vyzkumu nedemokratickych
rezimii se nachazi autoritarismus. Tento pojem nevyvolava
tolik kontroverzi jako totalitarismus, pfesto Ize v jeho souvis-
losti narazit na mnohé nejasnosti, a proto je nutné podrobit
jej podobnému zkoumani. Nejprve si tedy ukdZeme, jaké
terminologické problémy jsou s autoritarismem spjaté, po-
kusime se jej definovat, typologizovat a nakonec se zminime
o piislusné diskusi. Hned na za¢atek je ale nutné stanovit si
zakladni vychodisko naseho chépani autoritarismu. Podobné
jako v pfedchozim ptipadé jej pojimame jako zptisob vykona-
vani politické moci, tedy jako druh politického rezimu.

3.1 Problémy s pojmoslovim

Vyraz autoritarismus pochazi od slova autorita. Jak dokla-
da G. Sartori, tato lingvistick4 skute¢nost se stala zdrojem
mnoha terminologickych nejasnosti a omyla.! Autoritarismus
a autorita jsou dvé naprosto odli$né véci a jejich sméfovani
Je vyrazem nepochopeni obou pojmi. Autorita je starym la-
tinskym vyrazem, ktery nebyl v historii pojimén pejorativné.
Byl to veskrze pozitivni pojem ptin4sejici Jjeho nositeliim
uznani.* Dnes je situace odli§na. Slovo autorita se nam Jevi
v negativnim vyznamu jako zneuziti moci. Sartori k tomu
poznamenava, ze je dillezité, kdyZ uz ne zachranit vyraz auto-
rita pfed pejorativnosti, tak alespo uchovat jeho nezavislost
;a pojmu s?ltovr.it:,i;‘ils\rm_t;s, a zabranit tak jeho znehodnoceni.?
roc je to dilezité? Nejde totiz em lingvisticky
> mJeritomi_ ] pouze o problém lingvisticky,
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Plivodnc totiz vyraz autorita nebyl definovan (az na vyjim-
ky) v kategoriich moci (sily), a to podle Sartoriho az do doby,
kdy Max Weber $patné pielozil slovo Herrschafi do anglicti-
ny.* To vyvolalo sémanticky zmatek v takovych pojmech jako
autorita, moc, panstvi (politicka moc), vliv, sila, pfinuce-
ni. Autorita je ve skute¢nosti nikoli moc (sila) nebo panstvi
(politicka moc, vladnuti), ale vliv zaloZeny na prestiZi nebo
vaznosti. Autorita je odrazem vyznamnosti (v pozitivnim
slova smyslu) - je to moralni vliv. V kazdém piipadé nas auto-
rita do ni¢eho nenuti, nebere nam svobodu. Autorita je déle
spojena s legitimitou, souzni s viiddcovstvim, kterému se do-
stalo spontanni podpory. Panstvi a autorita jsou symetrické;
panstvi bez autority bud utiskuje, nebo je bezmocné. Auto-
rita je tedy nezbytna pro demokracii a krize autority se rovna
krizi demokracie. Z tohoto divodu nemiizeme autoritu zto-
tozfovat s autoritarismem, maximaln¢ jde o autoritu zneu-
zitou nebo o sémanticky omyl. Svoboda akceptuje autoritu,
autorita uznava svobodu. Svoboda neuznavajici autoritu ne-
ni svobodou a autorita neuznavajici svobodu je autoritaris-
mem. Demokracie potiebuje autoritu. Ma-li ji, nestava se
autoritarismem. Cim vic je systém autoritativni, tim méné se
opira o autoritu.’

Tento terminologicko-meritorni problém se do jisté miry
projevil i v ¢eské politologii. Existuje v ni totiz spor, zda mame
pfisludny rezim nazyvat slovem autoritativni nebo autoritar-
sky. Zastancem druhého vyrazu je Vlastimil Fiala, ktery tvrdi,
Ze termin autoritafsky je v pfipad¢é nedemokratického vlad-
nuti jediny spravny, protoze pfidavné jméno autoritativni
ma pozitivni konotace. Podle néj kazda demokraticka vlida
musi mit néjakou legitimni autoritu, a proto tento vyraz nelze
pfitknout nedemokratickému rezimu. Kromé toho termin
autoritativni podle néj neodpovida sémantice ¢eského jazyka.®

My se presto pfidrzime pojmu autoritativni ¢i autoritaris-
mus. Jednak se hlasime k vyse uvedenym Sartoriho argu-
mentiim, které nemisi (,,pozitivni®) autoritu s (,,negativnim®)
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autoritarismem ¢i tedy autoritafstvim, Jak to ¢ini V. Fiala. Dale
se domnivame, Ze neni spravné omezovat »legitimni auto-
ritu” pouze na demokracii, protoze i nedemokraticky rezim
je legitimni. Jeho legitimita je sice jin4, nez v pfipadé demo-
kracie, ale pfesto existuje (viz ni%e). Kromé toho povazujeme
slova autoritativni ¢i autoritarismus za v¥it4 a neshledavime
jejich sémantickou nevhodnost v éesting. Utvrzuje nas v tom,
chceme-li byt tedy lingvisticky diisledni, nevhodnost ekviva-
lent}x pojmu autoritatsky v podobé vyrazu »totalitarsky® (jez
V. Fiala uzivé). V éestiné se spravné prosadily vyrazy totalitni,
eventualné totalitarni,” ale jisté ne totalitarsky.® Tak tedy bez
ohledu na riiznost nazord v této véci, budeme i nadile pou-
zivat pojmy autoritativni a autoritarismus.

3.2 Definice autoritativniho rezimu

Autoritativni rezim je svébytnou kategorii rezimi, které exis-
tovaly a existuji vedle rezimu totalitnich a demokratickych,
pfi¢emz se svym uspotadanim nepfibliZily ani jedné z obou
meznich variant. Autoritativni rezim je kvalitativné odligny
od rezimu totalitniho a nelze jej chdpat jako néjakou jeho
»~mékéi” variantu.

3.2.1 Moznosti definovdni autoritationiho resimu

Na rozdil od komunistického ¢&i nacistického totalitniho typu
neslouzily autoritativni rezimy s vyjimkou fasistické Italie
a snad nésirovského Egypta v arabském svéte Jako utopicky
II.'lOdCl uréeny k nasledovani ostatnimi spole¢nostmi.’ Auto-
rtativni rezimy také opét s vyjimkou fasistické It4lie a moznd
titovské Jugoslvie s jejimi originalnimi kombinacemi nej-
riznéjsich modeld, nepodnécovaly fantazii zahrani¢nich in-
telektudlt a aktivistd a nezptsobovaly nekriticky obdiv né-
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kterych intelektuald.’” Autoritativni rezimy se tedy vétsinou
nestaly predmétem ideologického zbozfiovani a piedevsim
vizionarského vykreslovani (,definovani®)."

Pfesto existuji dva piistupy k popisu a analyze autoritativni-
ho rezimu. Zaprvé je to feknéme politicky a zadruhée odborny
piistup. Jde o to, ze zejména v prvni poloviné dvacatého stoleti
se fada autoritativnich vladci stylizovala zéroveri do roli poli-
tickych myslitel a prezentovala vlastni koncepce autoritaris-
mu. Nutno podotknout, Ze §lo o vladce inteligentni a vzdéla-
né, ktefi ackoli vladli nedemokraticky, neméli nic spole¢ného
s obskurnimi diktdtorskymi figurami, jakymi byli mimo jiné
,Dobyvatel britského impéria“ a ,Posledni skotsky kral® Idi
Amin z Ugandy, ,Jeho excelence dozZivotni prezident Malawi
Ngwazi“ dr. Hastings Kamuzu Banda ¢i stfedoafricky vladce
a idajny kanibal ,,Jeho imperidlni vysost cisar* Bokassa I."?

Zde je tieba zminit pfedevsim portugalského vladce Anté-

nia Salazara, kterého si podrobnéji predstavime ve zvla$tni
kapitole (a také rakouskeho autoritativniho politika Engel-
berta Dolfusse). Nicméné propracované teorii autoritarismu
neposlouzily jako zaklad rezimy politickych teoretikl Sala-
zara & Dolfusse, ale rezim vojaka Franciska Franka. Pravé
na ptikladu Frankova Spanélska vypracoval Juan Jos¢ Linz
svoji koncepci autoritativnich rezimi, s niz se dnes musi vy-
potadat kazdy socialni védec, chee-li se danym tématem vazné
zabyvat. Zjednodusené miizeme fici, Ze ve vyzkumu proble-
matiky nedemokratickych rezimi existuji dvé obdobi - doba
pred Linzem a doba Linzova."

3.9.2 Definice autoritativniho regimu Juana J. Linze

J. Linz v $edesatych letech dvacatého stoleti charakterizoval
autoritativni rezimy jako ,politické systémy s omezenym ne-
odpovédnym pluralismem, bez vypracované a vedouci ideo-
logie, zato se zietelnou mentalitou, bez extenzivni ¢ intenziv-
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ni politické mobilizace (vyjma nékterych etap jejich vyvoje
ve k_ter)'fch vidce ¢i prileZitostné mal4 skupina uplatﬁ‘l?',:rrjl .
uvnitt formalné neprecizné definovanych, aviak soié 0(':
celkem predvidatelnych hranic®.! ’ o
Tato definice pracuje s kli¢ovymi terminy, jakymi jsou ome-
zcl:l)” pIur‘alismus, politickd mobilizace a rozporem mezi mcr(:-
t.aht/ou a I(V‘l.eologif. Pro pochopeni Linzovy definice autorita-
tlvm‘h_o rezimu je nezbytné tyto pojmy vylozit. Realita rozdilu
mezi ideologif a mentalitou je natolik zdvain4, e ie obém
témto fen(?ménﬁm vénovana zvlastni kapitola. ’Podjivcjme sg
proto nyni na omezeny pluralismus a politickou mobilizaci
_Pokud se n¢c¢im autoritativni rezimy viéi totalitdm vym Y
zuji b'ez? zbytku, pak je to prave omezeny pluralismus Vlscztf: ’
jz‘lko Jec_hn)’/ umoznuje ,,méfitelnost® (na rozdil od m-‘:r,ngalilt'y
¢i mobilizace). Omezeny pluralismus zvIg$té vynika v konjf
trastu s nerezen}?m pluralismem ,,normélnich® souté%ivych
demokracii. Ne vzdy musi byt omezen zdkonnou norn‘?(r)u
neni vué?k vyloucena situace jeho omezeni de facto Ste'né
tak miiZze byt omezen jen na politicka uskupeni a akéivit J ¢i
n,ztc;[,)ak. }*ozéifen na veskeré zajmové skupiny. Politici k)?efi
leka\iajl moc, vychazeji obyédejné z nejraznéjsich vli;rn ych
spolecenskych skupin - svoji pozici viak neodvozuji }(;u-
ze z podpory téchto skupin, ale také (a predevsim) z dI:‘ivé-
ry, k’terou v né vlddce vlozil, kdyZ povolil Jjejich existenci
Sfély proces kooptace novych ¢enii vladnouciho kruhu tak'
predstavgje mechanismus, kterym se nejriznéjsi spolecenské
selftmy ¢i instituce zapojuji do systému. Tato skuteénost .
.sv?.tlu!e _(_:harakteristiku vladnouciho kruhu autoritativni‘glq
rezimu: jistou heterogenitu jejich zdzemi, mengi pocet profe-

_ 'slor_leil]nich politiki, ktef{ by svoji kariéru vybudovali v ¢&isté
‘ polltx(.:}q:rch institucich, a naopak vysoké mnozstvi lidri oe-
. chdzejicich z byrokratickych, technokratickych profesm’lzh
- armédnich, nibozenskych & zdjmovych kruhiti 2: skupin ,

.Vfatsma autoritativnich rezimé buduje oficialni (jedinou ¢i
- privilegovanou) politickou stranu. Ta ovéem ve skuteénosti
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neni v zadném ptipadé nejdilezitéjsim prvkem omezené-
ho pluralismu. Teoreticky sice tyto strany uchvacuji mono-
polni moc ve stejném rozsahu jako v totalitnich rezZimech,
ve skutecnosti je vSak situace podstatn¢ odli$nd. Strana neni
zdrojem veskeré moci - tim je viidce, at jiz kolektivni, ¢i in-
dividualni. Strana je v autoritativnich rezimech ¢asto slabym
a v jistém smyslu nemohoucim aktérem, spise télesem zalo-
zenym na fuzi rozli¢nych prvki, nez jednotnym disciplino-
vanym subjektem.
Veskeré spolecenské a politické organizace tedy nejsou
v autoritativnich rezimech podfizeny jedinému centru, na-
rodni fronté¢ totalitniho typu. Rezim toleruje (nékdy pifimo
podporuje) existenci fady organizaci, které dokonce mohou
mit politicky pfesah. OvSem pod jedinou podminkou: zadn4
z téchto struktur nesmi zpochybtiovat samotnou podstatu
rezimu a musi k nému byt loajalni. Pluralismus je mnohem
patrnéjsi v oblastech nepolitickych - ve sféfe socialni ¢i eko-
nomické. Autoritativni reZzimy davaji ¢asto pomérné velky
prostor cirkvim, univerzitam, soukrom¢ sféfe v oblasti pod-
nikani a podobné. Zjednodusené fe¢eno lze tuto situaci pa-
rafrazovat takto: délejte si, co chcete, sdruzujte se, jak cheete,
svobodné si podnikejte, ale nemluvte nam do politiky, ne-
chtéjte na ni mit podil.

Omezeny pluralismus (jako protiklad vii¢i monismu) nabi-
zi typologie zaloZené na charakteru a poctu instituci a skupin,
jimz je umoznéna tcast na moci, a na zpusobu vyluc¢ovani
z tohoto procesu. Omezeny pluralismus autoritativnich rezi-
mi na sebe totiz bere rozli¢né podoby. V jeho ramci zaujimaji
razné skupiny a instituce vice ¢i méné dulezité misto. V tomto
smyslu se autoritativni rezimy pohybuji v prostoru vymeze-
ném typem, v némz dominuji byrokraticko-militaristicko-

-technokratické takzvané elity (které existovaly jest¢ pred
ustavenim rezimu), a typem, v némz je politicka participace
vysadou nemnohych a v némz je vstup do vladnouciho kruhu
mozny pouze prostiednictvim c¢lenstvi v jediné ¢i pfinejmen-
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§im prevladajici politické strané. V Jinych rezimech Ize nalézt
fadu stdtem definovanych a garantovanych socialnich sku 1Z
a instituci, které se véastni vykonu politické moci ve forrl?]én
jiz lze n’azvat organickym etatismem. Zvla$tnim pfipadem,
omezeného pluralismu je pak rezim, v néms Je znaéna &4st
spolecnosti z organizované Géasti na moc; vylouéena na zé-
kladé rasového ¢i narodnostniho pivodu, zatimco ost a’
ob¢ané se t€si politickym svobodam. !5 , .
k Oxﬁezen)"r pluralismus autoritativnich rezimd vede ke vzni-
u takzvané semiopozice uvnitf rezimu. Semi ici i
vaji skupiny nezastoupené ve vlade (¢i slftﬁ?lirozljtcérsée ssitcaé
zasthpeni maji, ale zcela bezvyznamné), kterc’: se ale an-
gazuji v ¢aste¢né kritice reimu. Nicméné Jsou s timto rezi-
mem v po/dstaté ochotny spolupracovat bez pozadavku jeho
podvstatrje zmény. Ackoli nejsou vZdy institucionalizované
soucasne nejsou nelegitimni, mohou byt dokonce vi¢i vlé-,
dé znacné kritické a v nckterych piipadech vyjadiuji vaé
sax.x{otn:ém:z rezimu svoji kritiku. V kazdém pripadé ile ne-
krlEl.zu:]'l v1.1dce a akceptuji tradiéni (historickou) legitimi-
tu ¢i pringymensim nezbytnost autoritativni podoby rezimu
(monarchisticka a falangistick4 semiopozice ve frankistickém
Spanélsku). Semiopozici mohou tvofit starsf obdané, kteff se
na stranu novcho rezimu piidali proto, aby mohli ’usilovat
ovcile, Jez formulovali jeste pfed jeho ustanovenim. Casto
vak Ize v kruzich semiopozice nalézt také pfisluénik); mladé
encrace, ktetf berou vazné rétoricks prohla$eni predstavi-
telii reZzimu a k_tz.?f"i zjistili, Ze skute&né neexistuje efektivni
prostor pro politickou participaci.
.. ’Zc, semiopozice se v priibéhu ¢asu miize stat opozice nele-
Igal{u. Stane se tak v okamziku, kdy se jeji predstavitelé vzdaji
myslenky transformovat rezim ,zevnitt“, ale jesté nechtéji

Yyvijet primo subverzivni ¢innost (stat se tedy opozici ileg4l-

nf). Kruhy nelegélni opozice doznavaji znatelného posileni

vdobé, kdy v rezimu vyroste tfeti generace obéant, Jjez v sobé

B i 1 ; - :
»InIcIacnl zazitek™ ustavovan{ rezimu a Jez nikdy nebyla
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do rezimu inkorporovana. Nelegdlni opozice ¢erpa svoji silu
z autonomie uréitych spole¢enskych organizaci a omezeného
usili o liberalizaci reZimu.

Jednou z nejdiilezitéjich opozi¢nich prostiedi byva ka-
tolicka cirkev, jejiz zvlastni spole¢enské postaveni a legalni
status mnoha jejich organizaci (diky uzavienému konkordatu
s Vatikdnem) d4vé jak knézim, tak laikim znacnou autono-
mii. Cirkev proto muzZe poskytovat zdzemi pro opozi¢ni Cin-
nost nejriznéj$im kulturnim minoritam. Cirkev navic doslo-
va ,prezije” kazdy rezim. Jeji pozice v autoritativnim reZimu
av piipadném nésledném procesu transformace je umocnéna
jeji schopnosti se ve zvlastnim historickém momentu s auto-
ritativnim rezimem identifikovat, a poté pred nastupem krize
ziskat zpét svoji autonomii véasnym pozvednutim varovn¢ho
hlasu.'t

Pokusme se nyni pfedstavit Linztiv pohled na problema-
tiku politické mobilizace. JiZ jsme se zminili o dilleZitosti
(ne) ptitomnosti extenzivni ¢i intenzivni politické mobilizace
v kazdodenni realité autoritativnich rezimi. Proto je logické,

Ze stupen mobilizace ¢i jejtho opaku - depolitizace - je pod-

statnym prvkem pii vnitinim tfidéni autoritativnich rezimi.

V mnoha pfipadech souvisi jasna depolitizace spole¢nosti
s uzivanou mentalitou a s charakterem subjektii omezené-
ho pluralismu. Rozdil lze sledovat uz napfiklad v tom, Ze
nékteré autoritativni rezimy pfi svém ustavovani vyuzivaji
mobilizace svych sympatizantt a dociluji zapojeni znac¢né
&asti obyvatelstva do budovéani nového rezimu a jeho insti-
tuci, a nékteré nikoli. K uziti mobilizace pfinuti vad¢i politi-
ky éasto jejich ideologické zazemi. Vynutily si ji v mnohych
ptipadech okolnosti ustaveni jednotlivych autoritativnich
rezim@ (boj za narodni nezévislost, tsili vtdhnout do poli-
tického procesu dosud nezapojené spolecenské sektory ¢i
porazka vysoce mobilizovaného oponenta). Kviili zminénym
okolnostem vznikly napiiklad nacionalistické, populistické ¢i

fasistické formy mobiliza¢nich autoritativnich rezimi.
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Autorita/ltivni rezimy, jez vznikly v zemich s demokratickou
zkusenosti, a tedy se zkuSenosti rozsahlé Géasti obc¢ani na ve-
fejném Zivoté, ktera zptsobila jejich hluboké rozéarovani
a tézko fesitelnou napjatou situaci, vsadily na depolitizaci
z n.i plync_)uci apatii a zklidnéni situace. Depolitizaci, kd);
rezim ne¢innost vital, pocitovali mnozi ob&ané jako tlevu od
konfliktii predchozi éry. Apatie se zpocatku tyka predeviim
porazenych. Ve chvili, kdy polevi napé&ti a nensvist (produk-
ty mobilizace), upadnou pivodni p¥znivei nového rezimu
do téZe apatie. Ta je novymi vladci pfivitana, nebot se tak
mohou vyhnout nétlaku na splnéni slibi, Jjez udinili pred
nastupem k moci.

Absence ideologie, riiznorodost a kompromisni charakter
vladnoucich ideji a mentalita vladci (pfevéiné armadnich
velitelti, byrokratii a odborniki) predstavuji pro mobilizaci
a ucast zavaznou prekazku. Bez ideologie je obtiZné nad-
chnout ob¢any pro pravidelnou navitévu stranickych schiizi
manifestaci ¢i nalézt dobrovolniky pro riizné agitace a poj
dobné. Eez ideologie se mlad4 generace, studenti a intelek-
tudlové jen stézi zapoji do politického procesu, ¢imz se rezim

pripravuje o ,kadry® pro provadéni politizace spole¢nosti.

Pii analyze miry politické Géasti miiZeme vymezit Ctyti

zdkladni stupné: omezenou téast, kontrolovanou Giast ten-
denci k politické apatii a povzbuzovéni této apatie (dos;ieni
depolitizace). Samoziejmé, e v pfipadé ucasti, stejné jako
vSech dalsich klasifika¢nich kritérii, lze ve skuteénosti Jjen
stéZi nalézt idedlni, ¢isté typy. V jednom z krajnich typt -
v byrokraticko-militaristickych rezimech - existuje omezené
Ippoistvi (pokud viibec néjaké jsou) kanali pro masovou po-
lltlclfou ucast. V jiném piipadé existuji autoritativni rezimy.
ktvere se pokouseji své ob&any mobilizovat prostfednictvim,
pfesné definovanych, vice ¢ méné monopolnich mobilizaé-
n*cih kanélti vytvotenych vedenim daného reZimu. Tato mo-
bl}laazce probihd prostiednictvim jediné & pfevladajici strany
a jejich masovych organizaci. Pokud nenf tato Jjedind strana
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vytvorena za ticelem potlaceni ostatnich organizaci a instituci
z omezeného pluralismu a diisledné je neinfiltruje, jedna se
stale o autoritativni rezim.

3.3 Typologie autoritativniho reZimu

Typologie autoritativniho rezimu je vzhledem k jeho enorm-
né ¢astému vyskytu velmi diilezitd. Na rozdil od vyse zmi-
nénych pokust ¢lenit totalitni reZim, jsou snahy o typologii
autoritativniho rezimu &astéj3f a také, zda se, prinaseji lepsi
vysledky. Pfedstavme si proto nejéastéji uvadéné typologie,
a to v podani klasika vyzkumu autoritativnich rezimi Juana
J. Linze a némeckého politologa Wolfganga Merkela.

3.3.1 Bipologie autoritativniho reimu Juana ¥. Linze

Vyge naznacené tii faktory (stupent omezen¢ho pluralismu,
ideologi¢nosti a politické ucasti) dosahuji v riiznych piipa-
dech réiznych hodnot. Jejich vzjemnym provazanim vznikne
cel4 fada odlignych konfiguraci. J. Linz jich definoval sedm."

1. Byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy - jde
o nejéastéj$i typ autoritativniho rezimu. V mocenskych struk-
turach hraji dominantni roli (nikoli viak absolutné) armadni
a byrokraticky establishment. Tyto struktury kontroluji vla-
du. Mohou vyluéovat i zahrnovat jiné skupiny. Spojenectvi
vlddnoucich nedisponuje specifickou ideologif ani ji nevy-
tvafi, vladne pragmaticky uvnitf své mentality. Byrokratic-
ko-militaristické autoritativni reZimy mohou fungovat bez
politickych stran, avsak Castéji vytvareji oficialni, vladou
podporovanou stranu, ktera redukuje ucast ob¢ani na poli-
tickém Zivoté na minimalni Groven.”® Jako piiklad lze uvést
Spanélsko za vlady Franka (1936-1975), Chile za Pinocheta
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(1973-1989), Polsko za vlddy mar$ala Pilsudského a Rydze-
-Smigltého (1926-1939), Madarsko za Horthyho (1919—1);44)
Argentinu za Peréna (1946-1955) a dalsi. Ze sout“:asn)’rch,
piip. nedavnych prikladi lze zminit napt. Musaraftv reéin;
v Pakistanu. V rozsdhlé spole¢enskovédnf literatufe a v deské
pu}?licistice a Zurnalistice byvaji byrokraticko-militaristické
rcilm).f r,lesg)ra:wné oznacovany jako fadistické, zvlaste poté, co
v mezivaleéném obdobi piejaly (nikoli nevédomé) Jistou éést
fadistické symboliky, rétoriky i metodiky a absorbovaly téz
nékteré sektory fasistického hnuti.!? re
2. Organicko-etatistické autoritativni rezimy - presahujici
Pf‘ed-ChOZi typ pomoci kontrolované iéasti a mobilizace spole¢-
nosti prostrednictvim takzvanych organickych struktur. Rezim
odmita individualistické predpoklady liberalni demokracie
stejné tak model tfidniho konfliktu. Namisto toho chce za'istit’
institucionalizovanou reprezentaci riznorodych zéjmﬁjmo-
dernich spole¢nosti. Zékladni myglenkou organického modelu
je predpoklad, Ze lidé jsou pfirozené ¢leny bezpoctu rtiznych
A socie:tlnich skupin (zaméstnani, zemédélska druzstva, profgsni
asociace, uni\ierzity, farnosti, obce atd.), jez stoji v kontrastu
k, riznym umt:lc vytvafenym velkym skupindm (napiiklad po-
htlckym str.anam). Ty totiz nanejvys rozdéluji lidi, a to i na nej-
nizsi irovni, a predpokladaji existenci profesionalnich politikt
a s,tranlck}'fch aparati odtrzenych od viedniho ivota. Z4sadni
?.tazka korporativismu pak zni: pro¢ neorganizovat politicky
zivot praveé na zminénych malych primérnich jednotkéchg
7 Yolby politické reprezentace probihaji v fadé korporaci T-
isou rveprezentovény bud v dstfedni komote korporaci n;ebt))l
vl rac/if specializovanych komor, které zhusta nahrazuj,i kla-
sické™ politické parlamenty. Organicky etatismus se etz:blo-

7 val napf. v Salazarové Portugalsku (1926-1974), Dollfuso-

- v€ a Schuschniggové Rakousku (1934-1938) déie ¢aste¢né

- ve Frankové Spanélsku a Mussoliniho It4li. 7

ﬁkrl\g:l'ssglmho IE«':lll.if.: je vﬁbctj z.vl‘aiétnim ptipadem. Jiz néko-
] Jsme se zminili o tom, Ze jeji zatazeni mezi totalitni re-
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Zimy neni v politické védé nejen samoziejmé, ale dokonce ani
obvyklé. Mnohem vice charakteristickych rysit Mussoliniho
rezimu totiz odpovida spiSe autoritarismu typu organického
etatismu nebo postdemokratické mobilizace. Giovanni Sartori
k tomu poznamenava, Ze ,italsky fagismus byl &istym piipadem
autoritativni diktatury; né¢im mnohem vétsim, nez ;,obycejnou
diktaturou’, ale mnohem mensim, ne# totalitnim stétem.“2

3. Mobilizac¢ni autoritativni rezimy v postdemokratickych
spole¢nostech - existuji ve spoleénostech, které za sebou
maji vice ¢i méné dlouhou demokratickou epizodu, kters
ale neuméla fesit zakladni problémy. Nelze v nich uskute&nit
Cisté byrokraticko-militaristickou vlddu ¢i viadu zaloZenou
na principech organického etatismu kviili touze znaéné &sti
spolecnosti Gi¢astnit se vykonu moci. Tento typ mobiliza¢nich
autoritativnich rezima byl jednim z vysledkd fadistickych
mobilizaci v dobé krize demokratického uspotadéani v mezi-
vale¢né Evropé. Jako klasicky piiklad lze uvést piipad italské
provincie Carnaro (1919), popiipadé fasistickou Italii.

4. Postkolonialni mobilizaéni autoritativni rezimy - zde
Jedind ¢i prevladajici mobilizaéni strana vznikla v boji za ne-
zavislost na kolonialni mocnosti, v némz také ziskala svoje
pozdéjsi privilegované postaveni. Tyto rezimy jsou zpocatku
zaloZeny na zna¢né mobilizaci spole¢nosti, kterd umoznila
Jejich vznik. Pivodné mobiliza¢ni strana se viak nevyviji
totalitnim smérem, ale stava se pouze dilezitym komponen-
tem struktury politické moci. Nejvice se tento typ prosadil
v africkych zemich po ziskani nezdvislosti ve druhé poloviné
20. stoleti.

5. Rasové a etnické ,,demokracie® - na Jistou miru para-
doxnosti tohoto typu autoritativniho reZimu upozoriuje jiz
skute¢nost, Ze je v jeho nazvu uzito terminu demokracie, byt
v uvozovkach. Jsou tak oznacoviny rezimy, v nich# na jedné
stran¢ zpiisob distribuce moci a proces a rozsah politické
ucasti v jediné, rasové definované, Castéji mensinové ¢asti
spole¢nosti splfiuje veskerd demokraticka kritéria. Na strané

66

druh¢ v nich je ale jina rasova skupina (¢astéji vétsinova)
z demokratického procesu vyloudena - at Jiz de iure, & de
facto. Pravé ono vyluéovani celych skupin obyvatelstva neu-
moZhiuje povaZovat tyto rezimy za pIné demokratické a vede
k jejich zarazeni mezi autoritarismy:. Skute¢nost, e v mnoha
¢astech svéta etnicky definované skupiny nevytvareji geogra-
ficky uzavieny celek, ¢asto vede ke konfliktim, které jsou
fedeny autoritativnimi prostredky ¢i pfinejmensim omezenim
svobod alespori pro ty ¢leny mensiny, kteii zpochybnuji le-
gitimitu stavajiciho politického uspotddani. Demokracie je
ziejmé mnohem Gsp&$néjii v ¥eseni tidnich konfliktt a do-
konce iv fedeni konfliktd cirkev vs. stat, nes v feSeni konfliktt
mezi etnickymi, jazykovymi & kulturnimi skupinami a zajmy.
Tyto konflikty se zdaji byt vyznamnymi faktory prispivajicimi
ke vzniku a paradoxné té7 ke stabilit¢ mnoha autoritativnich
rezimt. Notoricky znamym prikladem je Jihoafrick4 repub-
lika (1948-1993).

6. Defekeni a pretotalitni autoritativni rezimy - pokud stu-
peni mobilizace spoleénosti stejn€ jako mira uZité ideologie
nutné pro dosazeni legitimity rezimu dosahuji vysokych hod-
not, a pokud je omezeny pluralismus vyloucen, Ize hovotit
o totalitnim rezimu. V okamziku, kdy se skute¢ny stav této
situace ve viech tfech aspektech bliZi, ¢i je srovnatelny pouze
ve dvou a ve tfetim z rozliénych divodi prozatim ne, je moz-
no oznacit dany rezim za defektni totalitarismus & rezim pre-
totalitni. Jako piiklad defektniho totalitarismu byva uvidé-
no sovétské obdobi Nové ekonomické politiky (1921-1924),
mezi pretotalitni rezimy jsou nckdy razeny zemé vychodni
Evropy krétce po skonéenf druhé svétové valky.

7. Posttotalitni autoritativni rezimy - jde o typ podobny
pfedchézejicimu. Podil na moci Je vyhrazen pouze &lentim
strany. Zatimco v predchozim typu neni prevladajici pozice
strany jesté zcela dosaZeno, v tomto modelu naopak jesté zce-
la nezmizela. Od piedeslého typu se posttotalitni autoritativ-
ni rezimy odlisuji politickou kulturou a kvalitativné naprosto
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odlisnymi vzpominkami na minulost. Jelikoz nacismus byl
zni¢en porazkou ve vélce, po niz nasledovala bezprostredni
demokratizace zemé, mame k dispozici pouze komunistické
posttotalitni priklady - napfiklad nckteré zemé vychodni
Evropy od poloviny padesatych let 20. stoleti.

J. Linz v poloviné devadesatych let 20. stoleti spolu s Alfre-
dem Stepanem tento typ ,povysili“ a udinili z néj samostat-
nou kategorii mozného politického usporadani. Vzdalenost
posttotalitarismi od jinych typii autoritativnich rezimi se
jim zdala byt jiz prili$ velka na to, aby mohly byt fazeny pod
jednu kategorii.?! Z toho diivodu se budeme posttotalitnimu
rezimu vénovat podrobnéji v samostatné kapitole.

3.3.2 Bypologie autoritativniho rezimu Wolfganga Merkela

V kapitole vénované totalitnim reZimiim jsme se zminili o po-
zoruhodné praci Wolfganga Merkela, ktery precizoval vyse
uvedenou typologii.?? Rozliseni Fihrerdiktatur a Parteidiktatur
mu déale umoznilo zadlenit netotalitni podoby fasismu a ko-
munismu do prehledného schématu. Vydé¢luje devét typt
autoritativnich rezim1, z nichz nékteré ptebira od Linze, jiné
(velké) kategorie rozdéluje na nékolik mensich, dalsi slucuje,
nékteré definuje zcela nové a jeden uplné pomiji (ke skodé
véci nezminuje rezimy pretotalitni, nebot ty jesté nelze zahr-
nout do formy komunistického ¢i fasistick€ho autoritarismu).

1. Komunistické autoritativni rezimy - jak jsme jiz zminili,
autoritativni formou komunistické vlady miize byt pouze
diktatura strany, kdy skute¢nou moc drzi v rukou politbyro -
maly organ na vrcholu stranické pyramidy. Rezim pripoudti
minimalni pluralismus. Pfikladem jsou obdobi bezprostfed-
né predchazejici a nasledujici stalinské éfe Sovétského svazu
(1924-1929, 1953-1956). Odpovida Linzové klasifikaci de-
fektnich totalitnich rezimi a postotalitarismi.
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2. Fasistick¢ autoritativni reZimy - v tomto pripadé nelze
pouze ,preklopit” pfedchozi definici, nebot fagistické rezimy
znaly jen diktaturu viidce a viidcovsky princip predstavuje
jednu z nezbytnych charakteristik fadistickych rezimf. Od to-
talitnich forem se tento typ lisi nedokonalosti, nedotaenosti
charakteristickych ryst. Fasistické autoritativni rezimy byly
podle W. Merkela ustaveny v It4lii (1922-1943), pod némec-
kou vladou v ustasovském Chorvatsku (1941-1945), v Ru-
munsku (1940-1944) a na Slovensku (1939-1945).

3. Militaristické autoritativni reZimy - jsou podstatnou &4s-
ti Linzovych byrokraticko-militaristickych rezim s vyjimkou
téch, které maji jako hlavn{ tkol modernizaci zemé. W. Mer-
kel rozlisuje dvé formy militaristickych rezimi. V byrokratic-
ko-militaristické podobé rezimu vlddne junta necharismatic-
kych vojaki - Latinska Amerika v 60. a 70. letech 20. stoleti,
Recko v dobé vlady plukovnické Junty (1967-1974), Thajsko
(1958-1988) a Jizni Korea (1961-1988). V militaristickych
viidcovskych reZimech nevladne junta necharismatickych
vojaki, ale vojensky viidce. Jako ptiklady W. Merkel uvedl
podstatnou &st trvdni Frankova rezimu ve Spanélsku, déle
Horthyho Madarsko, Pilsudského a Rydze-Smigtého Polsko,
Paraguay pod vlddou Alfreda Stroessnera (1954-1989), mi-
litaristické rezimy v Africe - Mobututiv Zair (1965-1997) ¢&i
Rawlingsovu Ghanu (1981-1992).

4. Organicko-etatistické autoritativni rezimy - plné odpo-
vidaji Linzové klasifikaci.

5. Rasistické autoritativni rezimy - plné odpovidaji Linzo-
vé klasifikaci.

6. Modernizacni autoritativn{ rezimy - vyclenény z by-
rokraticko-militaristickych rezimi. Jde o rezimy nastolené
za uc¢elem modernizace dosud neindustridlni, tradi¢ni spole¢-
nosti jako napiiklad reZimy jedné strany na Taiwanu, viidcov-
ské rezimy jedné strany v postkolonidlni Africe, Atatiirkovo
Turecko (1920-1938), Perénovu Argentinu, Nasirv Egypt
(1954-1970) a Pinochetovo Chile.
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7. Teokratické autoritativni rezimy - doplnék teokratickych
totalitnich rezim@. Maji silny sklon k totalitarismu, takze
hranice mezi nimi a jejich protéjskem v kategorii totalitni je
v Merkelové typologii mélo zretelna. Jako priklad je uvadén
Tibet v letech 1911-1950.

8. Dynastické (kralovské, monarchistické) autoritativni re-
zimy - rezim stojf na dynastickém principu, volby neexistuji;
nema ustavu, pficemz kral je hlavou exekutivy i legislativy
(8ejkovské rezimy Perského zalivu, Satidska Arabie a mezi-
vale¢né evropské kralovské diktatury).

9. Sultanistické autoritativni rezimy - také tato kategorie
plné odpovida Linzové definici, jen je v tomto piipadé pod-
fazena pod autoritativni rezimy.

3.4 Kritika teorie a diskuse o ni*?

Koncepce autoritarismu je podrobovana kritice podobné
jako pojem totalitarismus, avSak tato kritika neni tak ostra
jako v pripadé totalitarismu. MiiZeme se setkat s vicero ro-
vinami kritiky, z nichZ nejc¢astéjsi jsou pravdépodobné tii.*

Zaprvé jde o etymologii pojmu, kterou jsme jiz fesili vyse.

Druha kritika pojmu autoritarismus se objevuje zejména v ze-
mich stfedovychodni Evropy, které maji nedavnou zkusenost
s nedemokratickym rezimem. Lze se setkat s nazorem, Ze
autoritarismus je prilis ,mékkym® oznadenim svrzenych re-
zimi, které nedostateéné zdiraznuje ,,zlo® v téchto rezimech
obsazené. Proto je lepsi nazyvat je privlastkem totalitni, ktery
lépe vyjadiuje jejich ,antidemokrati¢nost® ¢i ,,despotismus®,
To je oviem nedorozuméni, které asi vyplyva z rozdilnosti
pristupu ke zkoumané problematice.” Pouziti politologické-
ho pojmu autoritarismus namisto totalitarismus pro pojme-

novani politickych rezimii nékterych zemi vychodni Evropy

pred rokem 1989 neni jakousi jejich omluvou. Politickd véda
v souladu s empiricko-analytickym pfistupem neposuzuje
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tyto skute¢nosti normativné pomoci etickych kategorii ,,dob-
ro” a ,zlo". Autoritarismus nenf normativné lepsi nez totalita-
rismus. Piislusné politické rezimy zkratka empiricky naplnuji
znaky autoritarismu nebo totalitarismu (nebo jiného typu
nedemokratického rezimu). To je ,,chladna“ systematizujici
ivaha, kterou lze samoziejmé kritizovat, ale aby mohla ta-
kova polemika vést k néjakému zévéru, musi byt vedena ze
stejnych metodologickych pozic, nic vice, nic méné.

Tteti rovina kritiky terminu autoritarismus je sice ve své
podstat¢ stejna jako kritika teorie totalitarismu, aviak o to
obtiznéji pochopitelnd. Tyka se ddajné stati¢nosti tohoto
pojmu, ktera nedovoluje zahrnout do p¥{slusnych analyz pro-
~ storovou a historickou proménlivost autoritativnich reZimg.
Podle této kritiky nelze vytvorit jeden model autoritarismu,
ktery by byl aplikovatelny na velké mnozstvi konkrétné se
vyskytujicich autoritativnich reZimi, které se navic promé-

- nuji v case.

Piedevsim je tieba fici, Ze relativné obecna definice au-
toritarismu pojmenovava jeho zdklady, které se bez ohledu

- na ¢astou proménlivost téchto reZimii neméni. Piesné to vy-

stihuje Cesky historik Jiti Chalupa, zabyvajici se ptedevsim
frankistickym Spanélskem, ktery se tim ovSem zaroven do-
 stava do rozporu, kdyz tvrdji, Ze: ,Linz jako sociolog, uvykly
studovat spise statické spolecenské modely, nebyl schopen
podrobit frankismus skute¢né historické analyze, ktera by
si podrobn¢ vsimala jednotlivych vyvojovych etap rezimu®
a o nckolik fadkd ddle dodavé: ,ze se rezim [frankisticky;
pozn. autorti] béhem ¢tyficeti let své dlouhé existence do-
- kazal pomérné flexibilné pfizptisobovat ménici se okolni re-
alit¢, aniz by to néjak podstatné ovlivnilo kterykoliv z jeho
fundamentd.“*

Kazda spolecenskovédni teorie je do jisté miry zobecné-
- nim (¢i snad zjednodusenim) reality. Otazkou z@istavé, aniz
- bychom se chtéli poustét do néjakych slozitych metodologic-
- kych polemik, zda kritika tohoto typu neni kritikou za kazdou

71



cenu vyplyvajici z jakési skepse, jakou néktef{ historici (jiste
ne vsichni) chovaji vii¢i politické védé ¢&i sociologii. Oviem
zrovna v pripadé Juana J. Linze je takova kritika obzvla$te
nespravedliva. Pfipomenime, Ze jeho typologie autoritativ-
nich rezimi, jez byla uvedena v nasf praci, je velmi obshla,
opird se o autorovu ditkladnou znalost evropskych i mimoev-
ropskych déjin a doposud patrné nebyla piekonana.” Méme
za to, Ze tato typologie je dostate¢nym ditkazem skute¢nosti,
Ze Linzova teorie v zadném ptipadé netrpi n&jakou piilisnou
statinosti a v praxi se vyskytujici proménlivost autoritarismu
zohlediiuje a vystihuje v maximalni mife.

3.5 Srovnani autoritativniho a totalitniho rezimu

Po cetbé pfedchozi a této kapitoly je, jak doufime, ziejmé,
Ze autoritativni a totalitni reZimy majf spoleénou snad jen
Jednu zésadni véc - nepfitele, kterym je demokracie. Ve viech
ostatnich aspcktech se vice ¢i méné lid, takie predstavuji
odligné modely politického uspotadani. Na zakladé teoretic-
kého pojednani o obou zakladnich typech nedemokratického
vladnuti bychom proto radi uvedli struénou tabulku, ktera
oba rezimy porovna, a to alespori ve vybranych aspektech.
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Tabulka €. 1 - srovnani autoritarismu a totalitarismu

aspekt srovnani autoritativni totalitni rezim
rezim

autonomie spolecenskych ano ne

struktur a nepolitické sféry

kontrola viech aspektii Zivota | ne ano

spole¢nosti

snaha o absolutni kontrolu ne ano

ekonomické ¢innosti

viidéi uloha jediné masové ne/omezend* ano

strany

ovlddnuti statnich struktur ne ano

piedstaviteli vladnouci strany

legdlni ¢i pololegalni politic- | ano ne

ka opozice

existence viid¢i ideologie ne ano

masovy teror doléhajicf ne ano

na celou spolec¢nost

vypofddavini se s politickymi | ano ano

protivniky prostfednictvim

nasili

politickd mobilizace obyvatel | ne/omezens* ano

snaha o expanzi ne ano

VZOr pro jiné zemgé ne/omezend* ano

* VétSinou pouze v kratkém obdobi ustavovani autoritativniho reZimu,

Zdroj: autofi.
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4. Jiné formy nedemokratickych rezimu

Vyse predstavené teorie totalitnich a autoritativnich rezimg
je vhodné doplnit o dalsi koncepce, které se tém ,,ptivodnim*
bud vymykaji, nebo jsou charakterizovany osobitym pristu-
pem. Do druhé kategorie jisté patfi klasifikace nedemokra-
tickych rezimi podle Raymonda Arona, zatimco do té prvni
Ize zaradit posttotalitni a kvazitotalitni rezim, hybridni rezim

a sultanisticky rezim.

4.1 Koncepce nedemokratickych rezimi
podle Raymonda Arona’

Raymond Aron pfistoupil ke klasifikaci nedemokratickych
rezima trochu jinak nez predesli autofi. Ve své typologii,
kterou nalezneme v jeho klasické praci Demokracie a totalitaris-
mus* explicitné nehovori o dichotomii mezi totalitarismem
a autoritarismem, i kdyz je v ni toto zdkladni déleni impli-
citné obsazeno. Aron za to dfirazné odli$uje komunisticky
a nacionalné socialisticky rezim. Vyhyba se pritom primé-
mu pojmenovavani jednotlivych typt (nedéva jim nazvy)
a jejich odlisnost dokumentuje na praktickych ptikladech
a zakladnich charakteristikach.

Prvni typ podle néj nejlépe zosobnuje Salazarovo Portu-
galsko. Tento typ rezimu neusiluje o viemocné postaveni
statu, nybrz chce zachovat autonomii socialnich jednotek.
»Rezim tohoto druhu se snazi vytvofit reprezentaci odli§nou
od reprezentace parlamentni. Vylucuje sice rivalitu stran
a neustalé soutézeni o moc, ale tvrdi, Ze vladnouci nejsou
a nesm¢éji byt viemocni, Ze jsou podrizeni zdkonim, moral-
ce, nabozenstvi. Dovolava se tradicionalistické ideologie,
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gnazi se odstranit neklid stran a parlamentu, aniz by pfitom
astil do splynuti spole¢nosti a stétu. Je to reim, ktery by cht¢l
byt liberdlni, aniz by byl demokraticky, ale kterému se nedaf
se liberalnim stac.”

Nejcistsim prikladem druhého typu Je v Aronovych o¢ich
rezim nacionalné socialisticky, nicméné do této kategorie fadi
také fasistickou Itdlii a ¢aste¢né Frankovo Spanélsko (uvnitt
kategorie jsou gvéem cetné rozdily). Je to tedy Sifeji chdpany
nacionalné socialisticky rezim, ne jen némecké provenience.
Za hlavni rysy druhého typu nedemokratického redimu po-
vazuje predevsim oteviené a nepokryté odmitani demokracie
a liberalnich ideji.

To je hlavni rozdil oproti tfetimu typu, ktery demokratic-
ké ideje oteviené neodmits, naopak, snazf se je uskuteénit
prostiednictvim likvidace politické soutéze. P¥{kladem jsou
zde komunistické rezimy. Komunisté tvrdi, ze zdpadni ,bur-
Zoazni" demokracie demokraciemi vlastné vithec nejsou, je to
kamufldz kapitalistické oligarchie a opravdovou, skute¢nou
slidovou® demokracii ptinese a7 bezti{dni spole¢nost. ,,Moj
nopol strany se mu [komunistickému rezimu; pozn. autort]
nejevi v rozporu se svobodou a demokracii, protoze tento
rezim sim sebe povaZuje za soud4st historie. K tomu, aby bylo
dosazeno nejvyssich cilt beztiidni spolecnosti, je nezbytnym
prostiedkem absolutni moc strany, kter4 pfedstavuje zajmy
proletarské tridy.“*

Jinak ale maji druhy a tieti typ mnoho spole¢nych, u riz-
nych praktickych ptipadi vice ¢ méné pfitomnych a uplattio-
vanych, ,.technologickych® vlastnosti, o kterych jsme hovofili
vyse (jedna strana, ideologie, revoluéni charakter, politick4
mobilizace spole¢nosti a podobné).s VSechny tyto tfi typy
miizeme podle Arona rtizné seskupovat a stavét k sobé& nebo
proti sob¢, a to v zavislosti na zvoleném kritériu komparace.
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4.2 Pretotalitni, posttotalitni a kvazitotalitni reZim

Jiz jsme uvedli, Ze pretotalitni a posttotalitni rezimy byly pi-
vodné soucasti Linzovy klasifikace autoritativnich reZim.
Zatimco pretotalitni rezim tam zhstal, rezim posttotalitni byl
Linzem (a Stepanem) pfesunut do samostatn¢ kategorie nede-
mokratického vladnuti. J. Linz navic pouzil pro pojmenovani
jednoho typu dvé oznaceni, protoze v souvislosti s pretota-
litnim rezimem mluvi jesté také o defektnim totalitarismu.
Kromé¢ toho zde dochazi ke smésovani pojmi totalitni a au-
toritativni, které viak jsou, jak jsme si ukazali, kvalitativné
zcela odlisnymi typy nedemokratickych rezimi. Zac¢ina zde
vznikat terminologicky velmi nepifehledna situace, kterou by
bylo zdhodno néjakym zpiisobem uspofadat.

Cela tato situace navic souvisi s dilleZitou otazkou aplikace
téchto pojmi na politickou praxi, a to zejména v souvislosti
s povaleénymi komunistickymi rezimy vychodni Evropy. Rada
politologt totiZ nerada fadi komunistické reZimy mezi totalita-
rismy, respektive snazi se rozliSovat mezi riiznymi obdobimi vy-
voje téchto rezimi. V politické véd¢ se tak objevila fada jinych
pojmenovani jako napiiklad zdanlivy (kvazi, pseudo) nebo
zmékly totalitni rezim, trend smérem k totalitarismu a podob-
né. Takové vyrazy najdeme mimo jiné v textech natolik reno-
movanych autord jako jsou napiiklad Guy Hermet,® Jacques
Rupnik’ nebo Gordon Skilling.? Je tedy namisté podrobit tyto
pojmy (a celou zminénou situaci) podrobnéj§imu nahledu.
Nejprve si vysvétlime pojmy samotné, posléze se zminime o je-
jich ptipadnych slabinach a také o moznostech aplikace.

4.2.1 Riizné podoby zddnlivého totalitarismu
Zakladem diskuse jsou Linzovy pojmy pretotalitni a postto-

talitni rezim. Jest¢ jednou si (dtikladnéji) zopakujme, co tyto
pojmy znamenaji.
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Typickou pretotalitni situaci je snaha jedné strany ovlad-
nout zemi a jeji spole¢nost, a to pomoci svych masovych or-
ganizaci. Tato strana neni v reZimu jedina, ale ostatni strany
jsou ji vice ¢i méné podtizeny. Politicky pluralismus Je tedy
do velké miry formalni, byt zatim ne zcela. Podobné dstavni
charakter reZimu je ¢im dal tim vice zdanlivy, protoZe strana
s totalitnimi ambicemi usiluje o splyvani svého aparatu se
statnim aparitem, coZ se tyka pfedevsim kli¢ovych politic-
kych, silovych a ekonomickych resortt, které umoznuji stra-
n¢ infiltrovat stt a ovliviiovat spoleénost. Pretotalitarismus .
je dynamickym typem politického reZimu v tom smyslu,
ze smétuje nebo chce sméfovat k naplnénému totalitnimu
rezimu, coz se mu véak nemusi podafit. Pokud se mu to ne-
podari, stane se jinym typem nedemokratického politického
rezimu.’

V posttotalitnim rezimu se obecné uplatiiuje mnohem vétsi
stupen spolecenského ,,pluralismu® ne# v rezimech totalit-
nich. Na rozdil od autoritativniho reZimu zde ale nelze nalézt
prvky omezen¢ho pluralismu (v Linzové vyznamu), protoze
jedna/jedina strana plni roli vedoucf politické sily. Viidci rei-
mu (lidfi revoluénich stran) byvaji vice byrokratiéti a ,,st4tn&
technokrati¢ti” nez charismati¢ti. Vybrousen4 vedouci ideo-
logie stale plni funkci ,,posvatné knihy“, vladci ji viak stale
vice povaZuji za utopii a spolecnost ji sice trpi, ale Jiz ji neveéfi.
Spolecenskému Zivotu sice stle dominujf rezimem vytvoiené
»mobiliza¢ni vehikly“, nékdejsi vysokou intenzitu svého pu-
sobeni vdak jiz ddvno ztratily. Uéast na ritualech je sice dale
vieobecné povinna, nem4 viak jiz entuziasticky charakter.!?

Juan Linz prevzal od Gordona Skillinga typologii komuni-
stického rezimu, ktera je zalozena predeviim na kritériu miry
autonomie politickych skupin uvnitt rezimu. Vy$lo mu pét
typt komunistickych rezimi: 1. kvazitotalitni stat, 2. konzul-
tativni autoritarismus, 3. kvazipluralisticky autoritarismus,
4. demokratizujici se a pluralisticky autoritarismus a 5. anar-
chicky autoritarismus.'!
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Nejzajimavéjsim pojmem je zde kvazitotalitni stit, proto-
ze ten evokuje vy$e zminénou situaci. Termin kvazitotalitn{
rezim pouzival kanadsky znalec komunistického Ceskoslo-
venska Gordon Skilling, ktery jej chapal jako rezim, v némz
jsou riizné politické skupiny oznacovany jako nelegitimni
a v praxi jsou proto vyrazné omezeny ve svych aktivitach,
V nékterych pripadech jsou tyto politické skupiny stétni moci
likvidovany, v jinych infiltrovany a oslaboviny. Pokud insti-
tucionalizované skupiny existuji, jako naptiklad odborové
svazy, pak jsou kontrolovany vladou a nemohou vyjadrovat
své vlastni zajmy. Oficialni skupiny, jako naptiklad vlddnou-
cf politickd strana, jsou mocensky privilegovany a ovliviiuji
intelektudly, ktefi jsou zbaveni veskerého vlivu. Dokonce
i oficidlni skupiny jsou relativné slabé a jsou vyuzivany jejich
vedenim jako mocenské nastroje.™

Hovofime-li o téchto pojmech v kontextu naseho spoleéen-
skovédniho prostredi, pak je nanejvy$ vhodné pfipomenout,
Ze jednim z autor pojmu posttotalitni reZim je také Vaclav
Havel, ktery jej uvedl ve své slavné eseji Moc bezmocnych z roku
1978. Podle néj nejde o to, zZe by ceskoslovensky rezim nebyl
totalitni, ale ,je totalitni zasadn¢ jinak, nez jak jsou totalitni
;klasické® diktatury, s nimiz je v nasem povédomi pojem tota-
lity obvykle spjat”.'* V. Havel sice patrné neuvazuje v kontex-
tu vySe uvedenych teorii nedemokratickych rezim, alespon
to nikde neuvadi, naopak sdm pise, Ze lepsi pojem ho jedno-
duse nenapadl™ a jedna tedy spiSe intuitivné, nicméné jeho
uvahy jdou plné v intencich nasi odborné debaty.

4.2.2 Diskuse o riiznych podobdch
zddnlivého totalitarismu'
Jaké je uplatnéni téchto pojmi v praxi? Mezi pretotalitni

rezimy J. Linz fadi zemé vychodni Evropy kritce po skon-
Ceni druhé svétové valky. Postotalitarismus se podle J. Linze
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uplatﬁoval v riznych variantach. Obecné viak lze fici, Ze jim
pojmenoval politické rezimy zem{ vychodni Evropy od po-
loviny padesatych let az do konce jejich existence na kon-
ci osmdesatych let 20. stoleti. S obdobim konce Ctyficatych
a pocatku padesatych let se vypoiradavi tak, ze pro n¢ razi
termin kvazitotalitarismus (stejné jako Skilling), aviak v jeho
typologii je kvazitotalitarismus sou¢4sti obecnéjsi kategorie
posttotalitarismu. Zminéné obdobi pro néj tedy neni naplné-
nym totalitarismem. Oznaéeni kvazitotalitarismus naznacuje,
ze mé k totalitarismu blizko, ale nedosahuje na ngj. Takovy
zdvér je v obecné roviné posuzovani problematiky vhodny.
V kazdém pripadé se v pozdéjiich dekadéch setkdvime se
zfetelnym vzdalovanim se politickych rezimii vychodni Ev-
ropy od totalitniho rezimu nékam jinam. Je tieba brat oviem
v uvahu rozdily, jez existuji mezi jednotlivymi zemémi a také
rozdily ,uvniti zemf{ projevujici se v ¢ase.

Piesto se¢ Linzova klasifikace vyznacduje jistymi kontrover-
zemi. Je logicky problematické fadit kvazitotalitarismus pod
kategorii postotalitarismu, zvla§té je-li posttotalitarismus
(jinak ovsem spravn¢) samostatnou kategorii nedemokratic-
kého rezimu. Piislovce kvazi znamen4 zd4nlivost & pribliz-
nost. Kvazitotalitarismus je tedy pfibliznym & zdanlivym
totalitarismem a jako takovy by mél byt spie kategorifi tota-
litniho reZimu a ne rezimu posttotalitniho, ktery lingvisticky
znamena stav nasledujici po totalitarismu (post znamen4
naslednost).

Zavainéjsi je viak podle naseho nizoru terminologicko-vy-
znamova problemati¢nost takové klasifikace. J. Linz tvrdi, e
posttotalitarismus je aplikovatelny na staty vychodni Evropy
od poloviny padesatych let do padu komunismu na konci
osmdesatych let 20. stoleti. Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze vy-
chodni Evropa nebyla aZ na vyjimky v obdobi priblizné kon-
ce Ctyficatych az poloviny padesétych let 20. stoleti totalitni,
nybrz kvazitotalitni, nedosahla tedy mety naplnéného totalit-
niho rezimu, pak logicky nemtizeme nasledujici obdobi nazy-
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vat posttotalitarismem. Nemtize byt néco post ,,x“, kdyz ,x“
viubec neexistovalo a pokud ano, tak maximalné v néjaké
nedokonalé ¢i deformované podobé. Souhlasime s Linzovym
zamérem definovat posttotalitarismus jako nedokonaly tota-
litarismus, jako néco, co se totalitarismu bliZi, ale z né¢jakych
diivodii jej nedosahuje a souhlasime s jeho aplikaci této kon-
cepce na komunistické staty vychodni Evropy. NemiZeme
viak souhlasit s ndzvem této kategorie.'® V Zddném piipadé se
nejedna o slovickateni, protoZe pojmy by mély byt precizni,
mély by vyjasnovat a ne zamlzovat, jen tak se vyhneme riiz-
nym nedorozuménim.

Jaky lingvisticky ekvivalent tedy zvolit pro Linziiv pojem
posttotalitarismus? V tomto piipadé neni nutné vymyslet
n¢jake slozité terminy, nybrz je lepsi vratit se ke Skillingovi
a jeho pojmu kvazitotalitni rezim s tim, Ze jej v obecné roving
roz$itime na celé obdobi existence komunistického panstvi
ve vychodni Evropé. (Nutno ovéem podotknout, Ze se ndm
libi Skillingtiv pojem, méné uz jeho definice, kterou Skilling
pfedklada. Linzovo pojeti je podle naseho ndzoru lepsi, az
na ten nazev.) Kvazitotalitarismus dobfe vystihuje povahu
téchto rezimi, které chtéji byt totalitni, ale z n&jakych divo-
di se jim to nedaif, nebo prosté nemaji dostatek sil na udrze-
ni jeho totalitni podstaty, a tedy na ni rezignovaly, a spokoji
se proto s jeho mékei nahrazkou. Soucasné ale citime, Ze se
jedna o zna¢né jiny typ nedemokratického rezimu ne# neko-
munistické autoritarismy, a proto Linz se Stepanem naprosto
spravn¢ vytadili posttotalitarismus (v nasem pojeti kvazito-
talitarismus) z katalogu autoritarismu. Je lepsi povazovat
tento typ za variantu totalitniho rezimu nebo za samostatnou
kategorii (druha varianta je lepsi), nikoli vak za variantu
autoritarismu. Komunistické rezimy vychodni Evropy zaprvé
Jjednoduse chtély byt totalitni a zadruhé, jak jiz bylo naznade-
no, jejich politické rezimy mély vétsinou blize k totalitnimu
nez autoritativnimu rezimu (v klasickém Linzové smyslu).
Upozornuje na to rovnéz Miroslav Novak, ktery na piikla-
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. du Ceskoslovenska trefné uvadi, #e vezmeme-li jako zéklad

srovnani totalitnich a autoritativnich rezim, pak zjistime, ze
normalizacni rezim u nas prevladajicim zpiisobem odpovidal
spise totalitnimu neZ autoritativnimu reZimu. BliZil se tota-
litnimu polu vice nez tfeba dobové Madarsko nebo Polsko:
,Zkratka, pokud nas rezim za vrcholné normalizace plné ne-
odpovidal ani totalitarismu ani autoritatstvi, je evidentni, ze
se vice blizil totalitarismu.“

M. Novak dale ve své tivaze implicitné upozornil na nut-
nost rozliSovat mezi jednotlivymi pfipady. To je spravné upo-
zornéni. Pojmenovani kvazitotalitni rezim se nam v3ak zda
byt dostatecné obecné, abychom do néj mohli zahrnout vétii
pocet zemi. Soucasné je ale jasné, Ze bychom méli uvnitf to-
hoto pojmu dale typologizovat (tj. zpfesnovat).

4.3 Hybridni rezimy

Jak politicka praxe, tak i teorie prochazeji vyvojem, coz se
tyka rovnéz nedemokratickych rezimii. Mezi nejéastéji uvadeé-
né ,nové formy“ nedemokratickych rezimt pat#i tzv. hybridni
rezimy. Ackoliv Ize jejich ,,praptivod® nalézt uz v padesatych
letech 20. stoleti, a to pfedevsim v koncepci polodemokratic-
kych rezimi Seymoura Martina Lipseta,'® skute¢na diskuse
se na toto t¢ma rozproudila az v osmdesatych a devadesatych
letech 20. stoleti.

4.3.1 Definice a klasifikace hybridnich rezimii

Hybridni rezim je jen velmi obecné oznaéeni, které v sobé
skryva celou $kalu riiznych diléich koncepci a definic. Ceiti
politologové Jan Holzer a Stanislav Balik, ktefi se jako jedini
u nds hybridnimi rezimy obsahle zabyvali, uvedli az 60 jejich
riznych oznadeni, kterd Ize v politické védé nalézt." Piestoze
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neni lehké vechny tyto koncepce usporadat, nékteri autoti se
o to pokusili. K pravdépodobné nejprehlednéjsim pokusiim
patii klasifikace Andrease Schedlera. Tento autor na zakladg
riaznych badatelskych piistupt prislusnych politologti vyme-
zil tfi zakladni kategorie ,novych forem® nedemokratickych
rezimu: defektni demokracie, hybridni rezimy a novy autori-
tarismus.

1. Defektni demokracie - se predeviim tykaji zemi, které
po prechodu k demokracii v ramci tzv. tfeti viny demokra-
tizace?! sice naplnily minimalni atributy volebni demokra-
cie, ale nestaly se liberalnimi demokraciemi v pravém slova
smyslu. Mezi nejznamé;jsi koncepce defektnich demokracii
patii delegativni demokracie Guillerma O’Donnella® a ne-
liberalni demokracie Fareeda Zakarii.” Rozdil mezi obé-
ma autory spociva zjednodusené feceno v tom, ze zatimco
O’Donnell klade diiraz na nedostate¢né uplatiiovany ¢i zcela
chybéjici princip brzd a rovnovah, Zakaria upozornuje hlay-
n¢ na nefungujici pravni stat.**

2. Hybridni rezimy - stoji nékde mezi autoritativnim rezi-
mem a demokracii. Nejsou ani demokracif, ani autoritaris-
mem v pravém slova smyslu. Zjednodusené fec¢eno se hyb-
ridni rezim v praxi projevuje tak, Ze na jednu stranu v zemi
formalné existuji zdkladni demokratické instituce a instituty,
ty ale realné nejsou vyuzivany, naopak politicka praxe je spiSe
autoritativni. Patrné¢ nejznaméjsi definice hybridniho rezimu
pochazi od Larryho Diamonda.®

3. Novy autoritarismus - pfedstavuje staty, které jsou na-
venek demokratické, ve skute¢nosti je zde ale demokracie
pouhou ozdobou ¢i klamem. Redlné jsou tyto rezimy tedy
oteviené autoritativni. Mezi nejznamé;jsi koncepce nového
autoritarismu patfi pseudodemokracie, soutézivy autorita-
rismus? ¢i volebni autoritarismus.?
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4.3.2 Diskuse o hybridnich rezimech

Otazka ,novych forem* nedemokratickych rezimi je nejed-
noznacnd a je v soucasnosti pfedmétem fady odbornych dis-
kusi. Tézko v tuto chvili predvidat jeji eventudlni vysledky.
Piestoze maji tyto koncepce fadu zastdnct, najdou se i jejich
kritici. Tyka se to hybridnich rezim v obecném slova smyslu,
které viak jsou, jak jsme jiz zminili, jen velmi obecnym ozna-
¢enfm celé fady konkrétnéjsich koncepci. Tato obrovsk4 roz-
manitost v pojimani hybridnich rezimt v podstaté prozatim
znemoznuje vedeni konkrétnéjsi diskuse nad témito rezimy
jako takovymi, pfit se Ize jen o jejich jednotlivé typy. Nicméné
piesto se da najit jeden obecny sporny bod, a to je samotn4
existence hybridniho rezimu jako takového (v obecném smy-
slu). Tady se piihodila ojedinéla situace, kdy spolu autofi jed-
né prace vzajemné nesouhlasi ve véci, o které dohromady pisi.
V &eské politologické komunité jsou odpiirci obecné te-
orie hybridnich rezimé Jan Holzer a Stanislav Balik, a to
ptedevsim ve své knize o postkomunistickych zemich z roku
2007. Autoti jsou skeptic¢ti k hybridnim rezimtim na zakladé
zkoumani vybranych stat postkomunistické sttedovychodni
Evropy a postsovctského prostoru. Autofi podrobili tento
region zkoumani na zaklad¢ aplikace klicovych charakteris-
tickych znaki Linzova pojeti autoritativniho rezimu. Dospé&li
k zavéru, Ze, zjednodusené feceno, nema smysl spekulovat
0 nové kategorii reZimi, nybrz je tfeba pfijmout jejich auto-

ritativni podstatu, a to pravé v Linzové vyznamu. Tim vlastné
- zpochybnili celou teorii hybridnich rezim a navrhli vratit se

ke klasické (Linzové) koncepci autoritarismu.?

Proti tomuto pojeti se postavil Michal Kubit, ktery v jinak
velmi pozitivni recenzi této jejich publikace, uved], e katego-

tii hybridnich reZzimi nelze spojovat vyhradné s postkomuni-

stickymi zemémi, které nezvladly prechod k demokracii nebo

demokratickou konsolidaci. Podle néj je ziejmé, #e méme

pravé v postkomunistickém regionu, ktery si autofi vzali jako
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empiricky zaklad své analyzy (mj. Berishovu Albanii, Jelcino-
vo Rusko, Milosevicovo Srbsko), staty, které se 1i$i od demo-
kratickych zemi stfedni Evropy na jedné strané a od otevieng
autoritativnich zemi (Bélorusko, Turkmenistan) na strané
druhé. Je tedy véci diskuse, jak tyto rezimy nazveme, jak je
budeme definovat a klasifikovat, ale otazkou ziistava, zda
je ucelné na jejich zakladé zpochybrniovat teorii hybridnich
rezimi jako takovou.*

4.4 Sultanisticky rezim

Mimo dvé hlavni formy nedemokratického politického uspo-
fadani - totalitni a autoritativni - vy¢lenil J. Linz zvlastni,
»mimobéznou” kategorii, zvanou sultanismus. V sultanistic-
kych rezimech sice ekonomicky a spole¢ensky omezeny plu-
ralismus nezmizel, ale je pfedmétem nepiedvidatelnych a ne-
omezenych intervenci ze strany vladce. ,,Sultdnova®“ moc totiz
neni omezena ani funkéné, ani prostorové. Z4adn4 skupina ¢
Jedinec nejsou osvobozeni od vykonu jeho moci. Neexistuje
vlada zakona, spolecensky Zivot je slabé institucionalizova-
ny, soukroma a vefejna oblast splyvaji. ReZim manipuluje
se symboly a zejména extrémné glorifikuje viidce. Neni to-
tiz zalozen na ideologii nebo mentalité, opird se vyhradné
o osobu vlddce. Ob¢as uziva nizkou manipulativni mobiliza-
ci ceremoniélniho typu bez stalych organizaénich struktur.
V roviné viiddcovstvi se projevuje vysoce personalizovanymi,
silné dynastickymi tendencemi.

Mezi sultanistické rezimy J. Linz zaradil Haiti za vlady
Francoise Duvaliera (1957-1971), Dominikanskou republiku
za Rafaela Trujilla (1930-1961), Stfedoafrickou republiku
(pak cisarstvi) za Jeana-Bédela Bokassy (1966-1979), Filipiny
za Ferdinanda Marcose (1965-1986) ¢i fran v éte dynastie
Pahlavi (do roku 1979).%

84

5. Legitimita nedemokratickych rezimu

Legitimita je klicovym pojmem souvisejicim s vladnutim,
a to s demokratickym i nedemokratickym. Kazda politické
moc neboli panstvi (ve weberovském nazvoslovi) vyzaduje
legitimitu, a nemd-li ji - upada. Jak uz to tak byva, neni to
pojem jednoduchy. Kazda forma vladnuti, kazdé panstvi,
mi tedy svoji legitimitu a nejen to, disponuje vét3im poétem
legitimit, které sc rizné kiizi. Problematiku legitimity nelze
zuzovat na otazku voleb, jak dnes mame sklon &init proto, Ze
zijeme v demokracii, a volby tedy vnimame s velkym diira-
zem a silou. Demokraticky politicky systém se mlize vykazat
i mnoha dalsimi typy legitimity, ov§em také nedemokraticky
rezim muizZe byt a také je legitimni, jeho legitimita je viak
zcela jina. Pokusme se tedy tuto problematiku stru¢né a sou-
hrnné predstavit.

5.1 Co je legitimita, a pro¢ je dilezita

Jednim z hlavnich problémi pojmu legitimita je skute¢nost,
ze mame tolik definic, kolik je badatelt. Piestoze vyraz legi-
timita pochazi z latinského legitimus, coz piedevsim zname-
na zakonity, zikonny, zakonem stanoveny,! neni legitimita
totozna s legalismem, ale je pojmem §ir§im. Déle musime
rozlifovat mezi legitimitou a legitimizaci. Zatimco legitimitu
chapeme jako stav politického rezimu, legitimizace je proce-
sem k tomuto stavu vedoucim. Opaény proces se nazyva dele-
gitimizace (croze legitimity). Snaha o znovuziskani legitimity
Je pak relegitimizaci.
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