tu, nebo by prosté chtéli uniknout nebezpecim a mizérii vlast-
nich spoleénosti. Ma pravdu?

P.B.: Liberalismu jako ideologii druhého radu nic nebrani, aby
se spojil s programem radikalni reformy zapadnich spolecnosti
i celoplanetarniho systému. Jeho formalismus mu také umoznuje
operovat i vné zapadni ,.civilizace" jako souboru urcitych politic-
kych, kulturnich a historickych obsahti a s nimi spjatych partiku-
laristickych identit a zajmu. Pokrytectvi zdpadniho liberalismu bylo
tak ¢i onak spjato s paternalistickym postojem vi¢i mimoevrop-
skym spoleénostem — at jiz byl takovy postoj ospravedlnén kul-
turné ¢i rasisticky. Jakmile disledné domyslime zdsadu rovného
moralniho ohledu vii¢i viem lidem jakozto lidem, pak jiZ se nebu-
deme moci zavirat do ,pevnosti Evropy“. Z toho nemusi plynout
program nastoleni globalni demokracie, kterd by se, jak védeél jiz
Kant, mohla lehce zvrhnout v globdlni despocii. Ani to nemusi
znamenat absolutni deregulaci migracnich procesi, stejné jako to
neznamena deregulaci ekonomickych procesi. Je-li liberalismus
z definice pluralismem, pak nemuze byt jeho cilem zruseni roz-
dilii a hranic mezi riznymi kulturnimi a politicky-geogratickymi
ttvary a jednotkami, ale spise rozvoj férovych procedur jejich vza-
jemného uzplsobovini a vyjednavani protikladnych naroki.

Multilateralismus spolu s projektem pfekonavani globalnich
nerovnosti a hledanim méné kofistnického vztahu k prirodé - to

je liberalni agenda pro 21. stoleti.

Kritika & Kontext 29 (2005)
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19/ DVE PODOBY LIBERALNIHO FEMINISMU

Zakladni tezi liberalismu je, Ze vSichni lidé jsou si rovni ve své dii-
stojnosti, a Ze proto maji privo na rovné vztahy mezi sebou a na
rovny ohled ze strany statu. Pochopime-li liberalismus takto, pak
se feminismus muZe jevit jako aplikace této liberalni zasady rovné
dustojnosti (a jejich politickych dusledkil) na vztahy prislusniki
dvou pohlavi. Z tohoto hlediska nejenze by feministicky pozada-
vek rovnosti Zen nebyl mozny bez liberalismu, ale feminismus by
do politické arény nepfindsel nic origindlniho: byl by jen aplikaci
obecného liberalniho principu na Zeny jako zvlastni kategorii lidi.
Pravé takova charakteristika plati pro konvenéné pojaty liberalni
feminismus (déle ,LF I*). Smyslem mého pfispévku je naértnout
obrysy alternativni syntézy liberalismu a feminismu. Ta by nepfi-
nesla pouhou extenzi liberalismu na dalsi tfidu lidskych bytosti,
ale jeho transformaci. Tuto syntézu nazvu ,liberialnim feminis-
mem II* (dale ,LF IT*).

Abych si pripravil plidu k jeho vymezeni, zrekapituluji v pryni
casti schématicky kritiku LF I diferenénim feminismem, a poslé-
ze kritiku obou téchto smérii postmodernim feminismem. Teprve
v druhé ¢asti prejdu k LF 1. Ukazu, ze v ném jiz feminismus neni
pouhym sluhou liberalismu jako je tomu v LF I, ani jeho vyzyva-
telem, jako je tomu v diferencnim, a ¢dsteéné postmodernim fe-
minismu. Misto bezvyhradného pfijeti & rezolutniho odmitnuti
liberalismu ho feminismus proménuje do kvalitativné jiné podoby
tim, ze rozvoliiuje jeho vazbu na racionalitu moderni technovédy
a ji odpovidajici pojeti lidského subjektu. Toto pojeti miizeme na-
zvat patriarchalnim, nebot definuje subjekt témi rysy, které moder-
ni zapadni kultura prisoudila muzskému pohlavi — jeho svoboda &i
autonomie se méla projevovat ve schopnosti nastolovat panstvi nad
sebou, svétem a ostatnimi prostfednictvim rozumu a sily.

Krize tohoto prométheovského projektu nds vyzyva k tomu,
abychom vuli k ovladani prirody a lidi omezili smyslem pro sou-
nilezitost s nimi. Postoj, jimz si ¢lovék klade prirodu (uvnitf i vné
sebe) a druhé proti sobé jako objekty své manipulace, by mél byt
zadrZovan a vyvazovan rozvojem schopnosti ¢lovéka zazivat se
Jako soucast prirody a lidského spolecenstvi. Tuto schopnost nase
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kultura prisuzuje zenstvi. Napojenim na tuto konstrukei Zenstvi
muze liberalismus ziskat protilatky proti bludu o lidské bohorov-
nosti, s nimZ byl historicky jako politicka ideologie modernity par
excellence spjat.

LF I A JEHO KRITIKA

Liberalismus chapu jako doktrinu, ktera vypracovava politické
implikace teze o rovné morilni hodnoté ¢ili dustojnosti kazdé in-
dividudlni lidské osoby. Hlavnim politickym dusledkem této teze
Je predstava, ze zakladni socialné-politické instituce by mély re-
spektovat rovnost prav a prilezitosti jednotliveti. Asymetricka moc
statu nad ob¢any ¢i jiné vztahy nerovnosti uvnitf spole¢nosti jsou
legitimni pouze tehdy, jsou-li opieny o dobrovolny souhlas & ales-
poi hypotetickou moznost takového souhlasu ze strany téch, ktefi
Jsou na podfizeném konci téchto vztaht. Pravé dobrovolny sou-
hlas je procedura, do niz se vtéluje respekt k distojnosti clovéka
JakoZto osoby, kterd svobodné rozhoduje o svém zivoté.?

Problém s liberalismem byl v tom, Ze jeho praotcové jako John
Locke ¢i Immanuel Kant zahrnovali pod nositele rovné diistojnos-
ti pouze bohaté bilé muze, zatimco nemajetné tiidy, neevropské
rasy a také Zeny ¢i sexudlni mensiny byly z liberdlniho spolecenstvi
rovnych vylouceny. Boje 19. stoleti za roziifeni hlasovaciho priva
na nemajetné a zeny, dekoloniza¢ni zapasy 20. stoleti i stile pokra-
Cujici boj o zrovnopravnéni gayt a leseb lze pochopit jako projevy
usili vyloucenych skupin o jejich zahrnuti pod liberdlni princip
rovnosti dustojnosti (z néjz plyne rovnost prav a prileZitosti).

Z hlediska Mary Wollstonecraftové a jejich pokracovatelek ilo
0 to, aby muZi Zenam priznali tataZ prava a prilezZitosti, jez priznali
sobé.® Zakladnim argumentem pro roziifeni ob¢anské emancipace
na zeny bylo, Ze také ony spadaji pod obecnou definici ¢lovéka. Fe-
ministky diference viak v poslednich dvou desetiletich minulého sto-
leti poloZily svjm liberdlnim sestram ndsledujici otazku: co kdy? sa-
motna definice clovéka, pod kterou cheete byt zahrnuty, je obecnou
Jjen zdanlivé? Co kdyz ono domnélé lidstvi, jehoZ cheete byt soucasti,
Je ve skute¢nosti muzstvim? Co kdyZ konstitutivnim elementem pa-
triarchatu je pravé falesny univerzalismus, ktery prezentuje zvlastni
rysy muzského pohlavi jako kritéria pro lidskost jako takovou?4
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Podle diferencialistek je samotna schopnost svobodného rozho-
dovani tak, jak je pojata liberdly, zaloZena na tom, Ze clovék vystoupi
ze sebe a podiva se na sebe zvnéjsku jako na cizi objekt — tedy tim
emoce, duch na jemu vnéjsi prirodu. Podobné odpojeni a nadfazeni
predpoklada liberalni koncept individualni volby také ve vztahu jed-
notlivce ke spolecenstvi. Ve viech téchto vztazich je moralni hodnota
Jjednoznaéné na strané prvniho pélu: na strané duse proti télu, rozu-
mu proti emocim, duchu proti pfirodé, jednotlivee proti spolecenstyi.
V mire, v jaké tyto hierarchické dichotomie odpovidaji vztahu néce-
ho aktivniho k nécemu pasivnimu, jsou zdkladni osnovou muzského
vidéni svéta. V této osnové je Zenstvi jednoznaéné znehodnoceno,
nebof je piirazeno k pasivni strané - k télu, emocim, piirodé, spo-
lecenstvi.

Zahrnuti Zen pod pojem autonomni morilni osoby, které s se-
bou nese jejich presun z pasivni na aktivni stranu vztaht, neni
podle diferencialistek jejich vitézstvim, ale porazkou. Zeny jsou
emancipovany do postaveni rovnosti pouze za cenu asimilace —
tedy za cenu odhozeni vieho, co je odlifovalo od muzii. Nestavaji
se svobodnymi Zenami, ale kopiemi muzd. Také jejich existence
se $tépi na duch a rozum na strané jedné a télo a emoce na strané
druhé, také ony chapou ostatni a pfirodu jako objekty k ovladnu-
ti, také ony se stavaji nezavislymi jednotlivci, kteti bojuji s ostatni-
mi jednotlivci o zdroje, moc a uznani.

Takova emancipace je podle diferencialistek faleina: zeny v ni
zvnitinuji primat muzstvi nad Zenstvim, a tim potvrzuji své pod-
manéni. Skutecnd emancipace spo¢iva v potvrzeni Zenstvi proti
muzstvi. Je-li programem LF I zajisténi rovnych prav a prileZitosti
pro jednotlivé Zeny v ramci muzskych pravidel hry, pak progra-
mem feminismu diference je zajisténi rovného vefejného statusu
a kolektivnich prav pro Zeny jakoZto Zeny (tedy jako nositelky zen-
stvi): nemaji se proménit do muzatek, ale maji byt vefejné ocenény
Jejich specifické ctnosti jako matefstvi, péée o dité a schopnost
identifikovat se s pfirodou a spolecenstvim.

Uznani Zen jako zvlastni kolektivni identity v rdmci $ir$i vefej-
né kultury ma umoznit Zenam proménovat celkova pravidla hry:
proti maskulinnimu individualismu maji prosazovat femininni ho-
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lismus, proti muZské ,moralce spravedlnosti“ maji stavét Zenskou
~etiku péce“.s Individualismus je spjat s vykofistovinim prirody
a jeho mordlni téZisté spociva v idealu férového rozdélovani aku-
mulovanych statkii mezi navzajem rovné jednotlivce. Holismus
chipe ¢lovéka jako soucidst prirody a jeho moralni tézisté klade do
péce o zivot. Spolecnost, v niz by Zeny jako nositelky Zenstvi ziskaly
zvlaStni status, a tim i moZnost mluvit do celkového socialné-po-
litického usporadani, by diky jejich vlivu a moci dala daleko vétsi
prostor holismu a pfestala by tak byt vyhradné liberalni (pova-
zujeme-li za jadro liberalismu pravé diraz na rovnd individualni
prava a prilezitosti).

Postmoderni feministky souhlasi s diferencialistickou tezi, 7e
LF I prijimd za kritérium obecného lidstvi specificky maskulinni
rysy.t Zaroven viak kritizuji diferencialismus za to, Ze esencializuje
partikularni rysy Zenstvi v té podobé, v jaké byly zkonstruovany
moderni zapadni kulturou. Podle postmodernistek nepfedstavuji
muZstvi a Zenstvi né&jaké metahistorické esence, ale kontingentni
formace, uhnétené z historicky a kulturné proménlivého materi-
alu. Postmodernistky tvrdi, Ze prijeti zavazné normy zenstvi muze
byt pro jednotlivé Zeny stejné tak utlaéivé jako pfijeti zavazné nor-
my muzstvi. Skuteéné svobodny rad by nemél vméstnavat lidi do
predem zformovanych identit ,,clovéka-muze® & »zeny", ale mél by
kazdému umoznovat svobodné experimentovat a prekracovat ja-
koukoliv fixni identitu, véetné muzstvi a Zenstvi.

Jakkoli se teoretickd vychodiska LF I, diferencialismu a postmo-
dernismu rozchazeji, jejich praktické disledky se z dlouhodobého
hlediska mohou vzdjemné posilovat. Cim vice Zen bude vyuZivat
rovnosti svych individualnich prav a prilezitosti, tim vétsi budou
mit specificky Zenské hodnoty a ctnosti $anci, aby se staly verejné
uznavanymi a podporovanymi, coz odpovida cili diferencialistek.
Vyrovnavani prilezitosti muZi a Zen vSak také napoméha projektu
postmodernistek — skutecnost, Ze stdle vice Fen zaujima muzské
pozice a stile vice muzii naopak pozice Zenské, relativizuje ostrou
dichotomii mezi muzstvim a zenstvim.

Z casového odstupu, s nimz se dnes divime na diskuse osmde-
satych a devadesitych let, mizeme navic konstatovat, ze viechny tfi
pozice se ponékud otupily: liberalky jsou umirnénéjsi v narokovi-

274

ni si absolutniho prava kontroly nad svym télem (v némz jen opa-
kovaly typicky muZskou bohorovnost), diferencialistky zase musely
uznat utopicnost svych predstav o novém postliberdlnim fadu, kte-
ry by byl Ziveny ctnostmi matefstvi a péce. Mnohé postmodernistky
zase piipustily, Ze spiSe nez o definitivni prekroceni rodové diferen-
ce by mélo jit o experimentaci jejich novych podob.

LFII

V této nove situaci za¢ina byt aktudlni druha podoba syntézy li-
beralismu a feminismu. Liberalismus byl historicky spjat s promé-
theovskym projektem ovladnuti ptirody a s pfekracovanim viech
omezeni v individudlni honbé za naplnénim a seberealizaci. Byl
spjat s typicky moderni iluzi, Ze ¢lovék mize diky svému rozumu,
vtélenému do védy a techniky, prekonat své pfirozené hranice
astat se Bohem na zemi. Od Sedesatych let zazivaji zipadni spolec-
nosti probouzeni z tohoto snu. Ekologicka krize nim pfipomina,
ze spiSe nez jako pani prirody bychom se méli chovat jako obyva-
telé jejiho domu, jenz jsme nepostavili, a jenz tudiz ani nebudeme
schopni obnovit v pfipadé, Ze ho zni¢ime. Podobné nam rostouci
nerovnost v rozdéleni bohatstvi uvnitf nasich spole¢nosti i v ramci
planety pfipomind, Ze ni¢im neomezena akumulace kapitalu ne-
vede k blahobytu pro viechny, ale k socialnim katastrofam.

Vedle ekologickych a socidlnich mezi jsme se viak dotkli také
mezi kulturnich: liberalni diiraz na privo jednotlivce hledat vlast-
ni $tésti bez ohledu na povinnosti vii¢i svym blizkym i $irsi spoleé-
nosti nuti liberalismus mlcky prihlizet rozpadu rodiny a $iteni so-
cidlni anomie: kult co nejrychlejsiho uspokojeni prekryva a vytés-
nje smysl pro dlouhodobé zavazky. Kontrakultura Sedesatych let
ztotoznila oddalovani uspokojeni s represivitou kapitalistického
systému. Odmitani jakychkoliv hranic pri hledani vlastniho stésti
Je ale ve skutecnosti v souladu s timto systémem. Ten je totiz zalo-
Zen na vytvareni stile novych spotfebnich choutek, které slibuji
pravé dosaZeni Stésti. Kritika liberalismu a kontrakultury Sedesa-
tych let pritom musi zahrnout i ty proudy liberdlniho a radikalni-
ho feminismu, které hlasaly osvobozeni Zen od viech piekazek, jei
klade patriarchalni rad a priroda jejich individudlnim narokam
na realizaci jejich tuzeb.
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Kritiku téchto smérn viak je tfeba odlidit od titokid na né ze
strany konzervativci. Podle nich tyto sméry pripravily socialni
rozklad tim, Ze zdaraznily individudlni prava proti socidlnim za-
vazkim. Lékem nabizenym konzervativci je navrat k tradiénim
hodnotam, pod kterymi si oviem predstavuji v zisadé hodnoty
zapadnich spole¢nosti 19. stoleti. Pro tyto spolecnosti bylo typic-
ké patriarchalni autoritafstvi ve viech oblastech socidlniho zivota
= od politiky pfes ekonomiku az po rodinu. Konzervativci spojuji
sexualni a kulturni revoluci $edesatych let s kritikou patriarchatu
a autoritu otce povazuji za hlavni tmel spolecenského fadu.

Jakkoliv kriticky se liberilové musi podivat na nékteré disled-
ky této revoluce, navrat k patriarchatu Jje nepfijatelny, nebot by
znamenal popreni vychozich liberalnich principt - rovné di-
stojnosti a rovnych prav a prileZitosti jednotliveil. Aniz by se jich
musel liberalismus vzdit, mtize presto uznat, ze pro civilizovanou
spolecnost jsou neméné dilezité zavazky a zodpovédnost jednot-
lived viici druhym a piirodé.

Pravé feminismus mu miZe pomoci specifikovat tuto druhou
dimenzi jinak, ne7 jak to ¢ini konzervatismus: vzdyt Zenstvi bylo
v modernité asociovano s pfirodou, kterd méla byt ovladnuta.
Vztah lovéka k pfirodé je prostiedkovin a piedstavovan jeho vzta-
hem k matce. V té mife, v jaké méla patriarchalni kultura sklon
prekryvat a vytésiiovat pouto ¢lovéka k matce Jjeho poutem k otci,
meéla také sklon prekryvat a vytésiiovat jeho zavazky viici prirodé
Jeho zavazky vici druhym lidem.

Ekologicka krize nds vyzyva k tomu, abychom prekryti vaz-
by na pfirodu vazbou k lidem nahradili zahrnutim druhé vazby
pod prvni: nezodpovédny vztah k druhym je tieba podradit pod
Sirsi kategorii nezodpovédnosti viiéi prirodé. K té jsme vdzani
skrz nasi matku, kterd stoji u naseho fyzického zrodu. Psycholo-
gickym zdrojem nezodpovédnosti k pfirodé je pravé potlaceni
pouta k matce ve prospéch pouta k otci. Zdrojem nové zodpo-
védnosti, kterd by mohla dat meze touze po vlastnim uspokojeni,
by tedy neméla byt obnova patriarchatu, ale nové zhodnoceni
matky. Zatimco otec je symbolem opanovani Zivota, matka je sym-
bolem péce o néj. Zhodnoceni matefstvi stavi starost o Zivot proti
touze o jeho ovlddnuti,
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Vztah k otci zaklada v ¢lovéku jiny typ moralniho zavazku nes
vztah k matce. Ve vztahu k otci je zavazek dluhem, jens je tfeba
splatit, vinou, jiZ je tfeba od¢init. Clovék je vyzvan k aktivnimu
odpykavini svych hfichd a k moralnimu zdokonalovani. Je podtr-
Zena jeho schopnost pfekracovat se — stdvat se panem sebe sama
i ostatnich. Ve vztahu k matce nevystupuje zavazek v podobé dlu-
hu, ale v podobé vdécnosti. Pocit vdéénosti neodkazuje k aktivni
strance nasi existence, ale naopak k jeji pasivité - k tomu, Ze nas
pocatek neni v nadi moci, Ze nejsme pany svého zrozeni a 7e 7adné
moralni sebezdokonaleni nds nevyprosti z konstitutivnich omeze-
ni nasi lidské situace. Na rozdil od pocitu viny neni vyrazem po-
citu vdécnosti aktivita, jiz odpykavame své htichy a piekonavime
svou nedokonalost, ale pokorné prijeti nasich hranic a dikivzdani
stvoritelce. Vysledkem viak nemusi byt pasivita, ale aktivni péce
o Zivot.”

LF Il vyuziva téchto motivii feminismu diference, aniz by musel
prijmout jeho esencialismus a popfit historickou konstruovanost
vazby Zenstvi na péci o 7Zivot a muistvi na projekt jeho ovladnuti.
Vztah k matce je spole¢ny muzim i Zendm, i kdy? ho kazdé pohla-
viv zavislosti na dané kultufe zaziva jinak. LF II do sebe v jisté po-
dobé zahrnuje i postmoderni relativizaci dichotomie muz/7ena.
Bez toho by nemohl apelovat na muze, aby opustili svou posedlost
prekondvanim sebe, s nimz jde ruku v ruce kontrola a ovladani,
a péstovali schopnost zaujimat pasivni pozici — tedy schopnost pri-
fazenou moderni patriarchalni kulturou k Zenstvi. Prototypem
této pasivni pozice je pravé vztah k matce, ji7 jsme v ranném dét-
stvi byli vydani na milost a nemilost. Pokorné pfijeti totalni onto-
logické zavislosti, kterd leZi u pocatku nasi existence, nis mize
imunizovat proti prométheovskému bludu o lidské bohorovnosti.

Takovy feminismus je stile liberdlni, nebot stavi do svého stiedu
zavazek péce o pfirodu a druhé lidi, aniz by opustil idedl rovné
distojnosti, prav a pfileZitosti jednotlivci. Moralka spravedlnosti,
kterd vychdzi z oddélenosti jednotliveil, nema byt zrusena, ale do-
plnéna a korigovana etikou péce, ktera predpoklada jejich propo-
Jjenost. Pro prvni morilku je zivazek projevem dluhu, pro druhou
projevem vdécnosti. Vdé¢nost prameni z hlubsi roviny ne dluh,
nebot implikuje uznani toho, 7e bez Zivé prirodya péce druhych by-

277



chom nemohli existovat, a tim padem ani dluZit ¢i sami si narokovat
splaceni dluhd. Jak odpovida pojeti suplementu, které vypracoval
Jacques Derrida ve své knize Gramatologie, etika péce ,doplnuje®,
a tim zdroven ,zaklada® morilku spravedlnosti.® Moderni patri-
archat poprel tento druhy aspekt, kdyZz Zenskou péci o Zivot redu-
koval na pouze nepodstatné a zbytné doplnéni muzské moci pre-
kondvat sebe sama a tvorit nové svéty. Jako by se clovék mohl stat
prostfednictvim této aktivity suverénnim zakladem svého vlastni-
ho byti. Po manické fizi nasi civilizace viak prichazi jeji fize de-
presivni. Vyrovnanéjsi nastaveni vztahu vdécnosti a dluhu, péce
o zivot a jeho prekondvani musi byt prvnim krokem lécby.

Knihovna Gender Studies, Praha, 4. 11. 2003
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20/ FALICKA TOUHA A AMBIVALENCE HYSTERIE.
ROZHOVOR SE STANKOU REPAR A MOJCOU PISEK

> Stanka Repar: Ve Slovinsku vam vychdazi kniha Panstvi ¢lové-
ka a touha Zeny, jejiz podtitul zni Feminismus mezi psychoanalyzou
a poststrukturalismem. Z hlediska vasich dalSich zajm je to zfej-
mé jista odbocka?

P.B.: Ano, i ne. Je pravda, Ze jsem se k tomu tématu zatim ne-
vratil, ale souc¢asna situace mé stile vice provokuje k tomu, abych
tak u¢inil. Pred deseti lety, kdyZ jsem tu knihu dopisoval, byly fe-
minismus a problematika rodu v Cesku popelkou. Feministické
hnuti bylo tehdy stile povaZovano za néjakou patologickou uchyl-
ku zapadni levice a problematika genderu zase za patologickou
tuchylku zdpadnich univerzit. Dnes je, alespon co se genderu tyce,
situace naprosto opa¢na. Diky nasemu ¢lenstvi v EU a Stédré pod-
pore vyzkumu a programtim genderové rovnosti z evropskych fon-
du, se gender stal mainstreamovym tématem v politice i na univer-
zitach. Jako by se preskocila faze kulturni promény, kterd musi jit
zespodu, z ob&anské spolecnosti a gender a rovnost mezi pohlavi-
mi se staly soucasti statnich politik prosazovanych svrchu. Svym
byrokratickym, technokratickym jazykem na mé tento ,primysl
genderu” pusobi celkem désivé. Mnozi jeho pracovnici jdou svym
dogmatismem presné proti onomu kritickému pojeti pohlavniho
rodu, které jsem se snaZil rozvést ve své knize. Zaroven zacala byt
v pribéhu minulého desetileti liberdlné-feministicka obhajoba
individualnich prav Zen pouzivana na podporu silici islamofo-
bie. Nevim, jaka je situace ve Slovinsku, ale v Cesku se najednou
i z konzervativnich katoliki, ktefi predtim hajili patriarchalni
rodinu, stali obhdjci Zenskych prav proti islimu. Kontext se tedy
za téch deset let radikalné proménil, takze uvazuji, Ze se k tomu
tématu zase vratim.

> S.R.: Zajimavé je vyusténi feministickych diskusi. Feministky
spolu s dalsimi dnes poukazuji k omezujici, normativni moci sa-
motné kategorie identity. Miizeme si dovolit vypustit tuto kategorii
a s ni i kategorii rodového rozdilu z naseho konceptuilniho arze-
nalu? Jak odpovidite vy na namitky absolutni relativizace véeho?
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