18/ LIBERALISMUS DNES.
ODPOVEDI NA OTAZKY CASOPISU KRITIKA & KONTEXT

> K&K: Liberalismus nemai jasné definovany dlouhodoby uto-
picky cil ¢i kone¢nou stanici jako ostatni ideologie. Motto Kritiky
a kontextu, znamy vyrok Josepha Schumpetera, vystihuje tento
nazor nejlépe: ,,Vysadou, jiz se civilizovany jedinec lisi od bar-
bara, je uvédomovat si relativni hodnotu vlastniho pfesvédéeni,
a zaroven si za nim neochvéjné stat.“ Na druhé strané prostied-
ky, které si liberalismus zadd v praxi — individudlni svoboda,
politicka rovnost, 1i¢ast na demokracii, nezavislost soudd, trzni
ekonomika — mohou byt samy o sobé povazované za cile. Libe-
ralni ideologie nam neslibuje ani spasu, ani nirvanu nebo usili
dosahnout idedl, spiSe nam nabizi jen néco, co lidé na Zapadé
chapou jako samoziejmé. Pro mnohé jsou to frustrujici vyhlidky.
Piestoze 20. stoleti bylo stoletim liberalismu, otazkou zustava,
zdali tato ideologie s pomoci svych idedlnich prostredki prezije,
nebo bude-li nasledujici stoleti hfistém extrémnich ideologii.

P.B.: Tézisté liberalismu neleZi v prosazovani urcitych cilf,
ale nélezitych zpusobu, jimiZ maji byt cile prosazovany. Z tohoto
hlediska je liberalismus ideologii druhého fadu — zajima ho vice
forma politického boje nez jeho obsah. Liberalni diraz na pro-
ceduru a pravo je spjat s uznanim neredukovatelnosti plurality,
a tedy i relativity predstav o cilovych dobrech etickych ¢i politic-
kych programii. Pravé uznanim této plurality se podle Schumpe-
tera odlisuje ,civilizovany ¢lovek” od ,barbara®, kiery dovede hajit
jen takové dobro, o némz si mysli, Ze ma absolutni, univerzalni
platnost. V dasledku jeho proceduralismu se k liberalismu spise
nez role substantiva hodi role adjektiva, jez specifikuje rizné sub-
stantivni pozice: liberdlni katolik, liberdlni zid, liberalni socialis-
ta, liberalni nacionalista, liberdlni konzervativec... Jeho tithlavnim
nepfitelem a konstitutivnim protikladem nejsou ideologie prvni-
ho fadu, ale opacna ideologie druhého fadu - fundamentalismus,
tedy jazykem Schumpetera ,barbarstvi®.

Diky své obsahové prazdnoté nemizZe liberalismus bojovat pro-
ti fundamentalismu metodami konvencni valky, kterou spolu ve-
dou ideologie prvniho fadu. Jeho zpiisob boje musi byt nepiimy,
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asymetricky —infiltrace jiz zabraného tizemi a eroze ideologického
systému zevniti' prostfednictvim soustavné kultivace smyslu pro
jeho relativitu vzhledem k jinym systémam. Augustinovsky feceno
je liberdlni internaciondla neviditelnou cirkvi, jejiz agenti puso-
bi v cirkvich viditelnych. Liberal je parazit, ktery rozezira zevnitf
fundamentalismus kazdé ideologie a kazdého nabozenstvi. Prv-
nimi liberaly byli marranos Sestnactého stoleti: Zidovsti konvertité
ke krestanstvi, které dvoji loajalita nutila k relativizaci absolutnich
narokii obou nabozZenstvi. Jak si zahy uvédomila inkvizice, takova
neviditelna guerilla pochybovacii byla daleko zakefnéjsim nebez-
pecim pro stabilitu katolického radu nez viditelné, a tim padem
kontrolovatelné Zidovské komunity.

> K&K: Srovname-li liberalismy 19. a 20. stoleti, zda se, jako by
$lo o dva odli$né systémy. Hlavni pricinou promény liberalismu
bylo to, Ze reagoval na podminky v rtiznych historickych obdo-
bich a regionech a transformoval se v souboji se svymi ideologic-
kymi rivaly. Jak je na tom liberalismus dnes, s ¢im musi zapasit
a jaké problémy resit?

P.B.: Neexistuje liberalismus, ktery by se jako né&jaka skryta
yesence” manifestoval, vyvijel a proménoval v déjindch. Liberalis-
mus nema zadneé ,jadro®. Je jazykovou hrou, ktera se stdle znova
vynaléza v zavislosti na daném misté a case. Liberdl pozna druhé-
ho liberdla podle jednani a uZivani slov v konkrétnim kontextu,
nikoli podle abstraktniho atributu, ktery by oba sdileli: nevaze je
k sobé domnéla podstata, ale wittgensteinovska ,rodinna podoba“
( family resemblance). Liberalismus neni axiomaticky systém, v némz
bychom mohli vertikalné dedukovat propozice z vychozich princi-
p, ale sit afinit, ktera je tkana lateralné, od propozice k propozi-
ci, od uzliku k uzliku.

> K&K: Nékteré vasnivé utoky na liberalismus, ¢asto plné ne-
navisti, prichazeji od lidi a ideologii, jejichz bezpeci, blahobyt
a svoboda zaiito¢it — feknéme na liberalismus - jsou tizce vazané
na preziti liberalni demokracie.

P.B.: Liberalni politicky systém ddva na jedné strané vyhodu
fundamentalistiim, nebot jim v jisté (byt omezené) mife zajistuje
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Sifeni jejich ndzoru. Na strané druhé vsak pravé vstup téchto né-
zort do pluralitniho verejného prostoru otupuje jejich absolutis-
tické niroky, nebot je nutné konfrontuje s jinymi nazory. Liberal-
ni systémy museji umeét vyuZit tohoto paradoxu ve sviij prospéch,
a to za pouZiti staré politiky cukru a bi¢e: na jedné strané osla-
bovat fundamentalismy tim, 7e jim umozni svobodné se projevit,
a tim se relativizovat, na druhé strané tvrdé potlacovat ty jejich
projevy, které bezprostfedné vyvolavaji nésili.

> K&K: Existuje dlouha linie kritikd liberalismu, ktefi si uvédo-
movali jeho historicky vyznam a potfebu zachrany liberalni demo-
kracie. Patii sem néktefi postmarxisté, komunitaristé, libertaria-
ni a konzervativci, mnozi z nichZ byli nejvyznamnéj$imi mysliteli
20. stoleti. Ti ¢asto velmi uzite¢né kritizovali liberalismus a pfi-
tom ho nechtéli znicit. Néktefi tvrdili, Ze liberalismus ignoruje
tradici a kolektivni identitu, jini se zase vysmivali silnému liberal-
nimu stitu a dalsi kritizovali kiehky narok univerzalismu. Jak je
hodnotite a koho byste uvedl jako kritiky na pocatku 21. stoleti?

P.B.: Vzhledem k vySe naznacené parazitni a nominalistické
povaze liberalismu je tézké odlisit liberdla od ,umirnéného kriti-
ka“ liberalismu: zidna plnohodnotna etickd ¢i politickd pozice si
totiz nevystaci s parametry ,procesu”, ale potiebuje také cilovou
»substanci®. Kritika sklonu liberalismu redukovat etiku i politi-
ku na proceduru a prezentovat se jako eticky ¢i politicky systém
o sobé je ve skutecnosti sebe-kritikou liberalismu. Umirnéni kri-
tikové liberalismu mu ¢asto jen pfipominaji jeho nepfekonatelné
formalistickou povahu a nabizeji mu obsah. Kandidéty pro novy
politicky obsah liberalismu pocatku 21. stoleti jsou environmen-
talismus se svou kritikou kofistnického vztahu k pfirodé a alterg-
lobalismus se svou kritikou nespravedlivého planetarniho rozdé-
lovani ekonomickych vyhod a nevyhod.

> K&K: Zda se, ze strategie, které nabizi konzervatismus — a jeho
prozatim nejnovéjsi odnoz neokonzervatismus — na zvladnuti
ekonomickych a socidlnich problémii i mezinarodnich hrozeb
jsou pro obé¢any zapadnich demokracii pfijatelnéj$i nez strategie
liberalni. Z kratkodobého hlediska to je odpovéd na prevladajici
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naladu mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva, které se citi ohroze-
né a zranitelné. Vysvétlete viak, co by znamenalo uplatnéni kon-
zervativnich hodnot a standardi z dlouhodobého hlediska v so-
cialni, kulturni a ekonomické sféie demokratické spoleénosti?

P.B.: Svou tezi o priorité existujicich procedur socidlniho jedna-
ni pred metafyzicky formulovanymi cili patii klasicky, burkeovsky
konzervatismus k predchtidctim liberalismu. Naopak neokonzer-
vatismus v té podobé, v jaké se projevuje v americké zahraniéni
politice po 11. zafi 2001, se sim vylou¢il z liberdlni rodiny svym
uprednostiiovanim cile pred procedurou, dobra pfed pravem:
nevysvétloval nam snad v tinoru 2003 Colin Powell, 7e americkou
administrativu nezajima ,proces®, ale ,substance“? Nemyslim si,
ze by tato antiliberdlni ,nova pravice® jiz ziskala v zipadnim svété
celkovou pievahu: zatim zvitézila v alianci s krestanskym funda-
mentalismem v USA a v alianci s Zidovskym fundamentalismem
v Izraeli. V zapadni Evropé si udrzuji politickou prevahu liberalni
sméry, cehoz ditkazem je nejen odpor vétsiny Evropanti k irdcké-
mu tazeni G. W. Bushe a férovéjsi pohled EU na podminky urov-
nani izraelsko-palestinského konfliktu, ale také vyskrtnuti ultra-
konzervativniho Rocco Buttiglioneho z nominované Evropské
komise, které si na podzim 2004 vynutil Evropsky parlament.

Co délat se soucasnym naporem nové pravice? V zahrani¢ni po-
litice je treba neustile opakovat, Ze Saronovsko-bushovskd politika
strachu ve skute¢nosti védomé vyvolava a zvétsuje nebezpedi, kterym
se ospravedlnuje, a Ze tak ¢ini proto, aby mohla uskuteénit plany,
které nemaiji nic spolecného s deklarovanymi bezpecnostnimi cili:
anexi co nejvétsi ¢asti zapadniho bfehu Jordanu a ustaveni americ-
kého planetirniho impéria. Na podobném podvodu je zaloZeno spo-
Jjeni neoliberilnich ekonomickych politik s nostalgickym poukazem
k ,tradici a jejim ,mordlnim hodnotam®. Ve skutecnosti to je pravé
deregulovany kapitalismus, ktery viechny tradice a hodnoty promé-
nuje v prach a pripravuje dalsi valky tim, Ze bohatym umoziuje bo-
hatnout a chudé vykoreniuje a uvrhava do jesté vétsi chudoby.

> K&K: Conor Cruise O’Brien pise o ,pevnosti Evropé“ jako
o symbolu pokrytectvi Zapadu, jenz stoji tvafi v tvar vinam chu-
dych, ktefi by také radi uzivali plody liberalniho socialniho sta-
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tu, nebo by prosté chtéli uniknout nebezpeéim a mizérii vlast-
nich spoleénosti. Ma pravdu?

P.B.: Liberalismu jako ideologii druhého fadu nic nebrani, aby
se spojil s programem radikalni reformy zdpadnich spole&vnuos-ti
i celoplanetarniho systému. Jeho formalismus mu take UTAOZTI
operovat i vné zipadni ,civilizace* jako souboru uréitjch pollmc-
kych, kulturnich a historickych obsahii a s nimi spjatych partiku-
laristickych identit a zajmu. Pokrytectvi zdpadniholiberalismu bylo
tak ¢i onak spjato s paternalistickym postojem vuci mimoevrop-
skym spole¢nostem — at jiz byl takovy postoj ospravedinén kul-
turné ¢i rasisticky. Jakmile dusledné domyslime zdsadu rovného
moralniho ohledu viéi viem lidem jakoito lidem, pak jiz se nebu-
deme moci zavirat do ,pevnosti Evropy“. Z toho nemusi plynout
program nastoleni globalni demokracie, ktera by se, jak védél _|1i
Kant, mohla lehce zvrhnout v globalni despocii. Ani to nemusi
znamenat absolutni deregulaci migra¢nich procesq, stejné jako to
neznamena deregulaci ekonomickych procesii. Je-li liberalismus
z definice pluralismem, pak nemuze byt jeho cilem zruseni roz-
dili a hranic mezi rGznymi kulturnimi a politicky-geografickymi
titvary a jednotkami, ale spise rozvoj férovych procedur jejicﬂh vza-
jemného uzplisobovani a vyjednavéni protikladnych naroku.

Multilateralismus spolu s projektem pfekondvini globilnich
nerovnosti a hledinim méné kofistnického vztahu k prirodé — to
je liberdlni agenda pro 21. stoleti.

Kritika & Kontext 29 (2005)

270

19/ DVE PODOBY LIBERALNIHO FEMINISMU

Zakladni tezi liberalismu je, Ze viichni lidé jsou si rovni ve své di-
stojnosti, a Ze proto maji pravo na rovné vztahy mezi sebou a na
rovny ohled ze strany statu. Pochopime-li liberalismus takto, pak
se feminismus muze jevit jako aplikace této liberilni zisady rovné
distojnosti (a jejich politickych disledkit) na vztahy prisluiniki
dvou pohlavi. Z tohoto hlediska nejenze by feministicky pozada-
vek rovnosti Zen nebyl mozny bez liberalismu, ale feminismus by
do politické arény nepfinasel nic originalniho: byl by jen aplikaci
obecného liberalniho principu na Zeny jako zvlastni kategorii lidi.
Pravé takova charakteristika plati pro konvenéné pojaty liberalni
feminismus (dile ,LF I%). Smyslem mého prispévku je naértnout
obrysy alternativni syntézy liberalismu a feminismu. Ta by nepri-
nesla pouhou extenzi liberalismu na dalsi tridu lidskych bytosti,
ale jeho transformaci. Tuto syntézu nazvu ,liberdalnim feminis-
mem II* (dale , LF II*).

Abych si pfipravil piidu k jeho vymezeni, zrekapituluji v prvni
casti schématicky kritiku LF I diferenénim feminismem, a poslé-
ze kritiku obou téchto smért postmodernim feminismem. Teprve
v druhé ¢asti prejdu k LF II. Ukidzu, 7e v ném Jjiz feminismus nenf
pouhym sluhou liberalismu jako je tomu v LF I, ani jeho vyzyva-
telem, jako je tomu v diferenénim, a ¢asteéné postmodernim fe-
minismu. Misto bezvyhradného pfijeti ¢i rezolutniho odmitnuti
liberalismu ho feminismus proménuje do kvalitativné jiné podoby
tim, Ze rozvolnuje jeho vazbu na racionalitu moderni technovédy
a ji odpovidajici pojeti lidského subjektu. Toto pojeti mizeme na-
zvat patriarchélnim, nebot definuje subjekt témi rysy, které moder-
ni zapadni kultura prisoudila muzskému pohlavi —Jjeho svoboda ¢i
autonomie se méla projevovat ve schopnosti nastolovat panstvi nad
sebou, svétem a ostatnimi prostfednictvim rozumu a sily.

Krize tohoto prométheovského projektu nas vyzyva k tomu,
abychom vuli k ovladani piirody a lidi omezili smyslem pro sou-
naleZitost s nimi. Postoj, jimz si ¢lovék klade pfirodu (uvnitf i vné
sebe) a druhé proti sobé jako objekty své manipulace, by mél byt
zadrovin a vyvaZovin rozvojem schopnosti ¢lovéka zaZivat se
Jako soucast pfirody a lidského spolecenstvi. Tuto schopnost nage
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