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princip odpovédnosti viady parlamentu (respektive parlamentni
vétsing) dokonce jesté pred expanzi volebniho prava (tedy pred
dosazenim druhého prahu). K vyvoji blizkému anglickému
modelu doslo v Belgii ¢i Nizozemi, kde vlady odpovédné parla-
mentu zadaly fungovat v roce 1831, respektive v roce 1848. Jing
staty jako Dansko, Svédsko ¢i rakouska monarchie se ale na-
opak blizily tomu, co Rokkan nazyva ,néemeckym” modelem.
V Prusku bylo véeobecné volebni pravo pro muze zavedeno uz
v roce 1848, od konce 60. let 19, stoleti pak bylo rozsireno na celé
Némecko (viz vyse), ale parlament nemél az do roku 1918, tj.
do konce existence cisafstvi, na slozeni exekutivy rozhodu-
jici vliv.

Rokkanovskeé institucionalni prahy demokratizace posky-
tuji velmi inspirativni vysvétleni riznorodého etablovani de-
mokracii v evropském prostoru. Pro blizsi deskripci podmi-
nek, které jsou piiznivé pro etablovani a stabilizaci demokra-
cie, je vhodné se podivat jesté na jiny pohled, zalozeny z velké
miry na kvantitativnich vyzkumech.

5. 2 Podminky stability demokratickych rezimu

Jednou z nejvyznamnéijsich osobnosti, kteréa prispéla k vyzku-
mu pri¢in zakorenéni demokracie v zapadnim svété, byl ame-
ricky sociolog politiky Seymour Martin Lipset (narozen 1922).
Jeho nejvyznamnéjsi prispévek ke studiu demokracie, ktery po-
lozil zaklady vyzkumu stability demokratickych rezima, pred-
stavuje dnes uz klasicka prace Political Man (Politicky clovék,
1960).' Pfestoze jde o knihu vice nez &tyfi desetileti starou, do-
dnes v podstaté neprekonanym zplsobem vysveétluje, za ja-

kych podminek se v 19. a 20, stoleti mohly etablovat demokra- :
tické rezimy a proc¢ byla nékde stabilita demokratického

rezimu vy$si a jinde naopak nizsi. Praveé tento aspekt Lipse-

tovy préce, tj. za jakych podminek muze vzniknout a udrzetse
demokraticky rezim, je pro vyzkum demokracie velmi dale-
zity. (Neni od véci poznamenat, Ze Lipset sam pojimal politic-

1) V textu je citovano polské vydani z roku 1995, které vyslo pod nazvem
Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki.
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kou sociologii, kterou zalozil jako védni obor na pomezi poli-
tologie a sociologie v navaznosti na Michelse, Webera a dalsi
primdrné jako analyzu socialnich predpokladu demokracie.)’

Lipset se ve svém dile omezuje na euroamerickou kulturni
oblast, kam zahrnuje zapadni a stredni Evropu a do jisté miry
i Evropu vychodni a dale severni a jizni Ameriku. Vysel pritom
z mySlenky Maxe Webera, ze moderni demokracie, tj. liberalni
zastupitelské demokracie, mohly vzniknout jen v podmin-
kach kapitalistické industrializace. Ta zaéala pravé v tomto
prostoru. Pozoruhodna na Lipsetové modelu je snaha pra-

- covné operacionalizovat rozdil mezi jednotlivymi zemémi

z hlediska demokracie. Déli proto demokracie na ,mensi*
(zemé, v nichz se demokraticky rezim zakorenoval obtiznéji,

1 byl nestabi}ni, eventuelné byl i dlouhodobé vystridan diktatu-
4 rou) a ,vétsi” (jimiz mysli zemé, kde demokracie byla stabilni

a trvala). (Podobné pracuje ,s méné diktatorskymi” a ,vice
diktatorskymi” rezimy.)
Lipset vymezuje dva zakladni rysy (podminky), které maiji

b klicovy vliv na stabilitu demokratického rezimu v dané zemi
- (Lipset 1995: 49):

* ekonomicka rozvinutost a
+ legitimita demokracie, tj. stupen, v jakém jsou demokra-

~ ticke instituce cenéné a povazované za spravné a uzitecné (jde
- vlastné o legitimitu demokratickych instituci).

Naplnéni téchto dvou podminek pritom musi existovat sou-

- Casng, jinak je demokracie trvale ohrozena. Za priklad Lipset
1 uvadx vymarské Némecko (1918-1933), kde sice prvni faktor
. vyrazné pusobil ve prospéch demokracie, le¢ nepriznivé okol-
- nosti (spojeni vymarského rezimu a jeho vladni elity s poraz-
- kou Némecka v prvni svétové vélce, celkova velmi mala mira
g akceptace demokratickych instituci ze strany nékterych soci-

alnich skupin atd.) negativné ovlivnily legitimitu rezimu. V ko-

n?c':ném dusledku tak oslabily jeho schopnost pi-ezit v krizo-
vyc':h okamzicich, které se dostavily na zacatku 30. let 20, sto-
leti (hospodafska krize a nasledny vzestup antisystémovych

sil - narodnich socialistl a komunistii). Podivejme se nyni

podrobnéji na obé podminky.



120 SOCIALNE POLITICKE PODMINKY DEMOKRACIE

5. 2. 1 Podminka prvni - ekonomicka rozvinutost

Podle Lipseta plati, ze ,cim je zemé& bohatsi, tim ma vétsi
Sance na trvalou demokracii”. Pod pojem ekonomicka rozvi-
nutost ovsem Lipset zahrnuje kombinaci vice indikator, nez,
~prosty” hospodarsky rozvoj dané zemé. V ramci dané zemsg
je to stupen:

¢ bohatstvi,

* industrializace,

* urbanizace,

* vzdélani.

Za kritéria bohatstvi Lipset povazuje nejen celkovy narodni
diuchod v prepoctu na obyvatele, ale i pocet aut, telefond, roz-
hlasovych aparatl a treba i pocet 1ékar (na pocet obyvatel).
Vy$si hodnoty vykazuje mira bohatstvi u evropskych a anglo-
jazyénych demokracii, naopak nejnizsi u nékterych latinsko-
americkych stati.

Analogicky u miry industrializace, ktera je s bohatstvim
dané zemé zpravidla Gzce spjata, Lipset dovozuje, ze zatimco
v nékterych evropskych ,vétdich” demokraciich bylo vyssi pro-
cento lidi zaméstnanych v pramyslu, u latinskoamerickych
stati bylo zpravidla nizsi, a to vzhledem k jejich prevaziné
zemeédeélskému charakteru.

Obdobné je to s urbanizaci (¢im vyssi pocet obyvatel bydli-
cich ve méstech, tim ,vétsi demokracie”)! a se vzdélanim (Gim
vy3si mira alfabetizace, tim je pravdépodobnéjsi, ze pujde o de-
mokraticky stat). Lipset také konstatuje, Ze ¢im je vy3Si mira
vzdélanosti, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze dané osoba bude
vérit v demokratické hodnoty a podporovat demokratické
mechanismy.

1} Je nutné poznamenat, ze socialné-ekonomicky vyvoj poslednich deseti-
leti 20. stoleti nuti k jistému prehodnoceni pivodnich Lipsetovych pred-
pokladii ohledné industrializace a urbanizace, které byly koncipovany mozna
az prili§ v zajeti 50. let 20. stoleti (aniz by to obecné zpochybnovalo vyznam
ekonomické rozvinutosti dané zemé jako takové). Duvodem je jednak post-
industridlni realita zapadniho svéta, kde procento osob zaméstnanych v pro-
myslu postupné klesa. Dale pak fakt, ze pro mnoho zemi Tretiho svéta ros-
touci stupen urbanizace a vznik rozsahlych priméstskych chudinskych
étvrti pfedstavuje rozhodné spise negativni faktor z hlediska demokracie.
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V této souvislosti je ovdem nutné upozornit, Ze se vyse zmi-
néné ukazatele nedaji spojovat s demokracii zcela mechanicky
a nekriticky. Viz uz zminény priklad Némecka, kde mira vzdé-
lanosti patrila tradi¢né k nejvyssim v Evropé, a presto to ne-
zabranilo nastoleni nacistické diktatury. Vzdélanost proto
Lipset klasifikuje ne jako dostacujici podminku pro demckra-
cii, ale jako podminku nezbytnou, bez které udrzeni demokra-
cie neni mozné.

Zajimavé je také Lipsetovo srovnani uspéchu levicovych
extrémistl - tj. komunist{, v jednotlivych statech podle stupné
hospodarské rozvinutosti. Ve dvou nejbohatsich zapadnich
demokraciich (USA a Kanadé) nemaji a nemély komunistické
strany nikdy vétsi vyznam (dokonce ani socialisticke strany se
zde témér neprosadily). V osmi dalsich nejbohatsich zemich
svéta (stav z roku 1949) - na Novém Zélandu, ve Svycarskuy,
Svédsku, Velké Britanii, Dansku, Australii, Norsku, Belgii, Lu-
cembursku a Holandskuy, jednoznaéné dominoval umirnény
socialismus jako forma levicové politiky a komunistické strany
v nich byly slabé.

Zavislost mezi silou extrémistickych antidemokratickych
hnuti (nejenom komunistickych) a urovni ekonomické rozvi-
nutosti je velmi vyznamnym vztahem. Lipset si rovnéz vsima
dalsiho faktoru, a to prerozdéleni bohatstvi v dané zemi. Cim
silnéjsi je stfedni vrstva a ¢im mensi rozdil v zivotni irovni
jednotlivych socialnich skupin, tim je $ance na stabilitu demo-
kracie vy$si. Pozdéjsi vyzkumy Lipsetav zavér o izké svaza-
nosti demokracie s hospodarskou rozvinutosti daného statu
potvrdily.

5.2. 1.1 Politika zrychleného ekonomického ristu
a jeji dasledky

V souvislosti s problematikou hospodarského riastu ovsem
Lipset upozornuje na jedno nebezpeci - a to na mechanické
spojovani demokracie s hospodafrskym rozvojem. Nazor, ze
uspiseny hospodarsky rust povede ke vzniku demokracie,
podle néj neni presny. Politicky extremismus se v prvni polo-
viné 20. stoleti neprosadil jen v zemich s nizkymi prijmy oby-
vatel, ale i ve zrychlené industrializovanych statech.
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Lipset to ilustruje srovnanim dvou jinak kulturné blizkych

_ skandinavskych zemi, které demonstruji rozdilné dasledky
evoluéniho (Dansko) a skokového (Norsko) hospodarského
rozvoje. V Dansku se industrializace a urbanizace rozvijela
postupnym evolu¢nim zpusobem v delsim ¢asovém obdobj.
V souladu s tim proces vzniku tovarniho délnictva a integrace
migranti z venkova do mést probéhl poklidné, bez velkych
socialnich otfest. Socialni antagonismy zustaly relativné malo
vyhrocené. Dusledkem bylo vytvoreni reformistického socia-
listického hnuti. Dansti socialni demokrateé pak zustali i ve ving
socialné-politického radikalismu po prvni svétové valce rela-
tivné umirnéni a nové vznikla komunistickéa strana zdstala
marginalni.

Norsko je opa¢nym prikladem. Na zacatku 20. stoleti
zde doslo k nahlému skokovému riistu délnictva (mezi lety
1905-1920 se pocet délnik{ zdvojnasobil) a migrace obyvatel-
stva z venkova do mést probéhla velmi rychle, pricemz soci-
alni situace délnictva byla obecné velmi bidna. Norska soci-

~ alnédemokraticka strana se pak vyznacovala dlouho znaéné
radikalnimi revoluénimi postoji. Po prvni svétove valce se to
promitlo mimo jiné v tom, Ze se (prechodné) stala ¢lenem Ko-
minterny (Komunistické internacionaly).

Podle Lipseta pritom ve chvili, kdy se situace délnictva jako
takova stabilizuje a zivotni podminky se zlepsi, zacne ptavodni
radikalismus délnictva slabnout a klesa nebezpeci politického
extremismu. Norsky priklad to potvrzuje, kdyz se zlepsovanim
socialni situace délnictva doslo k postupnému odklonu mist-
nich socialnich demokratl od radikalné-komunistické orien-
tace (srov. Petersson 1994: 46).

Za podobny, ale z hlediska disledki mnohem nebezpec-
néjsi priklad prilis rychlé industrializace nez byl ten norsky,
pak Lipset oznacuje carské Rusko v poslednich desetiletich
jeho existence. V pripadé Ruska se totiz varianta oslabeni pod-
pory politického extremismu v dliisledku prosazeni totalitar-
niho rezimu nastoleného pravé extremistickym hnutim nemé-
la Sanci v praxi uplatnit.
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5. 2. 2 Podminka druha - legitimita demokracie

Stabilita demokratického systému nezavisi pouze na hospo-
darské rozvinutosti, ale i na mire jeho legitimity. Podle Lipseta,
je legitimita v podstaté schopnost systému vytvorit a udrzet
presvédceni, ze existujici politické instituce jsou pro spoleé-
nost ty nejlepsi. V této souvislosti je dilezity i pojem uéinnosti
politického rezimu, ktery je s legitimitou v iizkém vztahu. Uéin-
nost rezimu je zaloZena na tom, v jaké mife je dany systém
schopen plnit zakladni funkce (tkoly), a to jak z pohledu
vétsiny obyvatel, tak i tFeba takovych mocnych skupin, jako
jsou financni Spicky a armada (Lipset 1995: 81).

Ruzné skupiny povazuji politicky systém za legitimni na z&-
kladeé toho, jak odpovida jejich hodnotam. Rozvedeme-li pri-
klad Némecka po prvni svétové valce, zjistime, ze vétsina
armady, statniho aparatu a aristokracie odmitla vymarskou
republiku ne z davodu nezpusobilosti nového rezimu, ale na
zakladé toho, Ze jeji symbolika a zakladni hodnoty negovaly
jejich vlastni (uctu k monarchii, cisari, k tradi¢nim autoritam,
ke konzervativnim hodnotam atd.). To od poéatku oslabovalo
stabilitu demokracie vymarského Némecka. Na druhou stra-
nu se vymarske Némecko po vétsinu 20. let vyznadovalo po-
mérneé vysokou politickou a ekonomickou Giéinnosti, coz udr-
zovalo demokracii pri zivoté. Pokles ucinnosti od pfelomu
20. a 30. let 20. stoleti (negativni dusledky hospodarské krize,
které nebyl stat schopen resit, stejné jako rust poulicniho F4-
déni raznych skupin extremistl) mél oviem pro demokracii
fatalni dusledky.

Krizi legitimity oznacuje Lipset za krizi zmény. Dostavuje
se v okamziku, kdy se méni zavedené spole¢enské struktury.
Typicky legitimita feudalnich spolecnosti zmizela ve chvili, kdy
se v disledku priumyslové revoluce zacaly prudce ménit zabé-
hané vazby a zménila se socialni struktura spolec¢nosti. Lipset
0 krizi legitimity v dobé prechodu k nové spolecenské struk-
ture mluvi ve dvou pripadech:

* Jeli status hlavnich konzervativnich skupin (instituci)
ohrozeny v dobé strukturalnich zmén (typicky riist ekonomic-
kého vlivu méstanstva, ekonomicky tipadek slechty a rostouci
slabost monarchie béhem druhé poloviny 18. stoleti). Lipset
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v teto souvislosti vystizné cituje Tocquevilla, jenz popisuje ‘_
ztratu legitimity pfi pfechodu od aristokratické monarchije ]
k demokratické republice: E

; :-k systému. Lipset konstatuje nebezpeci, které podstupovaly
" rezimy, jez odmitaly dlouhou dobu zahrnuti novych socialnich
- gkupin do systému (typicky v Némecku/Prusku nejd#ive bur-
- zoazii, poté velmi dlouho délnictvu - srov. vyse Rokkanovy
3 prahy demokratizace). Zajimavym prikladem je Francie. Treti
- francouzska republika (1870-1940) narazela nejen na odpor
. konzervativnich skupin spjatych se starym monarchistickym
- rezimem (pravicovi klerikalové), kteti ji nepovazovali za le-
" gitimni, ale i téch, kteri tvrdili, ze republika nesplnila jejich
~ padéje (Cast levicové orientovanych nizsich vrstev). Vysledkem
i ‘yla slabost republiky, coZ se plné projevilo ve 30. letech 20. sto-
' leti nestabilitou rezimu a koneéné jeiim snadnym zhroucenim
v roce 1940 v souvislosti s vojenskou porazkou Francie.
3 Je oviem treba poznamenat, Ze ani nastolenim nového po-
- litického systému, ktery nahradi stary, jenz pozbyl legitimity,
neni zajisténa stabilita nového zrizeni. Pokud novy demokra-
ticky systém (postaveny na nové socialni struktufe) nedokaze
~ paplnit o¢ekavani hlavnich socidlnich skupin (kritérium téin-
- nosti) a zajistit si tak dlouhodobé legitimitu (postavenou na
* novych zakladech), mtize dojit k nové krizi a existence demo-
kracie je ohrozena. Proto je dilezité umoznit niz$im vrstvam
pfistup k politickym a ekonomickym pravim a dale uspoko-
jivé vyresit problém postaveni cirkve a/nebo riznych nabo-
zenstvi v zemi a zpusob distribuce narodniho duchodu.
Dulezitym bodem legitimace demokratického rezimu je
- podle Lipseta stupen, v jakém dany stat rozvinul homogenni
Jsvetskou politickou kulturu”, tj. predevsim uréité spojujici na-
rodni ritualy a svatky. Napr. Spojené staty si postupné vytvo-
rily v zasadé homogenni narodni kultury, opiraijici se o tctu
k Otcum zakladatelium, Lincolnovi, Theodoru Rooseveltovi atd.,
vysledkem ¢ehoZ probéhlo uspésné ,zrozeni amerického na-
roda”. Vysoky stupen legitimity umoznil nékterym demokra-
cilm prezit vypjaté momenty, a to i ve chvilich, kdy se dostavila
ztrata ucinnosti (Velka Britanie v dobé hospodarské krize 30.
- let), na rozdil od téch, které legitimitu z velké ¢asti postradaly
- viz opakované zminovany priklad vymarského Némecka
- nebo prvni rakouské republiky (po roce 1918).
Lze tedy rici, Ze Lipset svou komparativni analyzou polozil
- zédklady vyzkumu sociopolitickych podminek vzniku soudo-

.Nékdy (...) pFichdziv Zivoté ndrodi okamzik, kdy jsou starg
zvyky zménény, mravy naruseny, vira otresena, kouzly
vzpominek pominulo, a kdy presto ziistavd vzdélani netplng
a politickd prava $patné zajisténa nebo omezena. Lidé pak
vidi vlast uz jen ve slabém a nejistém svétle (...) nemaji anj
instinktivni viastenectvi monarchie, ani uvédomeélé vigs- _
tenectvi republiky, ale zastavili se mezi nimi, uprostied
zmatku a bidy” (citovdno podle Tocqueville 2000: 179),

Pridemokratickém prechodu ovéem v zapadni Evropé nastala
situace, ze v nékterych statech staré socialni skupiny (slech-
ta) a konzervativni symboly (monarchie) sice ztratily vétsing
své pavodni moci, oviem kontinuita jejich existence v koneé-
ném disledku demokracii pomohla. Rada dlouhodobé stabil-
nich demokracii (Velka Britanie, staty Beneluxu, vétsina se-
verskych zemi) je totiz dodnes monarchiemi. Inspirativni jing
priklad nabizi Italie. Zde byla demokracii celkem respektuiici
konstitu¢ni monarchie na zacatku 20. let 20. stoleti fakticky
nahrazena Mussoliniho fasistickou diktaturou.! Vzhledem
k dlouhodobému konfliktu s cirkvi [ukonéenému vlastné az
Mussolinim} byla totiz monarchie zbavena legitimity v ocich
spolecenskych skupin, které by ji jinak podporovaly. (Pri¢iny
konfliktu s cirkvi lezely ve zptsobu sjednoceni [talie, ktery
zbavil papeze jeho puvodniho teritoria.) Stejné tak kvili kon-
fliktu se socialistickym hnutim neméla monarchie legitimitu
ze strany socialnich skupin spojenych s levici.

* krize legitimity nastava tehdy, jestlize vSechny hlavni
(pfedevsim pak nové) spole¢enské skupiny nemaji pristup
do politického systému v obdobi pfechodu (od starého
k novému rezimu). V 19. stoleti $lo napr. typicky o délnictvo.
Pokud politicky rezim umozni novym socialnim skupinam
pristup k politické moci, vede to zpravidla k jejich loajalité

1) Formalné jeji instituce oviem existovaly i nadéle a zmizely vlastné aZ po
skonceni druhé svétové valky.
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bych demokracii. Propojenim riznych pristupt pfitom dokg.

zal identifikovat zakladni prvky, které jsou pro jejich existencj
nezbytné (srov. Orum 2001: 266-267).

5. 2. 3 Proc¢ padly komunistické rezimy?

Zajimavy muze byt pohled na problematiku demokratické
legitimity optikou vyvoje stfedni a vychodni Evropy v posled-
nich desetiletich 20. stoleti. Ztrata legitimity komunistické moci
se podle nazora fady politolog (Huntington 1995; Linz, Ste-
pan 1996; Dobek-Ostrowska 1998 aj.) stala jednim z klicovych
Plvodné vladnouci komunisticka elita vyuzivala ideologii (mar-
xismus-leninismus) jako zakladni prvek legitimace komuni-
stickych rezimu (s tim ovéem bylo spojeno védomi o dominan-
ci Sovétského svazu v ramci celého regionu). Sila ideologic-
kého étosu se ovsem postupné zmens$ovala a to v souvislosti
s tim, jak se prohlubovala ekonomicka krize, zavinéna ne-
vykonnosti centralné planovaného hospodarstvi. Zvlasté
viditelné se to stavalo v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy se né-
které rezimy (typicky priklad Polska po roce 1976) dostaly do
fatalni socialné-ekonomické situace (dilezité tu bylo i srovnani
s dynamicky se vyvijejici zapadni Evropou a jeji rychle ros-
touci Zivotni trovni). Znemoznovalo to obnoveni legitimity
mistnich rezimi na béazi hospodarskych uspéchi a soucasné
to vypovidalo o jejich nizké ucinnosti.

Vnitrni krize legitimity a soucasné i rezimu (provazena tla-
kem ze strany spolecnosti i formujicich se nekomunistickych
elit - zvlasté viditelné opét v pripadé Polska, ale tfeba i Madar-
ska) se v poloviné 80. let propojila s tlakem zvnéjsku. Tim, ze
Soveétsky svaz za Gorbacovovy éry fakticky rezignoval na za-
sahovani do vnitFnich zalezitosti jednotlivych sovétskych sate-
litd, zbavil mistni rezimy podpory. To odstartovalo jejich pre-
chod k demokracii.

Predlistopadové Ceskoslovensko predstavovalo zajimavy
pripad v tom, Ze tehdejsi komunisticka elita se dostala k moci
prostirednictvim dosazeni ze strany SSSR po intervenci v srp-
nu 1968. Legitimita jeji moci tak byla zalozena témér vyhradné
na ,sovétskych bodacich”, coz se ovéem v okamziku ztraty
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; zéajmu Moskvy o dal$i podporu rezimu ukazalo mimofadné

nebezpecné (legitimita dana ideologicky byla pro ¢eskosloven-
sky rezim v 70. a 80. letech de facto jen prazdnou floskuli).

Ekonomicko-socialni krize, ktera zasahla sousedni Polsko
a Madarsko, ovSem stabilitu rezimu v zavéru 80. let bezpro-
stredné neohrozovala. Pres urcité hospodarské problémy se
totiz vladnouci elité darilo drzet zivotni tiroven na stabilizo-
vané urovni. Jak tedy fakt rychlého zhrouceni rezimu v roce
1989 vysvetlit? Alespon ¢astecnou odpovéd 1ze nalézt v zaveéru,
ze vyznamné proti reZimu pusobila ,vnitfni” nespokojenost
pocetnych segmentt populace (a to véetné nékterych s nim
uzce spjatych), které jej zacaly vnimat jako vyznamnou ,brz-
du” svych sancina socialni vzestup (Mozny 1991). Rezim s po-
demletou ideologickou vybavou tak byl vystaven nejenom krizi
legitimity, ale i krizi a¢innosti. Propracovanéjsi zhodnoceni
obecnych pri¢in padu diktatur nejenom v pripadé Ceskoslo-
venska a dalsich zemi stfedni a vychodni Evropy, ale i v §ir§im
.svétovém” kontextu nabizi podkapitola 5. 4 vénovana treti
viné demokratizace. Jesté nez se ji budeme vénovat, podivejme
se na pohled R. Dahla na to, jaké podminky jsou dilezité pro
etablovdani demokracie a dale na otazku nékierych pridin
pddii demokracii.

5. 3 Podminky priznivé pro demokracii podle
Roberta Dahla a pojem obc¢anské kultury

Americky politolog Robert Dahl vymezuje pét zakladnich
podminek, které jsou dulezité pro stabilitu demokracie (Dahl
2001: 131-159). Za zasadni podminky priznivé pro demokracii
oznacuje:
* kontrolu volenych ¢initeltt nad arméadou a policii,
* demokratické presvédéeni a demokratickou politickou kul-
tury,
* absenci demokracii nepratelskych zasahii zvencéi.
Za dalsi podminky, které jsou rovnéz dillezité a priznivé pro
demokracii, pak oznacuje:
* moderni trzni ekonomiku a moderni spole¢nost,
* slaby subkulturni pluralismus.
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Podivejme se nejdfive na dvé posledni podminky. Jak Dahl ve
sve starsi praci After the Revolution (v éeském prekladu pod
nazvem Demokracie v prdavnim stdté) pise: moderni demokrat-
ické instituce jsou obvyklé pouze v zemich s prevdzné soukro-
mym podnikdnim a trini ekonomikou, neboli v tzv. kapitql-
ismu (Dahl 1995a: 73). Naopak, jak doklada vyvoj ve 20. stoleti,
zemé s centralné planovanou ekonomikou mély bézné pouze
néjakou formu diktatury. I kdyz socialni experiment spjaty
s nastolenim sovétského typu rezimu nemusi byt jedinou mo-
znou cestou snahy o nastoleni ,socialistického” typu spoleé.
nosti, plati obecné, ze ekonomika prevazneé vlastnéna a cen-
tralné rizena statem se nakonec projevi jako neslucitelna
s demokracii. I kdyz statni vlastnictvi a centralizované hospo-
darstvi nebyly pri zajistovani potreb obyvatelstva v moder-
nich spolecénostech neuéinng, je moudré je odmitnout vzhle-
dem k tomu, Ze predstavuji pro demokratickeé instituce trva-
1é nebezpeéi. Davaji totiz reprezentanttim statu do rukou
obrovské moznosti premlouvani, natlaku, podvod( a nasili.
Odbourat vyznam statniho vlastnictvi a statni zasahy do
ekonomiky ovéem uplné nelze. Selhani centralniho planovani
v marxisticko-leninskych rezimech neznamenad, Ze nejlepsi
volbou pro demokracii je neregulovany trh. Nejvyspélejsi své-
tové ekonomické soustavy kombinuji trzni mechanismy a za-
sahy statu do ekonomiky. Proto je demokracie provazena té-
mér neustdlou snahou najit co nejprijatelnéjsi vztah mezi
trznimi a netrznimi mechanismy. Vzhledem k dynamice spo-
lecenského vyvoje a riznym podminkam jednotlivych zemi je
ovSem vylouceno najit néjaky univerzalni a trvale platny mo-
del (Dahl 1995a: 74-79; Dahl 2001: 142). Dahlovo pojeti demokra-
cie v moderni spole¢nosti je tak obhajobou smisené ekonomiky,
ktera je zaloZzena na statem regulovaném trznim hospodar-
stvi, doplnovaném v (omezené) mire statnim vlastnictvim.
Trzné kapitalistické hospodarstvi tudiz v sobé podle Dahla
ve vztahu k demokracii skryva vyznamny paradox, ktery se
projevuje v urcitém nebezpedi pro demokracii. Vede totiz ke
vzniku nerovnosti, rozdil v prijmech, bohatstvi. Ekonomicka
nerovnost se pak muze stat nebezpecim i pro cbecné uzna-
vanou politickou rovnost, kdyz nékteri obéané diky sveé lepsi
ekonomické pozici mohou ve spolec¢nosti dosahnout lepsiho
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8 postaveni {192 obcané, kteri podobnou ekonomickou moci ne-
- disponuji. ReSenim je tedy opét vyse zminéne rozumneé vyuzi-

vani statnich zasaht a uréitych redistribucnich mechanismu
ve prospéch socialné slabsich.
Zbyva dodat, Ze v fadé zemi s trznim hospodarstvim bézné

~ viadlaa nékdy stéle vladne néjaka forma nedemokratického
rezimu. Obecné tak demokracie sice potrebuje trzni hospodar-

stvi, ktere ale evidentné neni jedinou podminkou jeji existence
(viz déle ,obc¢anska kultura”).

Zajimava perspektiva se nam otevre pri pohledu na dalsi
Dahlovu podminku demokracie - slaby subkulturni pluralis-

'. mus. Vzajemné odlisné kultury se ¢asto formuji na zakladé

rozdilt v jazyce, nabozenstvi, rasovém pavodu ¢i etnicité. Pri-
slusnici kazdé kultury pritom sdileji spoleénou identitu, pri-
cem?z se obvykle vymezuiji oproti lidem s jinou identitow. N ékdy
jsou zvyky a praktiky jedné kultury zcela cizi prislusniktim
jiné kultury nebo se s nimi mohou navzajem dokonce vyluco-
vat (viz posvatnost vs. zabijeni krav, provadéni vs. zakaz inter-
rupci, prijatelny vs. neprijatelny zptisob oblékani atd.). Souziti
ve spolecnostech, kde ziji riizné kultury, se stava kompliko-
vanou zalezitosti, vyzadujici vysokou miru vnimavosti vaci
kulturam jinym.

Pripady mnoha kulturné heterogennich spoleénosti v riz-
nych castech svéta tak demonstruiji obtiznost nastoleni a jesté
vice udrzeni demokracie. Napt. v fadé multietnickych dekolo-

- nializovanych zemich Afriky éi Asie se ve druhé poloviné 20. sto-

leti etnicko-kulturni konflikty provazené ob¢anskymi valkami

a nasledné nastolenim néjaké formy diktatury staly typickou

vyvojovou trajektorii. Zpiisobii regeni pnuti mezi kulturni hete-

rogennosti a demokracii uvadi Dahl nékolik' (Dahl 2001: 135-140):

* asimilaci - uplatinovanou Gspésné v minulosti Spojenymi
staty;

* nalezeni prijatelného konsociaéniho modu vivendi neboli
rozhodovdni konsensem. Tento pristup byl uspésny u né-
kolika evropskych demokracii jako treba v Nizozemi ¢&i
Belgii (srov. kapitola 9);

11J e zajimg.vé', ze nezminuje napf. multikulturalismus, ktery se stal v posled-
nich desetiletich pomérné diskutovanou a ~modni" zalezitosti.
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* spravné nastaveni volebniho systému, ktery by zabranj]
majorizaci jedné kultury jinou. V praxi se oviem pro tutg
Dahlovu moznost hledaji dlouhodobé tispéséné pripady jen
velmi obtizné (sam zadny nezminuje), pokud za né neby.
deme povazovat napr. v souvislosti s rokkanovskym tretim
prahem demokratizace popsané transformace volebnich
systému v radé evropskych zemi, :

¢ oddéleni kultur, které by soucasné neohrozilo demokra.
tické instituce. Oddéleni mize probéhnout at uz ve formg
vytvoreni autonomnich jednotek v ramci jednoho statu (fe- ‘_
deralizace - uspésny priklad Svycarska), éi iplného oddé-
leni (zminit 1ze rozdéleni Ceskoslovenska na dva nové staty,
byt samoziejme s jistou rezervou ,zavinénou” ne neproblé-
movou naslednou konsolidaci slovenské demokracie). ‘

~ ¢i prechodné moci napr. v Polsku, Rumunsku ¢i Jugoslavii).
~ Zahranic¢ni vimésovani oznacuje Dahl za velkou vnéjsi hrozbu
nejen pro demokracii, ale obecné pro vyvoj smérem k demo-
- kracii Ukazkovym prikladem je povaleéna situace v jednotli-
~ yych zemich formujiciho se vychodniho bloku, kde sovétsky
tlak zabranil nastoleni demokracie a naopak vedl k vytvoreni
totalitnich systému vlady. Opacné pokles tohoto vmésovani
v zavéru 80. let umoznil prechod k demokracii (viz vyse).

Demokratické presvédceni a demokraticka kultura zema
. md uzky vztah k Lipsetovu pojimdni legitimity demokracie.
- Prakticky vSechny zemé ¢as od ¢asu prochazeji krizemi, af uz
- politického, ekonomického ¢i jiného druhu. Pokud ma demo-

- kraticky politicky systém pfezit, musi byt schopen prekonat
- obtize a zmatky, které ssebou tyto krize prinaseji. V pripadé
vaznych a dlouhodobych krizi roste nebezpeci, ze se objevi
autoritarsky vidce, ktery slibuje rychly konec krize s pouzitim
- raznych” metod. [ kdyz se mu podafi oslovit jen mensinu oby-
vatel, staci, Ze zbytek je pasivni a demokracie muze byt vazné
ohrozena. Neni samozfejmé zapotiebi, aby kazdy obéan plné
- ctil demokratické hodnoty. Nicméné pokud velka, éast obyvatel
nepovazuje demokracii za potrebnou a nepreferuje demokra-
tické hodnoty, stava se jeji pretrvani v pripadé krize problema-
ticke (viz vyse mnohokrate citovany pripad vymarského Né-
4 mecka).

Klasickou tezi, ktera odrazi uzkou provdzanost legitimity
demokracie a demokratického presvédéeni se stabilitow demo-
kracie, je koncept ob¢anské kultury (civic culture). Jeho autory
byli na za¢atku 60. let 20. stoleti ameriéti sociologové Gabriel
Almond a Sidney Verba. Almond a Verba zformulovali pred-
stavu tri odliSnych typu politické kultury, kterym odpovidaji
riizné druhy hodnot, postojtl, nazort a vzort chovani obyvatel
(Almond, Verba 1989: 16-39). Jsou to:

1) parochidlni (tribalni) politicka kultura, ktera se vyskytuje
Vvjednoduchych spolecenstvich, v nichz chybi specializované
politické role a funguje pouze silna pojici autorita vidce
- (Saman, nacelnik, kral). Typicky se vyskytuje (¢i vyskytovala)
v ruznych africkych zemich;

- 2) poddanska politicka kultura, jez funguje ve slozitéjsich
- politickych systémech (s propracovanou délbou politickych

Zadnou z vyse uvedenych metod ovéem Dahl nepovazuje za
obecné vyuzitelnou a v podminkach jednotlivych zemi dopo-
rucuje brat ohled na mistni podminky (Dahl 2001: 174). Upozor-
nuje dale na dilezitou, ale z hlediska dlouhodobého vyhleduy
rady ,starych” evropskych demokracii neprilis povzbudivou
skutecnost. Jejich pavodni kulturni homogenita se za¢ina mé-
nit (viz pFedevsim rozsahla migrace predevsim ze zemi Treti-
ho svéta). Klade to pred né novou vyzvu, ktera mize silné ovliv-
nit jejich demokratickou budoucnost.

ok

Inspirativni pro uvahy nad etablovanim demokracie jsou
rovnéz tri ostatni podminky, které Dahl zminuje. U civilni
kontroly nad armadou a policii zdGraznuje, ze tam, kde ne-
funguje, je nejvétsi vnitini hrozbou demokracii. Diivodem je
pristup vedeni téchto ,silovych” slozek k prostfedkiam fyzic-
kého donucovani, coz jim poskytuje rozsahlé moznosti. Klasic-
kym prikladem regionu, kde se v minulosti volené civilni elity
stavaly snadnou a opakovanou obéti riiznych vojenskych pre-
vratl a pucd, je Latinska Amerika. V této souvislosti ovéem
neni od véci pripomenout, Ze ani Evropa stfedni a vychodni
nebyla v minulosti usetfena rtznych ,vojenskych nastoleni
poradku” (viz mezivalecna éra, kdy se armada chopila trvale
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roli). Je zaloZena na tom, ze obyvatelé si jsou védomi existence ‘.
centralnich organt a respektuji je. Jejich aktivni participace
na systému je ovéem nulova, pfevazujicim rysem je politickg
pasivita a trpné prijimani vystupt z politického systému (roz-

hodnuti, zakont atd.);
3) participa¢ni (,ucastnicka”) politicka kultura, ktera je zalo-
Zena na tom, Ze se obéané snazi o participaci na systému a za-

pojeni do néj, a to jak do politickych, tak i spravnich struktur
a procesl. Jednotlivi ¢lenové této ,aktivistické” spolecnosti

pritom maji ,jasno” ve vztahu k riznym typam politickych
subjektt. Aktivni jsou pritom jak na lokalni urovni, tak i ce-
lostatné.

Poddanska ani participacni politicka kultura se v ¢isté
podobé v praxi v podstaté nevyskytuji. Moderni spole¢nosti

jsou vzdy urcitym ,mixem” raznych typh. Napt. Prusko bylo

v 18. stoleti zajimavym pripadem kombinace parochialni a
poddanské kultury, kde se na jedné strané stretavaly parochi-
alni rolnicka subkultura s absolutistickym centralizujicim

tlakem postupné siliciho byrokratického statu a socialnich

skupin, jez s nim byly spojeny. Naopak tfeba ve Francii éi
Italii 18. a 19. stoleti fungovala kombinace poddanske a parti-
cipacni kultury. Znaéna ¢ast obyvatel se aktivné snazila o ovliv-
novani moci a vyznacovala se vyhranénymi politickymi posto-
ji, zatimco zbytek setrvaval v pasivnim podfizeni autoritar
skym statnim strukturam.

Podle Almonda a Verby jsou vznik a stabilita soudobych

demokracii tizce spojeny s existenci obcanské kultury, kierd je
smisenym typem viech tri vyse predstavenych (idedlnich) typt
politické kultury, pricemz nejblize md k participaéni politické
kulture (ta je v ni nejsilnéji zastoupena). To, Ze jsou v ni zastou-
peny ruzné typy politickych kultur, pozitivné ovliviiuje rovno-
vahu v demokratickém systému. Politicka aktivita obéan( ve
verejném Zivoté je Zadand, je ovSéem nutné, aby probihala s ji-
stou limitaci, ktera by neohrozovala efektivni vykon vlady
a zbyte¢né nepolarizovala spole¢nost. Ob¢anska kultura je
kulturou loajdlni participacni kultury. To znamena, Ze ve spo-
le¢nostech, v nichz funguje, panuje provazanost politickych
struktur s politickou kulturou (spole¢nosti). Tato politicka kul-
tura pritom vychazi z odmitnuti extrémnich politickych na-
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- gort a odmitnuti nasili jako prostredku politické argumentace.

V politickém Zivoté je oviem respektovana rtiznorodost na-
zoryd a otevienost ke zméné.

Obcanska kultura se podle nazoru Almonda a Verby nej-
silnéji zakorenila v prostiedi anglosaskych spoleénosti, coz
ovSem neznamena, ze by se v podminkach (kontinentalni)

' Evropy rovnéz ve vysoké mire nevyskytovala. Rozsireni a po-

silovani ob¢anské kultury v jinych spoleénostech by mohlo

podle nich vyrazné podporit rozvoj demokracie ve svéteé.
Jak potvrzuje uz vyse citovany S. M. Lipset, pro pretr-

vani a stabilitu novych demokracii (nejenom) ve stiedni a vy-

. chodni Evropé je velmi duleZitd prdvé politickd kultura
~ konkrétni zemé. Vliv oviem maiji i dalsi faktory - legitimita de-

mokratickych instituci a jejich institucionalni podoba, exis-
tence pravniho statu, ekonomicka vykonnost, nabozenska

~tradice aj. (Lipset 1994). Zasazeni obrazu téchto novych demo-

kracii do vyvoje demokracie ve svété poskytuji nasledujici pa-
saze vénované problematice vin demokratizace, demokratické

- tranzici a konsolidaci.

5. 4 VIny demokratizace a demokraticka tranzice

- Vroce 1991 publikoval americky politolog Samuel Hunting-

ton (1927) svou praci Treti vina. Demokratizace na konci 20.
stoleti (The Third Wave. Democratisation in the Late Twentieth

~ Century)'. Jeho prace se stala diky vrcholicimu zajmu o de-

mokratickou tranzici, tj. prechody nedemokratickych rezimu
k demokracii a konsolidaci novych demokratickych rezimu,
celosvétové znamou. Jiz s odstupem jednoho desetileti je moz-
né konstatovat, Ze ji lze povazovat za klasiku” demokratické

- teorie. Nejvétsi pozornost vyvolala Huntingtonova kon-

cepce vin demokratizace, pricemz treti vina demokratizace

j\ se stala osou vykladu celé knihy.

Prestoze fakt riistu a poklesu po¢tu demokracii ve svété
v poslednich dvou stoletich stejné jako trendy, které se v této

1) V textu citovano polské vydani z roku 1995, které vyslo pod nazvem Trzecia
fala demokratyzacii.
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souvislosti projevovaly, nebyly nijak nové a v rizné podobg
s nimi pracovali autori uz pred Huntingtonovou Treti vinoy
(Ize vzpomenout treba vyse citovaného R. Dahla a jeho pragj
Demokracie a jeji kritici), pravé Huntington celou myslenky
propracoval a predevsim zpopularizoval. Nemalo k tomu ppj.
spélo i jeho renomé uznavaného autora rady vyznamnych 1
praci. Z nich je tfeba zminit z hlediska podminek vzniku mo-
dernich demokracii ve své dobé pfevratnou praci Politicky ;
rad v ménicich se spolecnostech (Political Order in Changing
Societies) ze 60. let 20. stoleti, ktera se zaméruje na problema.
tiku politické stability, téma Gzce spojené s problematikoy
vzniku modernich demokracii (jeho dalsi praci vénované stre.
tu civilizaci se vénuje podrobné 15. kapitola). '

Jak tedy vypada (velmi zkratkovité a minimalisticky pred-
stavené) vymezeni prechodu k demokracii a konsolidace
demokracie? Obdobi prechodu k demokracii, tj. od ptivodniho
nedemokratického rezimu k demokratickému, se obvykle vy-
mezuje jako mezidobi mezi existenci nedemokratického rezimu
a konsolidaci demokracie. Byly rozpracovany rtzné zpisoby
prechodu, které se uzce vazaly k podobé ,starého” rezimu,
charakteru jeho elit a elitdm opozi¢nim, existujicimu mezing-
rodnimu prostredi atd. Adam Przeworski napt. rozlisil v pre-
chodu k demokracii dvé zakladni faze: liberalizaci, kdy se do-
savadni nedemokraticky systém zaéne otevirat reformam,
Luvolnovat se”, a (naslednou) demokratizaci, béhem niz do-
chazi k budovani demokratickych instituci a k zavadéni demo-
kratickych ,pravidel hry”. Dulezity je zavér, Ze demokratickd
tranzice nemusi nutné vyustit v konsolidaci demokracie, ale
muze byt zakonéena ndavratem k nedemokratickému rezimu
(zpravidla jiného typu, nez byl ten ptivodni), nebo muze vyuastit
v néjakou hybridni formu demokracie. Ke krachu demokra-
tické tranzice muze dojit béhem kterékoliv z vyse uvedenych
fazi prechodu.

Konsolidace demokracie pak znamend stabilizaci demo-
kratického rezimu, kterda navazuje na demokratickou tranzici. 1
Vyznacuje se tim, Ze béhem ni je obecné uzndna legitimita
a uéinnost novych demokratickych instituci (ispésné probéhne
demokratickd institucionalizace) a politicti akteri akceptuji
pevnd ,pravidla hry”, pricemz Zddny z vyznamnéjsich aktéric

' neusiluje o ndvrat k nedemokratickému typu rezimu. Demo:
. kratické konsolidace tak, jak trefné konstatuje Andreas Sched-
. ler, znamena vytvareni imunity proti navratu autoritarstvi
(Schedler 1998: 91).

Neni mozné podrobnéji predstavit riizna teoreticks, vyme-
zeni demokratickeé tranzice a konsolidace, ktera se navic
vzhledem k poétu autort, kteri se tomuto tématu vénovali
(z téch vyznamnéjSich zminme alespon D. Rustowa, G. O 'Don-
npella, P. C. Schmittera, J. J. Linze, A. Stepana, L. Morlina, nebo
G. di Palmu), v radé aspektil vyznamné lisi. Navic s ohledem
na existujici ceskou literaturu to ani neni nutné (Dvorakova,
- Kunc 1994). Pravé Huntingtonova prace predstavuje vhodnou
~ moznost, jak priblizit alespon jeden z nejznamejsich a nejpro-
pracovanéjsich pristupd k pojimani problematiky tranzice.

Huntington své viny demokratizace pojima v globalnim, tj.

celosvétovem méritku. Definuije je jako skupinu prechodds: od
nedemokratickych k demokratickym politickym systémiim,
- které nastaly v urcitém case, a které byly vyrazné pocetnéjsi na
rozdil od zmén, jez probéhly v opadném sméru (tj. od demokra-
tickych rezimt k nedemokratickym) (Huntington 1995: 24).
Pro klasifikaci daného rezimu jako demokratického pritom
(v souladu s minimalistickym schum petrovskym pojimanim
- viz kapitola 7) jako dostaéujici povazuje pravidelné, soutézivé
a svobodné volby. Vina demokratizace pritom v sobé také za-
hrnuje liberalizaci nebo ¢asteénou demokratizaci, a to i v po-
litickych systémech téch statd, které »=uplné” demokracie ne-
dosahly.
Kazda vlna se tykala obecné skupiny staty, pricemz v dobeé
jejiho trvani nastupovaly i opaéné antidemokratiza¢ni trendy.
Po prvnich dvou vinach nastoupily zpétné viny, béhem nichz
se nékteré staty, v nichz se plivodné prosadilo demokratické
zrizeni, vratily k nedemokratickému zplsobu vladnuti.
Huntington upozornuje, Ze uréeni okamziku, v némz doélo ke
zmené systému, je ¢asto arbitralnim rozhodnutim (Casové jen
velmi pribliznym). Stejna situace existuje pristanoveni zadatku
a konce konkrétni viny. I z tohoto divodu dochazi k jistému
Casovému prekryvani demokratizacnich a zpétnych vin. S tou-
to , pojistkou” viici kritikiim vymezuje chronologicky viny de-
mokratizace nasledovné:
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* prvni velka vina demokratizace: 1828-1926

* prvni zpétna vina: 1922-1942
* druha kratka vina demokratizace: 1943-1962
¢ druha zpétna vina: 1958-1975
* treti vina demokratizace: 1974-?

K tomuto élenéni je zapotrebi ucinit dvé poznamky. Skuteg. i

nosti zastava, Ze nékteré staty, v nichz se prosadila demo-

kracie, a nebo se v nich demokracie naopak zhroutila, jdoy
takFikajic uplné ,proti vinovému proudu”, tedy zcela mimg
Casova pasma Huntingtonovych vin. I z tohoto davodu je tieba

brat jeho ¢asové mezniky jako pfiblizné a do jisté miry sché-

matické, nicméné presto zachycujici hlavni trend vyvoje demo-
kracie ve svété. Huntingtonova koncepce je dale do jisté miry
staticka, kdyz nemuze zcela zohlednit (byt se o to snazi - vizg
dale) dlouhodobé balancovani fady stat( na pomezi demo-
kracie a diktatury (priklad Indie). Presto je jako obecny orien-

taéni ramec pro vyvoj demokracie ve svété v 19. a 20. stoleti
velmi vhodna.

Prvni velkd vina méla své koreny v americké a fran-
couzské revoluci na konci 18. stoleti, nicméné ,odstartovala” az
se vznikem celonarodnich demokratickych instituci v 19. sto-
leti. Huntington pritom vyuziva dvé (minimalni) kritéria, ktera

dovoluiji politické systémy v tomto stoleti oznacit za demokra-

tické: (1) kdyz alespon polovina dospélych muzi disponuje
hlasovacim pravem a (2) kdyz vykonna moc ma vétsinovou
podporu ve zvoleném parlamentu nebo se k moci dostala pro-
strednictvim soutézivych voleb. Pri pouziti téchto kritérii za-
¢aly prvni vinu Spojené staty pravé v roce 1828. Do konce
stoleti nasledovaly postupné dalsi zemé (Svycarsko, Francie,
Velka Britanie, britska dominia a nékolik mensich evropskych
statt), pred prvni svétovou valkou pak [talie a Argentina a po
ni cela rada novych nezavislych zemi (Irsko, nastupnické staty
zaniklych evropskych mnohonarodnostnich monarchii). Na
zacatku 30. let 20. stoleti se ex post (po prvni viné) pripojily
k demokratickym zemim i Spanélsko a Chile. Celkové se tedy
vice nez tricet zemi dalo poéitat k demokratickym.

Prvni zpétna vina zacala Mussoliniho pochodem na Rim
(1922), nasledovalo zhrouceni demokratickych rezimi ve vét-
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&iné statt stfedni a vychodni Evropy (Polsko, Litva, Lotyssko
'~ aj). Jako posledni demokraticky rezim v této ¢asti Evropy se

zhroutila ¢eskoslovenska demokracie (1938). Zpétna vina za-

. sahla i Evropu zapadni (Portugalsko, Spanélsko a Recko) a La-
- tinskou Ameriku (Brazilie, Argentina, Uruguay). K naristu
~ yyznamu antidemokratickych sil doslo i v zemich, kde demo-
~ kracie pretrvala (Velka Britanie, Francie). Od poloviny 20. let
~ 20. stoleti tak doslo k (znovu)nastolovani autokratickych rezi-
~ mu, eventuelné k prosazeni nové, brutalnéjsi kategorie totali-
* tarnich rezima.

Druha (kratkodoba) vina demokratizace zacala v dobé

11 svétové valky a vedla k obnoveni &i zcela novému nastoleni
- demokratickych rezimi v fadé stat zapadni Evropy (Némec-
- ko, Italie, Rakousko, Recko), Latinské Ameriky (Brazilie, Kos-

tarika aj.) a pozdéji v disledku dekolonializace v radé plivodné

~ evropskych kolonii (Malajsie, Indonésie, Indie, Sri Lanka aj.).

Druha zpétna vlna zacala na konci 50. let 20, stoleti. V radé
zemi (predevsim v Latinské Americe a byvalych asijskych a af:
rickych koloniich) se stabilita a pevnost demokratickych struk-
tur ukazala velice kfehka a demokracie byla vystfidana
diktaturami, v lepsim pripadé nestabilnimi demokratickymi
rezimy.

Treti vina demokratizace zacala, jak Huntington konstatu-
je, zcela necekané a nepravdépodobné néd¢im, co se zpravidla
s prechodem k demokracii nepoii:

.V Lisabonu, kde ve ctvrtek 25. dubna 1974 dvacet pét minut po
pulnoci zacala jedna z rozhlasovych stanic vysilat piser, Gran-
dola Vila Morena. Byl to domluveny signdl pro vojska rozmis-
ténd okolo Lisabonu k zahdjeni (...) vojenského prevratu. (...).
Tim skoncila diktatura, kterd byla nastolena po podobném
stdtnim prevratu v roce 1926.” (Huntington 1995: 13).

Revoluéni prevrat v Portugalsku odstartoval vinu prechod® po
celém svété. Nejdrive zasahla zapadni Evropu. Po Portugalsku
doslo k systémové zméné v Recku, kde skonéila éra diktatury
wGernych plukovnik(l” a Spanélsku, kde smrti generala Fran-
ka za€al pod kontrolou krale prechod k demokracii. Nasledné
se prenesla do Latinské Ameriky, kde od konce 70. let jeden
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vojensky rezim za druhym predaval moc civilistdm a do Asje,

v niz doslo k postupné restauraci demokracie od Turecka a3
po Filipiny. Na konci 80. let 20. stoleti potom zasahly demokra.
tiza¢ni zmény prakticky celou stredni a vychodni Evropuy,
zaclenénou do té doby do sféry vlivu Sovétského svazu.

yrw

5. 4. 1 Priciny treti viny

Co vlastné vedlo ke (znovu)nastolovani demokracii? Pro prvni

a druhou vinu je Huntingtonovo vysvétleni v mnoha smérech
analogické s nazory S. M. Lipseta (viz vyse). Prvni vina byla

podminéna ekonomickym rezvojem, industrializaci, urbani-
zaci, formovanim burzoazie a stredni tridy a vznikem délnic-

tva a jeho organizaci (socialistické strany a odbory). To vée

meélo vyznam v tlaku na demokratizaci v radé evropskych
zemi v 19. stoleti. Svij vliv mély rovnéz myslenky Locka, Bent-
hama, Milla starsiho i mladsiho, Montesquieho a Rousseaua
(srov. kapitola 3 a 4). Vyznam mély i procesy probihajici
v britskych osadnickych koloniich (USA, Kanada, Australie aj.),
kde panovaly vyrazné lepéi sance pro hospodarskeé i politické
uplatnéni schopnych jedinct, a v neposledni radé vitézstvi

Dohodovych mocnosti v 1. svétoveé valce a rozpad tradiCnich

monarchii.

Ve druhé viné demokratizace dominovaly politické a vo-

jenské ¢initele. Vétina zemi, v nichz se prosadila demokracie,

se dala rozdélit do tri kategorii, pricemz se vSemi se pojilo vi-

tézstvi zapadnich Spojenct ve druhé svétove valce. Za prve
zemé, kterym byla vnucena vitéznymi zapadnimi Spojenci
(zapadni Némecko, [talie, Japonsko, Rakousko, jizni Korea).

Za druhé staty, které si vybraly demokracii pod vlivem vitéz-
stvi zapadnich Spojencl (Recko, Turecko, Brazilie, Argentina

aj.). Za treti kolonie v diisledku (paradoxné) vale¢ného osla-
beni vitéznych zapadnich kolonidlnich zemi.

U tireti viny Huntington stanovuje pét obecnych systémovych
priéin, pficemz oviem jejich role a vyznam se u jednotlivych
statt mohly vyznamné lisit. Byly jimi:

» problém legitimity starych nedemokratickych rezimu, kte-
ry mél rizné divody: ekonomickée problémy - typicky staty

komunistické stredni a vychodni Evropy (viz vyse), ¢i treba
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vale¢ny neuspéch - napf. Argentina po porazce ve valce
o Falklandy;

+ prudky hospodarsky rast v 60. letech 20. stoleti, ktery
v nékterych zemich Latinské Ameriky, Asie i jizni Evropy
vedl k prudkému ristu zivotni rovné, vzdélanosti a sily
méstske stredni tridy. To nasledné posililo tlak na demokra-
tizaci. Zopakoval se tak vlastné proces, ktery vedl ke vzni-
ku prvnich demokratickych stati v ramci prvni viny v 19.
stoleti. Jak Huntington upozornuje, tam, kde se rtist zivotni
urovné nedostavil a stredni trida zustala slaba, zpravidla
pokus o demokratizaci neuspél (pfiklad Barmy, Ciny) nebo
novy rezim po prechodu vykazoval vysokou miru nekonso-
lidovanosti (priklad Bulharska ¢i Rumunska);

« zmény doktriny a aktivit katolické cirkve (zvlasté po II. va-
tikanském koncilu) a transformace narodnich cirkvi z o-
branch statu quo v protivniky autoritativnich rezimu
a stoupenct socialnich, ekonomickych a politickych refo-
rem. Trochu nadnesené, le¢ celkem vystizné dodava, ze
Jfiremnim znakem treti viny demokratizace by mohl byt
zhak krize poloZzeny na symbol dolaru” {Huntington 1995:
94) Tady se Huntington opira predevsim o fakt, Ze vétsinu
novych demokracii tvorily zemé s krestanskym nabozen-
stvim (ve vétsiné pripada s katolickym, protestantské zemé
uz zpravidla demokraciemi byly). Asi nejviditelnéji to do-
kumentuje v prostoru stredovychodni Evropy priklad Pol-
ska, kde navstéva papeze, pavodem Polaka, v roce 1979
vyrazné ovlivnila atmosféru v zemi a zménila panujici
~-mentalitu strachu” (srov. Eisler 1992: 152);

* zmeény vnéjsiho prostfredi. Ve srovnani s minulosti doslo
totiz k nékolika vyznamnym posuntm. Od 50. let 20. stoleti
evropsky integracni proces vytvoril v zapadoevropském
prostoru elitni klub zemi (ES) s vysokou zivotni trovni. Ten
pritom otevrel brany dal$im demokratickym zajemctm
(viz prvni vina rozsifeni na za¢atku 70. let 20. stoleti o Vel-
kou Britanii, Irsko a Dansko). Tranzice Spanélska, Recka
a Portugalska tak byla motivovana i snahou o pri¢lenéni
k ES. Dale se zde projevilo zesileni diirazu na otdzku ochra-
ny lidskych prav (klicové piredevsim v politice Spojenych
statd). Poslednim dulezitym jevem pak byla zména sovét-
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ského vztahu k satelitnim rezimim v ére Gorbacova (od
poloviny 80. let 20. stoleti). Vsechny tyto faktory pusobily
spolecné, v jednotlivych oblastech se ale projevovaly ruzng,
Sovétsky svaz se vzdal kontroly nad svymi vy'rchodoevrop- A
skymi satelity, pricemz ty se soucasné musely vyporadat
s rustem opozi¢nich hnuti vychazejicich z obrany lidskych |
prav prosazenych do evropské politiky Spojenymi staty,
USA soucasné aktivné tlacily ve sméru k demokratizaci

v Latinské Americe a Asii. Pro Spanélsko, Portugalske
a Recko se potom zasadni stala otazka vstupu do ES.

* efekt laviny (zvyraznény dynamickym rozvojem mezing.

rodnich komunikacnich prostfedki). Prvni demokratické

zmeény v ramci treti viny nasledné ovlivnily dalsi zemé, vy-

sledkem cehoz bylo zhrouceni celych skupin statt. Zmi.

nime-li alespon evropskou situaci, v pripadé jizni Evropy

v poloviné 70. let po Portugalsku nasledovaly v rychlém
sledu Recko a Spanélsko, v pripadé Evropy stfedni a vy-

chodni pak plati slavné, byt mirné nadnesené motto Ti-

mothy Gartona Ashe ,v Polsku zabrala demokratizace
deset let, v Madarsku deset mésicti, v Némecké demokraticks

republice deset tydnil, v Ceskoslovensku deset dni a v Ru-

munsku deset hodin”.

5. 4. 2 Typy demokratické tranzice

V réamci svého vymezeni prechodt k demokracii identifikoval

Huntington ti teoretické typy: transformaci (transforma-

tion), nahrazeni (replacement) a pfesun (transplacement):

1) Transformace probéhla tam, kde staré a prevazné reform-
né naladéné vladni elity samy sehraly rozhodujici roli v pro-

cesu likvidace starého nedemokratického rezimu a nasto-

leni demokracie (priklad Spanélska, Madarska ¢i Brazilie).

2) Nahrazeni se odehralo tam, kde mezi starou vladnouci eli-
tou bylo reformisti malo ¢i absentovali viibec a prevazovali
ortodoxni dogmatici. Demokratizace pak nasleduije poté,
co opozice zesili natolik, Ze je stara moc svrzena nebo se
sama zhrouti (priklad Recka a Argentiny po otfesu z vo-
jenské porazky a dale napr. Némecké demokratickeé re-
publiky ¢i Portugalska).
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3) Piesun je vysledkem kooperace staré viadnouci elity i opo-
zice. Ortodoxni kridlo i reformisté ve vladni elité jsou totiz
v priblizné rovnovaze, coz vede k vyjednavani s opozici
o systémovych zménach, chybi tu ale viile (schopnost) roz-
béhnout zménu rezimu. Nicméneé urcita liberalizace, ktera,
probéhla, otevie opozici prostor k dalsimu tlaku na pred-
stavitele starého rezimu, coz mize z jejich strany vést k na-
vratu k politice represi vii¢i opozici. Obé strany si ovéem
nasledné uvédomi, Ze se dostaly do patové situace, vysled-
kem cehoz je jejich ochota vyjednavat. To nasledné vede
k dokonceni pfechodu (Polsko, Nikaragua ¢i Korea).

-_ Jak Huntington zdiraznuje, v realité cela rada prechodi vyka-
zovala prvky vice typl. V zavorkach uvadéné pripady je proto
~ treba brat jako pripady nejvice se blizici danému modelu. To

- ovsem odrazi problém, Zze v nékterych pripadech lze dany
pripad prechodu zaradit do vice typll. Prikladem tohoto jevu

~ je Ceskoslovensko, které Huntington oznacuje za priklad presu-

- nuy, tj. pripad, kde vyjednavani mezi vladnouci moci a opozici

hralo klicovou roli. Srovname-i ovéem éeskoslovenskou situaci
- se sousednim Polskem, Fazenym do stejné kategorie, zjistime
- znacne rozdily. Polsko v navaznosti na typ presunu skuteéné
- proslo pomérné dlouhym a naroénym procesem vyjednavani
- mezi komunistickou elitou a silnou a dobre organizovanou opo-
zici, zakonCenym rokovanimi u kulatého stolu” a polodemokra-
 tickymi volbami v poloviné roku 1989. Pomér sil mezi reform-
~ nim a ortodoxnim kfidlem (nazyvanym priznaéné ,stranickym
betonem”) v komunistické strané byl pomérné vyrovnany.
Naproti tomu v Ceskoslovensku byla opozice az do polo-
viny listopadu 1989 velmi slaba a zaroven v ramci vladnouci

: : elity témeér absentovala jakakoliv viile nastartovat reformni

zmeény. Zlom priSel az s udalostmi 17. listopadu 1989, pricemz
poté jiz stara komunisticka elita pouze ustupovala pred poza-
davky raketové silici opozice. Rezim se tak ve skuteénosti
vlastné zhroutil. Ceskoslovensky piechod k demokracii tak
spiSe pripominal nikoliv huntingtonovsky presun, ale nahra-

f‘ zeni (srov. Szomolanyi 1999: 20; Dobek-Ostrowska 1998: 23).

Jistym problémem Huntingtonova konceptu tak je urcit4 sche-
- maticnost a nékdy az prilina ,sirka”.





