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6. ELITY A DEMOKRACIE

Lubomir Kopecek

Termin elita méa ptvod v latiné ve slové eligare, coZz znamena
- yybirat nebo vyvolit. V moderni politické védé ziskal tento
. pojem svij vyznam diky francouzstiné (élite). Jeho chapani
. je ovéem v dneéni dobé zna¢né ruznorodé, ¢emuZ odpovida
" imnozstvi vyrazi, které jsou v kontextu problematiky elit po-
 uzivany. K tém nejfrekventovanéjsim patii viddnouci elita,
mocenskad elita, politickd tFida, viddnouci tFida, viddnouci ¢i
 vedouci mendina, kontrolujici skupina aj. (srov. Sartori 1993:
. 143).

V ramci demokratické teorie se stala otazka elit, jejich
. postaveni a role ve spoleénosti mimoradné vyznamnou a sou-
- ¢asné neobycejné kontroverzni. Vyznamné k tomu prispél
~ ifakt, ze trojice zakladatell teorie elit - G. Mosca, V. Pareto,
~ R. Michels - dosla k zavéertm, které ve svém dusledku popi-
~ raly realnost uskuteénéni demokracie, tak jak byla pojimana
- liberalné demokratickymi teoretiky v 18. a 19. stoleti (srov.
- kapitola 3). Poskytli tak ve své dobé argumenty nedemokratic-
 kym kritikum, kteriv jejich konceptech nalezli zdiivodneéni pro
- rizné totalitdrni a autoritarské formy viddy (je ovéem tieba do-
~ dat, ze Mosca ve svych pozdnich textech sviij vztah k demo-
~ kracii zaloZzené na principu zastoupeni vyznamné revidoval

- viz dale).

3 Teoretické a empirické studie problematiky politickych elit
~ ajejich vyznamu v demokratickych rezimech se ovsem (pres
. kontroverznost osob elitistickych ,otctt” zakladateld) staly od
© 40. let 20. stoleti neodmyslitelnou souéasti politické védy a vy-
~ znamneé ovlivnily a ovliviuji celou teorii demokracie. Vyplyva
- to uz ze jmen osobnosti, které se vyzkumem problematiky elit
- zabyvaly - K. Mannheim, R. Aron, R. Dahl, A. Giddens aj. Eli-
Iii!a'stické teorie se tak dnes radi z hlediska vyznamu k nejdd-
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kracie. Jména jejich soudobych klasikt (z téch nejvyznam. ,

néjsich zminme alespon G. Sartoriho, C. W. Millse ¢i J. Hig-

leyho) nechybi v zadné ucebnici zabyvajici se demokratickoy

teorii.

K teorii elit neni obvykle prifazovan (v mnoha smérech
univerzalni) socialni védec M. Weber. Nicméné jeho texty né-
které elitistické koncepty rovnéz vyznamné ovlivnily, prede-
vaim pokud jde o jeho uvahy o byrokracii organizace, politice
jako povolani, vzniku ,vrstvy profesionalnich politik”, &i legi-
timité panstvi - ,vladé ¢lovéka nad Clovékem” (srov. Weber
1998). Z hlediska ,smireni” elitismu s demokracii (demokra-
tické elitarstvi) ve 40. letech 20. stoleti ma zdsadni vyznam

prace J. Schumpetera, jiz je vénovana 7. kapitola. V nasledu- ;

jicim textu se nejdrive podivame na ,zaklady” elitismu, tak jak
je polozili Mosca, Pareto a Michels, a nasledné struéné na je-
jich dalsi pokracovatele a koncepty, které urcily smér elitistic-
kého vyzkumu v pritbéhu 20. stoleti.

6. 1 Zakladatelé teorie elit a kritika demokracie

Na konci 19. stoleti se krystalizoval zvlastni a svébytny proud
kritik liberalni demokracie. Vychazel ze znaéné odlisnych
pozic nez predchozi konzervativni a marxistic¢ti kritici, pri-
cem?z odrazel proménu nalad konce 19. stoleti. V atmosfére
jisté deziluze z osvicenského optimismu a racionalismu se
v intelektualnich kruzich zapadni Evropy vytvorily vhodné
podminky pro piijeti novych pohledii na socialni a politickou
realitu.

Jistym predznamenanim zde byly myslenky anglického
konzervativniho filozofa Thomase Carlyleho (1795-1881), kte-
ry ve svych dilech (Hrdinové a zboznovani hrdind, Francouz-
ska revoluce aj.) vyjadril jasny nazor, ze vie, co se stalo v his-
torii, bylo dilem velkych, vyjimeénych osobnosti - heroickych
hrdint. Masy vzdy predstavovaly pouze pasivniho aktéra. Ve
chvili, kdy masy ziskaly prevahu nad osobnostmi, néasledoval
upadek dané civilizace. Carlyle oviem nevytvoril ucelenéjsi
soubor ideji a jeho myslenky neziskaly trvaly ohlas.
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Uspésnéjsi v tomto ohledu byl francouzsky sociolog a psy-

: cholog Gustave Le Bon (1841-1931). Ten ve své praci Psychologie

davu (1895; cesky Le Bon 1994) tvrdil, ze psychika davu se Lisi
od psychiky jeho jednotlivych aktérti. Dav je iraciondlni, ridi se
emocemi a je dogmaticky a netolerantni. Kolektivni jednani
davu ziskava brutalni formy a intelektudalni ¢innost v ném pod-

~ 16ha redukci na to nejzakladnéjsi a nejmechanictéjsi. Ve chvili,

kdy dav - a nikoliv kriticti a racionalni viidcove - rozhoduje
o politice, jsou vysledky negativni a skodlive (Wiatr 1999: 56).
Le Bon tak poprvé dal jasnéjsi podobu pojimani masy.

Pro dalsiho Francouze Georgese Sorela (1847-1922), ktery
prosel pestrou politickou drahou od marxisty, pres syndika-
listu a monarchistu az po sympatizanta fagismu, je ustfedni
myslenkou idea ,mytu®*. Mytus stimuluje a vede lidi, lze jim
probudit masy k aktivité, Zivi jejich mordlni energii. Sorel tak
vlastné predznamenal zpochybnéni tradi¢nich racionalistic-
ko-osvicenskych predstav a vyzdvihl myslenku rozhodné po-
litické akce, ktera by byla jasnym aktem wiile. Vzhledem k ne-
dostatku konzistence svych myslenek oviem Sorel nevytvoril
pevnou doktrinu. Poskytl nicméné nesporné inspiraci viidetim
ruznych politickych hnuti, ktefi od za¢atku 20. stoleti zacali
usilovat o uchopeni politické moci a nastoleni nového - totali-
tarniho - typu politického rezimu (srov. Runciman 1965: 65-66;
Sartori 1993: 77).

Koherentni piedstavu o neodstranitelnosti struktury spo-
leénosti, ktera vychazi z rozdéleni na elitu a masu, prezento-
vali az dva Italové - Gaetano Mosca a Vilfredo Pareto (vlast-
nim autorem pojmu elita byl Pareto). Pres odlidnost pristupt
maji hodné podobného. U obou je klicova premisa, Zze mensina
bude vzdy vladnout vétsiné (mase). Zadna spolecnost nedo-
kaze tuto strukturu nikdy zménit a koncepce demokracie
a socialismu je se svym pozadavkem rovnosti pouhym mytem
(Svensson 1995: 123-124). Ve sporu, ktery pozdéji probihal
okolo otazky, kdo prvni zformuloval teorii elit, se dnes obecné
uznava Moscovo prvenstvi.
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6. 2 Gaetano Mosca

Politicky sociolog a tstavni pravnik Gaetano Mosca (1858-1941)
pochazel ze sicilského Palerma, pricemz mistni prostredi se
nemalo promitlo do jeho politického mysleni. Jak priznacne
napsal Arthur Livingstone v uvodu k americkému vydani Mos.

cova stézejniho dila Viddnouci trida, ,ne vsichni Sicilané jsoy,

politici, ale jestli se jimi stanou, jsou dobrymi politiky. Sicilan se
totiz citi v politice jako ryba ve vodé” (Mosca 1939: XIV). Jinak
anglicky nazev jeho dila The Ruling Class (Viddnouci trida) asi
presnéji nez ptvodni italsky néazev Elementi di Scienza Politicq
(1896) vystihuje ustredni ideu celého dila. Vyraz vladnouci

trida - classe dirigente (nebo také politicka trida), je Mosco- '

vym oznacenim elity. Elita je pro Moscu spiékovou skupinou
moci a viivu. Moc se vzdy nachazi v rukou této vladnouci tridy,
ktera je ve spolecnosti mensinou, a to bez chledu na, panujici
formu vlady a rozvinutost dané spolecnosti. Ve spole¢nosti
jsou tak vzdy dve tridy: prvni, vladnouci, kter4 ,je vidy méné

pocetnd, vykondva véechny politické funkce, monopolizuje si

moc a tési se z vyhod, které moc prindsi”, a druha ovladana,
dou prvni, a to vice éi méné legdiné a vice ¢i méné arbitrarngé
a nasilné” (Mosca 1939: 50; srov. Jodl 1994: 25).

Tato ovladana tfida poskytuje viadnouci tFidé materiglni
a dalsi prostiedky, které jsou nezbytné pro zivotnost politic-
kého organismu. Jednota a soudrznost vladnouci tridy jsou
podle Moscy zabezpeceny spoleénym zajmem vladnouci tridy
a jeji organizovanosti. Vladnouci trida tak ma dulezitou organi-
zacni vyhodu, zatimco masa je organiza¢né atomizovana.

Podle Moscy je ospravedinéni viady viadnouci tridy deter-
minovano civiliza¢ni urovni a politickou organizaci (,politic-
kym typem”) jednotlivych spoleénosti. Mosctv pohled pritom
vychazi z aplikace historické metody, kterou povazuje za za-
kladni metodu politickych véd. Na jejim zakladé se snazi iden-
tifikovat tendence - zakony, které ukazuiji v pribéhu déjin
urcité konstantni teze. Na prikladech postupujicich v prostoru
i case (od starovékeho Recka, pres Cinu, staty stfedniho Vycho-
du, Turecko, carské Rusko, stiredovékou a novovekou zapadni
Evropu) popisuje charakter vladnoucich t#id. Véima si pritom

DEMOKRACIE 153

i jejich promén, které odrazely zménu politické a spolec¢enské
organizace dané spolecnosti. Zaklad moci vladnouci tridy byl
v historii rtuzny.

,V primitivnich spolecnostech, které jsou na raném stupni vy-
voje spolecenské organizace, oteviraji cestu do viddnouci éi
politické tridy vojenské schopnosti. Ve spoleénostech na vyssim
stupni civilizaéniho vyvoje jsou valky mimorddnou zdlezitosti
(..) @ charakter viddnouci tFidy se méni (...) Spide nez vojenské
schopnosti se stavd charakteristickym rysem dominantni tridy
bohatstvi”, (Mosca 1939: 53-57)

Bohatstvi ovSem v Moscové pojeti nemusi oznacovat jen vlast-
nictvi, ale i vzdélani, specialni schopnosti, vysoké postaveni
v cirkvi, verejné sprave, armadé, pozici ziskanou principem
dédi¢nosti atd. Schopnost vladnout pritom mohou ovliviiovat
iosobni vlastnosti. Mosca tak v nékterych pasazich své knihy
zdlraznuje i vyznam vile, intuice ¢i sebedivery ¢lovéka.

Kli¢, kterym Mosca vysvétluje schopnost elity vladnout ma-
se, nazyva politickou formuli. Ta predstavuje uréity soubor
predstav {,doktrinu”, ,,soubor iluzi*), ktery ddava ospravedI-
nujici zaklad (legitimitu) moci vladnoucich a je masou vse-
obecné prijfiman. Vladnouci tFida” tak nemusi vyuzivat fyzic-
kého donuceni, nasili, byt i to mze byt pro kontrolu masy
dilezité. Jakmile oviem politicka formule zastara, jakmile ze-
slabne vira masy v principy, o které se vlada elity opira, zacne
to elitu ohrozovat.

JVelkd francouzskd revoluce vznikla, kdyz velkd vétsina Fran-
couzl. prestala vérit v bozské pravo krdale. Ruskd revoluce
vypukla, kdyz témer vsichni intelektudlové a vétsina délniki
a rolnikil prestala vérit, Ze car obdrzel bozské posldni aristo-
kraticky viddnout Svaté Rusi.” (Mosca 1936: 61-62)

Politicka formule tak mtize byt nejen nabozenského charak-
teru (,milost bozi”, s niz vladli kraloveé), ale treba i védecky
podloZenou teorii jako marxismus. V 19. stoleti s nastupujici se-
kularizaci sehraly klicovou roli novych politickych formuli
demokracie, socialismus a nacionalismus. Politicka formule
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vSak bez ohledu na svou formalni podobu stéale plni zakladnj
socialni funkci: vyhovét prirozenosti lidi (imasy) a presvédéit je
o moralni opravnénosti nadvlady elity. Politicka formule v Mog.
cové pojeti je tak Sirsi nez to, co se zpravidla oznacuje zg
politickeé ideologie (k jinému nazoru viz Svensson 1995: 127),

L

Pro nas ucel je klicovy Mosctv pohled na vztah elity a demo-
kracie. Elity se podle néj mohou ménit (viz vyse), ale nikdy ne-
bude fungovat vlada vétSiny. Mosca v této souvislosti kritizuje
Rousseauovu koncepci spolec¢enské smlouvy a jeho vizi demo-
kracie a koncepci ¢lovéka jako praptvodné dobrého (srov,
pasaze k Rousseauovi v kapitole 4). U lidského jedince hraje
podle Moscy dulezitou roli (v mensi ¢i vétsi mire) prirozena
laska k luxusuy, touha po krvi, Zenach, ctizadost, ambice porou-
¢et atd. (navazuje tim uzce na Machiavelliho - srov. Jodl 1994;
25). Mosca tvrdi, ze lidské nerovnost je prirozenou a nepre-
konatelnou zalezitosti, a Ze ani demokracie ji nedokaze v ja-
kékoliv podobé zménit. I v zastupitelské demokracii vladne
mensina vlivnych a mocnych. Prestoze jsou volby svobodné,
vladnouci elita si trvale udrzuje moc pod svou kontrolou. Pri-
¢inou je fakt, Ze i v otevirené konkurenci je elita vyrazné zvy-
hodnéna etablovanosti své pozice ve spoleénosti.

V lidské historii se sice prosazuji dvé zakladni tendence:
aristokratickd a demokraticka. Rozdil mezi nimi je ovéem
sjen” v tom, ze zatimco pri prosazeni aristokratické tendence
je »wvladnouci trida” uzaviena a neobnovuje se prostrednictvim
rekrutace osob mimo uzavienou elitu, u demokratické ten-
dence dochéazi ke kooptaci novych ¢lent i mimo vliadnouci tii-
du, tedy ze schopnych ¢lent masy. Ani tady tak masa jako ce-
lek nema moznost ovlivnit politickou moc.

Mosca se pres svou kritiku reprezentativni demokracie
udrzel na neautoritarské roviné. V jeho dile hraji zna¢nou roli
pojmy pravni ochrany a rovnovahy sil. Idea pravni ochrany
predpoklada, ze tvorba a vykon moci jsou ve spoleé¢nosti kon-
trolovany zakonem a zavaznymi moralnimi normami, aby
jednotlivec byl chranén pred arbitrarni zvili drziteld moci,
a aby sama moc byla pod pravni kontrolou. Pravni ochrana je
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 pvéem mozna jen tam, kde neexistuje absolutni vlada jedné

sily. Princip rovnovahy je pak nezbytnou podminkou pravni
ochrany. Ma se realizovat prostrednictvim toho, Ze jednotlivé
socialni sily jsou vyvazovany jinymi socialnimi silami. Mosca
tak zajimavé transformoval montesquieuovsky princip rovno-
vahy moci ve staté v princip rovnovahy socialnich sil (jeho
pojeti jednotlivych socialnich sil je ovsem znacné nekonkrétni).
Svij vliv jednotlivé socidlni sily uplatnuji riizné: prostrednic-
tvim penéz, vzdélanostniho kapitalu, svobodou tisku, moralnim
vlivemn atd. Timto zpisobem se tak ve spolecnosti prosazuje
princip vzajemné kontroly, ktera zabranuje absolutni viadé.
V této souvislosti je zajimavy Moscav obrat, ktery uéinil pod
ylivem politickych zmén ve 20. letech 20. stoleti. Ve druhém vy-

. dani Vladnouci tFidy, které oproti prvnimu vyznamné rozsiril,

provedl - pod vlivem nastoleni bolsevicke diktatury v Rusku,
politickych otrest, které zasahly Evropu po 1. svétove valce
a v neposledni fadé zrejmeé i nastupu fadismu v Italii - revizi
své predchozirostré kritiky reprezentativni demokracie. Divody
pro tento obrat mizeme snadno vyvodit interpretaci Moscova
konceptu. V pripadé novych totalitnich diktatur totiz doslo
k nastoleni jediné absolutni politické formule, ktera znicila rov-
novahu sil a zaruky pravni ochrany. Za téchto okolnosti se
v rozsirené verzi jeho Vlddnouci tFidy objevuji (s odkazem na
Aristotela) pasaze, které se vénuji vyznamu stiedni tridy jako
zdroji politické regenerace (rozvedeni prikladd antického
Rima a anglické monarchie). Trochu schizofrenné tak rehabi-
lituje hodnotu zastupitelské viady (Parry 1970: 38).

Dulezité je také Moscovo nové rozvedeni jeho kritiky mar-
xismu a déale sovéiskych socidlnich experimentt a rasistickych
teorii. Podle néj je marxisticky model promény spole¢nosti
v podstaté utopicky. Predstava, ze zdrojem lidského sobectvi
je soukromy majetek a ve chvili, kdy bude odstranén, bude
nastolena, spravedliva spolecnost, je scestnd. Zména spoleen-
ského radu nepovede ke zméné lidské psychiky a chovani. Rea-
lizace socialné spravedlivé spoleénosti je nemozna, protoze
se vzdycky prosadi dichotomie vladnouci a ovladani. Leninova
Jdiktatura proletariatu” podle Moscy vedla pouze k ustaveni
nové vladnouci mensiny, ktera vladne tyransky a k upev-
néni svého politického postaveni vyuziva teror (Mosca 1939:
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485-486). (D4 se Tici, Ze v tomto bodé i historicky vyvoj dal.
Sich komunistickych zemi jeho teorii potvrdil. Viz rychly vznik 1
dichotomie komunistick4d nomenklatura versus ostatni Obéa

né, ktery se projevil i v pripadé Ceskoslovenska PO roce 1948))

Stejné kriticky se Mosca postavil k rasistickym teoriim,
které byly zaloZeny na vizi ,nad¢lovéka” a nadirazenosti nékte. k
rého naroda ¢i rasy (Steward Chamberlain, Arthur Gobineay

aj.). Podle Moscy sice mohou byt mezi jednotlivymi rasami

znacné rozdily, ovéem ned4 se rict, ze by tyto rozdily zpusobily

civilizaéni odlisnost. Navic je nesmysl hovorit o néjaké raso-
ve Cistoté, protoze smiSeni ras dosahlo zna¢ného stupné na

vsech svétovych kontinentech (Mosca 1939: 331, srov. Mosca _

1936: 60).

Mosca tak sice v pozdni verzi svého dila rozhodné neustou-
pil od své predstavy, Ze ani v liberalni demokracii neztraci
elita svou kli¢ovou roli, nicméné pri pohledu na rezimy, které
se mezi valkami zacaly v Evropé dostavat k moci, se posunul
na pozici akceptace zastupitelské demokracie jako z lidského
hlediska pFijatelné alternativy vlady mensiny. Oviem s tim, ze
by liberalné demokratické formule nemély byt brany masami
az prilis doslova (Svensson 1995: 128). Trochu paradoxné se
tak stal cennym zdrojem inspirace pro pozdéjsi teoretiky de-
mokracie (Schumpetera, Sartoriho aj.).

6. 3 Vilfredo Pareto

Stejné jako Mosca byl matematik a sociolog politiky Vilfredo
Pareto (1848-1923) Ital. Na jeho dile (kliové Pojedndni o obecné
sociologii, 1916) se pritom jesté vyraznéji nez v pFipadé Moscy
projevuje vstrebani italské tradice politického mysleni a pre-
devsim pak vliv N. Machiavelliho. Pareto stejné jako Mosca vy-
chazi z neprekonatelnosti nerovnosti lidi, pricemz je u néj vy-
razné silnejsi psychologické pojimani ¢lovéka a analyza jeho
osobnosti jako ur¢ité antropologické struktury (srov. Parry
1970: 45). Priblizme si stru¢né teorii iracionalniho jednani, jejimz
je Pareto autorem, a na kterou jeho teorie elit Uzce navazuje.

Podle Pareta si lidé mysli, Ze jednaji racionalnim zptso-

bem, tj. vymezuji si urcité cile a snazi se o jejich realizaci. Za
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touto racionalitou se ovséem skryva neracionalita. Vétsina, Spo-
lecenskych ¢inti neni logicka a je vyvolana iracionalnim sta-
vem mysli. Ta vyplyva z toho, 7e skutecnymi zdroji ¢int jsou

2 city, impulsy, instinkty. Podle Pareta tato neracionalita vyplyva

z lidské prirozenosti. Racionalni je pouze teoretické zdiivod-
néni lidskych ¢int. Tato teoreticka zdavodnéni i ospravedlné-
ni lidského jednani nazyva Pareto derivacemi, za nés oznacuje
to, co clovek teoreticky stvoril (politickou filozofii, metafyzikuy,
teologii, ekonomii, ale napf. i socialismus, demokracii atd.).
Derivace predstavuji jistou clonu, kiera dava lidskému jednani
zdvodnéni, ale neodrazi pravé motivy lidského jednani (jsou
tak vlastné jistou svéraznou analogii Moscovy politické for-

. mule.)

U korenu viech teorii jsou jiné slozky, které jsou konstant-
ni a nedélitelnou zakladnou lidského jednani. Pravé v nich
jsou zahrnuty opravdové motivy lidského jednani - lidské in-

- stinkty, emoce, impulsy atd. Pareto je nazyva rezidui. Zatimco
~ derivace (doslova prelozeno ,odvozeniny”) jsou tedy povrcho-

Ve a méni se s tim, jak se méni lidska kultura, rezidua, jsou

- stala a jen na zakladé nich lze interpretovat lidské jednani.

Proto je nutno derivace z lidského chovani odstranit, aby nam
zbylo skutecné jadro tvofené rezidui (srov. Miller 2000: 354,

_ Svensson 1995: 126; Jodl 1994: 29).

Kvalita vrozenych rezidui je ovéern u kazdého jedince ne-
stejnd, pricemz prave to se stava zdrojem diferenciace spolec-
nosti a vzniku elity. Paretovo vymezeni elity se pritom neome-
zuje jen na politickou oblast. Jsou to pro néj lidé, ktefi dosahuji
nejvyssich ukazateli v dané oblasti socialni ¢innosti (kul-
turni, ekonomickeé, sportovni, vojenské atd.). V oblasti politické
¢innosti diferencuje elitu viddnouci, ktera zastavs, rozhodujici
pozice ve spole¢nosti (je u moci), a elitu nevlddnouci, které
spolu tvori vyssi vrstvu spoleénosti. K nevladnouci elité patri
ti, kte¥i by sice s ohledem na své schopnosti méli zaujimat ve-
douci posty, ovéem ze socialnich dvodu (ekonomické ¢i poli-
tické usporadani spolecnosti) se jeji soucasti nemohou stat.

V této souvislosti je klicovy Paret(v termin ,cirkulace® (.ko-
lobéh”) elit, ktery zaved]I pro stfidani a posloupnost vladnou-
cich mensin. Struéné feceno, elity se vytvareji, bojuji o moc,

- dostavaji se k moci a poté prochazeji obdobim upadku a jsou
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nahrazeny jinymi mensinami, ¢imz se kruh uzavira. Déjiny '7
jsou tak vlastné kolobéhem stridani elit. Jak k onomu stale ge

opakujicimu upadku vladnouci elity dochazi?
Spolecenska rovnovaha vyzaduje, aby do ni byli na zakladg

svych schopnosti kooptovani i pfisludnici elity nevladnouci,
V praxi se ovéem soucasti vladnouci elity ¢asto stavaji lidé ng

zakladé svého ptivodu (prosazeni dédi¢nosti), bohatstvi ¢i ko-

rupce, aniz disponuiji patriénymi schopnostmi. Cést elity (v pri-

padé elity vojenske) také hyne v bojich. ,Kvalitativni” stav elity
se tak postupné zhorsuje, klesa jeji schopnost udrzovat soci-
alni poradek ve spoleénosti, pricemz soucasné roste pocet

schopnych jedinct mimo vladnouci elitu. Vytvari se tak stay

spolecenské nerovnovahy, protoze vladnouci elita nema vlast-

nosti potfebné k vladnuti (neni pritom sou¢asné schopna, re-

spektive nema dostate¢nou vili zlikvidovat potencialné nehez-

pecné schopné jedince mimo vladnouci elitu). Navrat k soci- '.
alni vyvazenosti miize nastat dvéma zplsoby: bud postupnym
dopliovanim vladnouci elity schopnymi jedinci - postupnd
transformace elity, nebo svrzenim staré elity a jejim nahraze-
nim elitou novou, tj. revoluci (srov. Parry 1970: 46-50; Velky

sociologicky slovnik 1996: 147-148; Dobek-Dobek-Ostrowska
1998: 134-135).

O

V souvislosti s nastinénou problematikou rezidui je namisté se
il (v kontextu cirkulace elit) vénovat podrobnéji. Pareto rozdélil
rezidua na Sest trid: I rezidua kombinaci (schopnost vyvozo-

vat urc¢ité zaveéry, invencni, imaginativni schopnosti), IL. rezi-

dua trvani (nehybna konzervativni tendence, snaha uchovat
dosavadni pravidla, odpor ke zménam), [II. vnéjsi manifestace
pocitd, IV. skupinovosti, V. integrity individua a VI. sexuality.

Kazdy clovék ma urcitou smeés téchto rezidui, oviem kazdy

jinou. : .
Kli¢ova pro ¢lovéka jsou pritom rezidua prvni-a druhé tfi-
dy, tj. rezidua kombinaci a rezidua trvani, ktera jsou vzajemné

protikladna. Ty, kdo maji predevsim rezidua I. tfidy, nazyva
Pareto s pouzitim Machiavelliho terminologie liskami. Tito

lidé pouzivaji predevsim své kombinaéni schopnosti, operuji

s chytrosti a vynalézavosti, uméiji spekulovat, nepocituji odpo-
védnost vUéi stabilni danosti, z niz vysli - rodiné, narodu,
tradici (srov. Jodl 1994: 30). Ty, kdo maji rezidua II. tridy, na-
zyva Pareto Ivy. Vyznaduji se pevnou stabilni vazbou, ochotou
k pouziti sily. Podle Pareta je nejstabilnéjsi ta spole¢nost, kde
jsou rezidua IL tridy hojné rozsifena v masach. Elita ma mit
predevsim rezidua kombinaéni (L. tridy), tj. chytrost a prohna-
nost, ma mit viak i jista rezidua trvani (IL. tridy), tj. pfiprave-
nost pouzit nasili k potlaceni opozice, prispivajici k sounsle-
zitosti s masami. Elita a masa totiz maji byt jistym zptsobem
spjaty. Toto rozmisténi rezidui je ovéem v praxi velmi vzacné.

Pareto zde rysuje zajimavy cirkulacni model (viz vy3e obec-
né vymezeni cirkulace elit). ,Lisky” sice vynikaji schopnosti
ziskat podporu politickym manevrovanim, ale neumi pouzit
nasili, kdyz je jej zapotrebi. Budou tedy svrzeny, a to skupinou,
jez ma vlastnosti ,lvii” a je schopna rozhodné akce. V pripadé,
ze k tomu dojde, oviem m0ize za ¢as nastat situace, ze nova
vladnouci elita ,Ivid” nebude schopna pri své konzervativnosti
reagovat na zmény ve spoleénosti. Proto potrebuje pomoc
Hlisek”, které pronikaji do elity a postupneé ji pretvori a prevlad-
nou. Kruh se tim uzavira a cirkulace zaé¢ina znovu, Idealniho
pomeéru mezi rezidui I a II. tFidy se nepodari nikdy dosahnout,
vymeéna elit tak probiha trvale (Miller 2000: 355).

Z Paretova pohledu znamenal napf. nastup Mussoliniho

~ kmoci v Italii (,Pochod na Rim”) na zacatku 20. let 20 stoleti,

ze lvi (fasisté) zvitézili nad liskami (liberalné demokratickou
elitou, ktera nebyla ochotna pouzit silu ke své viastni obrané)
(Svensson 1995: 128). Z toho se odvozovaly jeho sympatie k ital-
skému fasismu na sklonku zivota. Jeho postoj se tak zasadné
lisil od Moscova, ¢imz se soucasné da zahajit kratkeé srovnani
rozdilil a analogii v pojimani elit u obou elitistickych klasik?.

6. 4 Rozdily v Moscové a Paretové mysleni
a kritika jejich teorie

Pareto a Mosca se shodovali na nezménitelnosti délby spolec-
nosti na elitu a masu. Piipadna politickéd zména, napf. na-
stoleni jiného rezimu, podle nich sice vede ke zména elity, na

- faktickém minimalnim vlivu masy na politickou moc se pritom
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ale nic nezméni. Moscovo a jesté vice Paretovo pojeti zvyrag.
nuje vyznam psychologickych faktorn, charakteru, vlastnosti,
vrozenych predispozic ¢lovéka. Oba se tim vydali zcela jinoy ‘_

cestou nez Karel Marx, ktery svou teorii postavil naopak na,
dulezitosti ekonomickych fakloru a socialnich trid. Podle nich
je Marxova vize nespravna. V lidskych déjinach mensiny ne.
musely byt nutné vlastnikem vyrobnich prostredkn, aby mohly

vladnout. Téz predstava o nastoleni rovnosti, at by byla zalo. 1

zena na liberalné demokratickych ¢i marxistickych zakla.
dech, je scestna.

Co se tyka rozdily, je treba pripomenout uz vyse zminénoy -

terminologickou odlisnost pfi oznacovani viadnouci mensiny

(Moscova ,vladnouci ¢i politicka trida” versus Paretova elita]

Dale se Mosca pri osvétlovani svého konceptu mnohem vyraz-

néji nez Pareto zaméruje na problematiku, jak ,vladnouci

trida” legitimizuje svou moc (ustfedni vyznam jeho ,politické
formule”) a na jeji organizaci. Pareto se naproti tomu vice vé-
nuje precizaci rysu nezbyinych pro zahrnuti do elity (koncept
rezidui) a procesu vzniku, vyvoje a rozpadu elil (cirkulace
elit).

Kritika koncepti Moscy a Pareta je pomérné rozsahla a ve-
dena z ruznych pozic (marxismus, pluralismus atd.). K nejcas-
téjsim vytkam patri, ze jejich koncepty jsou prili§ redukcioni-
stické a nedostatecné zohlednuji historické promény vladnou-
cich mensin Typicka vytka by se dala priblizit otdzkou, zda lze
opravdu postavit na stejnou uroven rtzné historické formy
elit jako napr. turecké valecniky, benatské kupce a britské ma-
nufakturni podnikatele (Keller 1963: 12).

Marxisticka kritika vychazela primarné z toho, ze zastanci
elitni vlady nechapou, ze nadvlada elit (at uz vojenské, nabo-
zenské nebo politické) spociva v ekonomicko-tridnich vztazich.
Jejich teorie je tak prili§ jednostranna a navic ospravedlnuje
vladu mensiny, coz je neprijatelné.

Pluralisté zase argumentuji tim, ze pohled elitisti na mo-
derni demokracie je prili§ zjednodusujici. Robert Dahl vznasi
vytku, Ze Pareto i Mosca poskytuji pouze véeobecné historické
vyklady, aniz konkrétné popisuji rFetéz nadvlddy, kterou vidd-
nouci mensina kontroluje ¢i ovlddd spoleénost. Liberalné-de-
mokratické spolecnosti jsou charakterizovany mnohocetnosti
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| zajmu, které reprezentuji razni souperici aktéfi. Vytvoreni
. trvalé dominantni elity je tak velmi nepravdépodobné (srov.
* Miller 2000: 102; Dahl 1995: 250-254).

6. 5 Robert Michels

1 Robert Michels (1876-1936) kromé své rodné néméiny doko-
~ nale ovladal i italstinu, coz prispélo k jeho inspiraci italskou
~ (predevsim paretovskou) elitistickou teorii. Tento sociolog se
. pritom vénoval nejen védecke kariéfe (ucil na univerzitach
-y Turine, Basileji, Perugii, Mesiné, Chicagu aj.), ale rovnéz se
~ aktivné angazoval v socialistickém hnuti. Své poznatky (a sou-
¢asné i jistou deziluzi) pak promitl do svého dila. Jeho nejslav-
~ néjsi praci jsou Politické strany (1911}, prelozené do rady ja-
- zyki véetné CeStiny (témér pred trictvrté stoletim, kniha vysla
~ pod nazvem Strany a viidcové v roce 1931).

Na rozdil od Pareta a Moscy se Michels nezaméril na vy-

- zkum elit v pribéhu déjin a na jejich psychické rysy, ale na

analyzu moderni organizace. V tomto ohledu nebyl zcela bez
predchidci. Na jeho praci mély vliv predchozi studie M. We-

~ bera vénované otazce byrokratizace organizaci a M. Ostro-
- gorského zamérené na organizaci politickych stran.

Michels pritom na zakladé pozorovani zapadoevropskych

- socialnédemokratickych stran a odbort, predevsim pak ne-

mecké socialni demokracie, dosel ke znac¢né pesimisticke
diagnoze vyvoje politickych stran. Podle néj kazdd strana
(a obecné kazdd vétsi organizace), musi neodvratné podleh-
nout oligarchizaci. Moc se v ni totiz drive ¢i pozdéji soustredi
v rukou vudct, podporovanych byrokratickym apardtem dané

‘strany. Vzhledem k tomu, Ze socialnédemokratické strany

pokladal za mikroprvek idealni demokratické spoleénosti, ne-
povazoval myslenku demokracie za realnou, protoze oligar-
chické organizace nejsou s demokragcii slucitelné. Tuto klicovou
myslenku své knihy nazval ,Zeleznym zakonem oligarchie”

~ (iron law of oligarchy).

Mozna vystiznéjsi cesky preklad by ovéem mél znit ,Zelezny
zakon oligarchizace”, ¢imz se dostavame k jisté nekonzistent-
nosti Michelsova konceptu a jeho moznym ruznym interpre-
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tacim, na coz opravnéné poukazuji Michelsovi kritici. Jejich 1
analyze vSak musi pfedchazet popis zakladu celé ,zelezng”

konstrukce jeho teorie.

6. 5. 1 Jak vznika viadcovstvi a byrokracie
v politické strané

Je na misté zacit citatem, ktery odrazi linii Michelsovych tivah.

.Kdo Fikd organizace, Fikd tendence k oligarchii” (Michels

1931: 34). Vyzkum oligarchickych tendenci v organizacich sj

Michles vybral nejen z davodu své znalosti socialnédemokra.

tickych stran, ale i z toho diivodu, Ze to podle néj byly prave

tyto strany, které proklamovaly jako sviij cil nastoleni ,sku-

tecné demokracie”.

Prave socialnédemokratické strany patrily v 70. a 80. letech
19. stoleti z hlediska pocetnosti élenstva k prvnim velkym ma-
sovym organizacim. Tento stranicky organizacni typ (politickd
véda jej pozdéji nazvala terminem masovd strana - Duverger
1954) pak s rozsirovanim volebniho prdava rychle napodobily

i strany s jinou politickou orientaci - krestanské, liberdlni,
agrarni atd. (srov. rokkanovské prahy demokratizace kapi-

tola 5). Jak poznamendva Michels, uplatnovdani demokratic-
kych mechanismu se tak masoveé rozsirilo ,dokonce i u stran
aristokracie, které navidy pozbyly aristokratické cistoty
svych zdsad” (Michels 1931: 12).

Masinérie velké organizace potfebuje pro své fungovani pev-
nou strukturu. Ta oviem v organizované mase vyvolava dile-
zité zmény. Bezprostredni vlada masy (pfima demokracie)
se v politické praxi hodi jen pro malé poméry. Stoupne-li pocet
ucastniku, stava se rizeni takoveé organizace zaloZzené na pri-
meé ucasti clen nefunkéni, a tim padem i nemozné. Michels
to doklada priklady velkych pramyslovych center v Némecku,
kde statisice stoupenci socialni demokracie nebylo mozné
ridit bez soustavy zastoupeni Tak podle néj vznika potfeba
vudce, respektive viidel. Soucasné se snahou zajistit nezbytny
chod organizace se projevuje tendence k byrokratizaci strany
a formuje se stranicka byrokracie, ktera tuto funkci zajistuje.
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Vznika tedy vrstva, ktera se od masy ¢lenu odliSuje nejen tim,
7e prestala vykonavat svou ptivodni (délnickou) profesi a ,po-
vznesla se”, ale i ur¢itym formalnim vzdélanim, jez k vykonu
své prace potrebuje. V Michelsové pojeti ovsem kategorie stra-
nické byrokracie a viidca neni nijak striktné oddélena, naopak
tu dochazi k uzkému prolinani, Dopliovani viadet totiz v po-
kroc¢ilém stadiu oligarchizace probiha praveé z rad stranic-
kého aparatu.

Vidce je ptivodné obvykle pouze sluzebnikem ¢lenu. Pri vy-
tvareni hierarchie v socialnédemokratickych stranach v dru-
hé poloviné 19. stoleti se ale vyrazné projevila potreba zajistit
pretrvani organizace i proti neprizni tehdejsiho statu, ktery
socialisty povazoval za antisystémovy prvek. To si vyzadalo
silnou centralizaci a Casto budovani primo ,vojenské orga-
nizace” strany, v niz dilezitou roli sehravali pravé vidci.

I po skonceni statniho pronasledovani ovsem tito ,zaslou-
7ili” vadci setrvali v ¢ele strany, pricemz ¢asto v dusledku své
autority mezi ¢lenstvem dokonce dozivotné. Jejich pozici po-
siloval i fakt, Ze si nékdy masa ¢lenti uz ani nedokazala pred-
stavit v ¢ele strany jinou osobu (prvek tradice, zvyku). V fadé
pripadu také pusobilo silné osobni charisma viadee. Vidcove
se tak stali v o¢ich ¢lenstva nepostradatelnymi. Nékdy dochazi
az ke vzniku zvlastniho vztahu uctivani viidce, ktery bychom
mohli dneéni terminologii oznacit za ,kult osobnosti”.

Velky vyznam pri vytvareni vrstvy vadcl a stranicke by-
rokracie ma i pasivita ¢lenské zakladny. Vétsiné ¢lent chybi
zajem na stalé ucasti ve stranickém (¢i odborovém) zivoté. Di-
sledkem je, Ze znacny vyznam ve strané nabyva aktivni men-
sina (pocetné Casto velmi tizka), ktera pravidelné navstévuje
,nudné” schtize. Volba delegétu na sjezdy a rozhodovani o kli-
¢ovych otazkach tak jde zcela mimo kontrolu vétsiny ¢lenské
zakladny. Vétsina je rada, najdou-li se aktivni jedinci, kteri
jsou ochotni ridit zalezitosti strany.

Tato tendence je podle Michelse je§té posilovdana nékterymi
narodnimi tradicemi. Upozornuje v této souvislosti na
Némee a némecky proletaridt, ktery podle néj ma silné vyvinu-
tou potrebu vitdeovstvi a je ,tudiz psychologicky vzato nejplod-
néjsi prsti pro vznik mocnych viideir” (Michels 1931: 56). Pri
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pohledu na pozdéjsi historii spojenou s ndstupem A. Hitlerg
k moci nelze nez ocenit Michelstiv postreh.

Sfera demokratické kontroly vedeni se v politické strané s ros.
toucim poétem ¢Clenli omezuje na stale uzsi kruh lidi, s éGimg
roste vyznam vidci. Stale vice pravomoci prechazina pred-
sednictva, kompetence se déli, dochazi ke stale vétsi délbé
prace. Vznika tak mohutna budova slozité organizaéni struk-
tury, v niz hraje klicovou roli stranicka byrokracie. Ta se stava,
finanéné zavislou na strané jako svém zaméstnavateli. V sou-
vislosti s financovanim se rychle méni i charakter videi
Nato, aby se nékdo mohl plné ,oddat” stranické véci (pficems
nema vétsi majetek, z néhoz by mohl zit), potrebuje mit staly
prijem. Tak se rodi kategorie placenych vidci strany, kter
jsou na svém postaveni ve straneé existenéné zavisli. Soucasné
pritom (a u socialnédemokratickych stran je tento fenomén
zvlasteé silny) se z jejich socialniho statusu ve strané odviji jejich
spolec¢enské postaveni, coz je ¢asto vede ke snaze udrzet se
v Cele strany za kazdou cenu.

Inspirativni vysvétleni, jez nepostrada logiku, nabizi Mi-
chels u fenoménu poklesu pivodniho socidlnépolitického
radikalismu socidlnédemokratickych stran v zavéru 19. stoleti
a jejich postupné promény v prosystémové formace. Vidéi
stranicka skupina, ktera prosla inavnym stadiem boje za u-
znani délnickych pozadavk, nakonec triumfovala. Byla vyne-
sena v dusledku ristu sily délnického hnuti do parlamentnich
kresel. Parlamentni praxe ovéem zaplsobila na snizeni jejiho
puvodniho radikalismu. Rada viden si uvédomila vyhody, kte-
ré prinasi pasobeni na legalni parlamentni platformé. Casem
pristoupila na politiku uzavirani kompromist pri prosazovani
svych pozadavki. Doslo tak k postupné akceptaci parlament-
niho systému ze strany viidc( ptivodné ,podvratnych” social-
nédemokratickych stran.

Nejednou se tak stalo, Ze se vedeni strany ocitlo ve sporu
s puvodnimi zasadami strany i ¢lenskou zakladnou. Navic
i ¢lenska zakladna prosla zménami. Jednak stoupla zivotni
uroven znacné casti délnické tridy, ktera ztratila zajem na
(z hlediska ziskanych jistot nebezpeéném) revoluénim zvratu
(viz i analogicky pohled S. M. Lipseta v kapitole 5). Dale
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yzalo postupneé za své pivodni omezeni na délnictvo a soci-
alnédemokratické strany se stavaji znacné socialné hetero-
gennimi subjekty.

Nespokojenost s politikou vidcu ¢i jejich nedemokratické
metody mohou pritom vést ke vzniku vnitrostranické opozice,
ktera je kritizuje. Nékdy miize dojit k boji o vedeni strany. Po-
kud oviem opozi¢ni vidcové uspéiji, svrhnou staré vedeni a na-
hradi jej, nastane v jejich chovani transformace, na jejimz
konci se v podstaté podobaji sesazenym vidcim. Pokusy resit
tento problém napi. pravidelnou rotaci viideii ve vrcholnych
funkcich neuspély. Stejné dopadly pokusy zabranit oligarchi-
zaci stran prostfednictvim metod pfimé demokracie. Refe-
renda nebo vloZeni do rukou ¢lenské zakladny prava na. inici-
ativu narazi na prekazky, které uz byly zminény (prilisna
pocetnost clenské zakladny, pasivita ¢lent aj.). V ,zivoté” stran
tak je mozné podle Michelse sledovat, jak s jejich pocetnim ris-
tem demokracie ustupuje. Vzdy se prosadi rozdéleni na ve-
douci mensinu a vedenou vétsinu.

Michels ptivodné pojimal oligarchizaci jako negativni jev,
ktery ohrozuje demokracii, a snazil se najit zpisob, jak mu
predchazet. V pozdéjsim obdobi ale u néj prevladlo minéni
o historické neodstranitelnosti oligarchizace. Viidcové nikdy
nepredaji vladu masam, vzdy jen jinym vidcim. Silné se tak
ve svych zavérech priblizil Moscovi a Paretovi. (Zvyraznéni
vyznamu nadfazenosti elity a naopak podrizenosti bezmocné
a pasivni masy jej potom dokonce vedlo k otevirenému ztotoz-
néni se s fasismem.)

Podivame-li se na ,zelezny zakon oligarchie” v souhrnném
pohledu, mizeme rozlisit dva typy faktord, které podle Mi-
chelse nutné vedou k oligarchizaci (Svensson 1995: 129, modi-
fikovano). K tém prvnim - technickym - patri predevsim
samotna (1) velikost organizace (pocetni i teritorialni), ktera
neumoznuje primou participaci vétsiny ¢lent na rizeni a roz-
hodovani v ramci organizace, ktera presahne urcitou mez.
Dale (2) byrokratizace jejiho fungovani, ktera vede ke vzniku
kvalitativné nové socialni skupiny spjaté se stranou finanéné
iexistencné. To, ze vidcové (3) disponuji specidalnimi znalostmi
a informacemi, vede k jejich nepostradatelnosti pro stranu.
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Tato moznost je (4) soucasné vyrazné zvyhodnuje pfed masoy

¢lenstva, které podobné moznosti chybi.

K druhému typu faktor(, které 1ze nazvat psychologicky-

mi, je treba zapocist to, ze (1) viidcové sami zaénou prirozeng
usilovat o prodlouzeni svého vedouciho mandatu, ktery jim
zajistuje silny spolecensky status. Diky tomu mohou (2) udr-

zeni svého spolecenského postaveni nadfadit nad cile organi.
zace jako takové. Kontinuita jejich postaveni (3) muze byt po- ]

silena v ocich ¢lent raznymi podplirnymi elementy: osobnimi

zasluhami, charismatem vadce, silou tradice atd. K posileni k
jejich postaveni prispiva fakt, Ze (4) vétSina ¢lent je pasivni

ana ,zivoté strany” participuje jen minimalné ¢i vitbec. Vidy
se tak prosadi aktivni mensina, které organizaci fakticky
ovlada.

6. 5. 2 Kritika ,Zelezného zdkona oligarchie"
a Michelsav prinos pro politickou védu

Kritika Michelsova ,zelezného zakona oligarchie” je pomérné

rozsahla. Na prvnim misté byva poukazovano na ne zcela !
jasnou interpretaci Michelsova konceptu, ktera vyplyva z chy-
béjici definice zakladnich pojmi, s nimiz pracuje. ,Oligar-
chizace” strany muze byt (na zakladé jeho knihy) soucasné 1
vykladana jako ,zformovani profesionalniho vedeni a jeho sta-

bilizace”, jako ,vytvoreni byrokracie jako placeného a jmenova-
ného aparatu”, éi tfeba jako ,centralizace moci”. Michels tedy

prilis neodliSuje dusledné technickou odbornost od politického
vadcovstvi, diky éemuz je jeho vymezeni ,oligarchické stra-
nické elity” znacné Sirokeé (jsou to vidcové, byrokraticky apa-

rat strany ¢i oboji?).

Podobné Ize kritizovat, Ze Michels sviij ,zakon" az prili§ zo-
becnil, pricemz jeho popis a analyza oligarchizace vychazi
primarné pouze z jednoho (socialnédemokratického) typu
organizace, ktery zkoumal. U jinych druht organizaci pak ne- "
musi odpovidat realné skuteénosti. To vede k k tivaham, ?da ]
mira oligarchizace v riiznych organizacich nemuze byt odlisnd.

Vyzkumy zajmovych skupin provadéné americkymi sociology

tyto pochybnosti do jisté miry potvrdily (srov. Lipset, Trow, 4

Coleman 1956: 393-418).
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Michelsova premisa, ze ,strany nejsou demokratické”, procez
,demokracie neni mozna”, je podle G. Sartoriho zbyteéné
pesimisticka. Michels totiz chape demokracii v participacni
rousseauovské verzi (srov. kapitola 4). Hledani demokracie
pouze v institucionalnich strukturach nestasi. Struktury jsou
dulezité, ovéem jejich vyznam spociva v tom, ze se demokracie
uskutecnuje ve vzdjemném piisobeni politickych stran, zajmo-
vych skupin atd. Z toho, ze politické strany jsou oligarchickeé,
nuiné nevyplyva, ze konkurenéni politické strany vytvareji
oligarchicky politicky systém. Organizace nejsou vytvareny
proto, aby byla vytvofena demokraticks forma, ale proto, aby
jejich ¢lenoveé disponovali G¢innym nastrojem k prosazovani
svych zajmu. Klicovym tak je prvek konkurence mezi orga-
nizacemi, byt mohou mit aktéri (v rtzné mire) oligarchickou
strukturu. Pritom moc rozhodovat mezi konkurujicimi si
organizacemi ma nadale v rukou démos (Sartori 1993: 153).
Z tohoto thlu pohledu Michels nebere v tivahu prvek plurality
socialnich a politickych aktéri, typicky pro masové demokra-
cie zapadni Evropy od konce 19. stoleti. Jak konstatuje ame-
ricky sociolog S. M. Lipset, i ,nejdiktdatorstéjsi odborovy svaz
ochrdni lépe ekonomické zdjmy délnikii a politickou demokra-
cii v §irsi spolecnosti, nez absence jakychkoliv odbori - pod
podminkou, ze tyto odbory nebudou v rukou statu ¢ zamést-
navatele” (Lipset 1995: 422).

Michelsovo opomenuti konkurenéniho prvku v demokra-
tickém systému zaloZeném na soutézi politickych stran je vy-
svétlitelné jeho malou zkusenosti s masovou demokracii, v niz
Je priznano volebni pravo velké éasti obyvatel (srov. Dahl 1995:
251; propracovani konceptu demokracie jako primarné kon-
kurence elit priblizuje nasledujici kapitola vénovana koncepci
demokracie J. Schumpetera).

Pres tuto kritiku je Michelstav pfinos pro vyzkum organi-
zace politickych stran, odborii a jinych zajmovych skupin (tj.
vedecké subdiscipling sociologie organizace) neoddiskutova-
telny. Z hlediska vyzkumu organizace politickych stran nalezl

- Fadu distojnych pokracovateltl. Z téch nejznaméijsich je zapo-
- trebi pripomenout Maurice Duvergera (viz jeho precizace
~ adiferenciace znakii kadrové a masové strany), Otto Kirch-

heimera (koncept univerzalni ¢ili vielidové strany), Petera
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Maira a Richarda Katze (koncept kartelové strany) a Angelg, :
Panebianca (dichotomie masové-byrokratické a volebnéprg.

fesionalni strany).

6. 6 Elitistické teorie po druhé svétové valce

Ve druhé poloviné 20. stoleti se elitistické teorie nejvyraznéj

rozvijely v anglosaském prostredi, predevsim ve Spojenych
statech (coz samoziejmé neznamena, ze by v zapadoevrop-
ském sociovédnim prostredi nebyla elitismu a jeho vztahu k de-
mokracii vénovana pozornost). Jednim z divodi byl védecky

impuls, ktery na pidu USA pfinesla ve 30. letech 20. stoleti

vina védeckych exulantt prchajicich z Evropy pred nedemo-
kratickymi rezimy (J. Schumpeter ad.). V praxi se pak objevil

novy empiricky trend - vyzkum elit zalozeny na kvantitativ-

nich metodach.

6. 6. 1 Harold Dwight Lasswell

V souvislosti s vyvojem elitistické teorie ve Spojenych statech

je zapotrebi zminit Harolda Dwighta Lasswella (1902-1978).
Lasswell byl iniciatorem a duchovnim otcem rozsahlého vy-
zkumu zaméreného na problematiku elit. Jeho pojimani elit
proslo znaénym vyvojem (jeho poc¢atky sahaji jesté do doby
pred 2. svétovou valkou) a ,vzdoruje” jednotné interpretaci.
Zjednodusené receno se Lasswell (na rozdil napf. od Pareta)
nezaméroval na otazku kvality elity z hlediska jejich schop-
nosti a osobnich kvalit. Klicové v politice podle néj je ,kdo do-
stane co, kdy a jak” (jak soucasné provokativné nazval svou
knihu - srov. Lasswell 1936). Demonstroval tim svou snahu zjis-
tit, které postupy oteviraji cestu k nejvyssim pozicim a jaké
socialni a kulturni podminky je podminuji a ovliviuji. Z toho
vyplyva i jeho pojimani elity jako téch, kdo dostavaji nejvice
z toho, co e mozné ziskat (get the most of what is to get) (Keller
1963: 16).

Lasswell nahlizi na elitu jako na odraz hodnot, kterymi
»spolecnost zije”. Konstatuje, Ze v modernich strukturovanych
spolecnostech existuje rada typt elit, z nichz kazda odpovida
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urcité zakladni hodnotové oblasti ve spolecnosti (napf. pro
oblast védy ti, co maji nejvétsi znalosti). Pokud je kli¢ovou
hodnotou moc, jsou elitou ti, kteri jsou drziteli moci.

6. 6. 2 Charles Wright Mills

V 50. a 60. letech 20. stoleti znacné zpolarizoval diskurs o roli
elit v demokratické spolecnosti sociolog Charles Wright Mills
(1916-1962}). Svoji koncepci zformuloval v knize Mocenskd elita
(1956). Jeho koncept se opiral o empiricky zaklad a byl primar-
né zaméren na pripad Spojenych statt (byt se da v jeho praci
vysledovat tendence k obecnéjsi platnosti pro cely zapadni
svét).

Podle jeho nazoru se veskera moc v USA nachdzi v rukou
uzké skupiny, kterd se skladd z $éfii velkych korporaci, armdd-
nich Spicek a malé skupirny éelnych politiku. Podle Millse se tak
zformovaly tFi typy elit, pricemz kazda kontroluje jednu ob-
last: ekonomickou, vojenskou a politickou. Jsou tizce prova-
zany, koordinuji své aktivity a spoleéné prijimaji véechna du-
lezita politicka rozhodnuti. Tato ,Velka trojka”, o niz mluvi
Mills i jako o vojensko-primyslovém komplexu, zcela elimino-
vala vliv jinych autonomnich instituci {cirkve, rodiny aj.). Podle
Millse jde o diisledek dvou tendenci v americké spoleénosti.
Za prveé slozitost vedla moderni spolecnosti ke koncentraci
moci v rukou malé skupiny. Za druhé se spolecnost stavd éim
ddl vice atomizovanéjsi, neschopnd nezdvislé aktivity, coz vede
k rustu vyznamu politickych elit.

~Mocenska elita se sklddd z lidi, kterym (..) podléhaji (...)
hlavni hierarchie a organizace moderni spoleénosti, Viddnou
mamutim korporacim. Veli ozbrojenym silam. Ovladaji stra-
tegicky dulezita velitelskd mista, spoleéenské struktury, chniska
ucinnych mocenskych prostfedku, bohatstvi a popularity. Mo-
censka elita - to nejsou osaméli viddcové. Poradci a pFizvani
experti, mluvéi a tviirei verejného minéni je éasto vedou k vys-
§i urovni mysleni a rozhodovani. (...) Pojeti mocenské elity a jeji
jednota spocivd na paralelnim vyvoji a zdjmové shodé mezi
hospoddrskymi, politickymi a vojenskymi organizacemi. Spo-
Civd také na tom, Ze prislusnici vysokych kruhit kazdé z téchto
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dominujicich hierarchii jsou stejného puvodu, maji stejné ng-
zory a péstuji uzké styky spolecenské i osobni.”
(Mills 1966: 22-23)

Millsovo pojiméni soudobé americké spole¢nosti, které vyché.
zelo z predstavy o angazovaném poslani politické védy, se
z pochopitelnych divodt setkalo se souhlasnym prijetim v teh.
dejsim komunistickém tabore. Neni nahodné, ze se jeho prace
témer jako jediné vyznamnéjsi dilo elitistické teorie dockals,
prekladu v fadé zemi vychodniho bloku (véetné Ceskosloven.
ska, kde vysla v roce 1966).

V americkém prostredi se (rovnéz z pochopitelnych divo-
di) ovsem setkalo s ostrou kritikou. Asi nejpropracovanéijsi
protiargumenty vznesl Robert Dahl (Dahl 1968: 25-36). Podle
Dahla, ktery vysel z podobné empirické baze jako Mills, vize
uzaviené mocenské elity, ktera vladne Spojenym statiim, ne-
odpovida realité. Béhem prvni poloviny 20. stoleti se postupné
rozlozila starsi hierarchie moci, na jejimz vrcholu stala uréita
homogenni mocenska skupina. Misto ni nastoupil trend k roz-
ptyleni moci. Vytvorila se situace, v niz dochazi k interakcim
a stretiim zajma pocetnych nezavislych skupin. Disledkem
je stav, v némz osoby, které maji formalné v rukou moc v jedné
socialné-politické oblasti, jsou vystaveny silné kontrole volici
a soucasné tlakam elit z jinych oblasti (srov. kapitola 10 véno-
vana pluralismu a korporativismu). Pfedstava o jedné, propo-
jené a soudrzné elité, ktera neomezené rozhoduje, tak neod-
povida skuteénosti.

Dahl tak ve své pluralistické argumentaci dochazi k tomu,
ze kazdy ¢len americké spolec¢nosti ma moznost ovliviiovat
urcitym zplisobem moc, a tim i politické rozhodovani. S tim
uzce souvisi jeho konstrukce demokratické spoleénosti (viz
jeho predstava polyarchie - kapitola 11).

Je nutné dodat, Ze rozdilnost Millsova a Dahlova pohledu
na americkou spolec¢nost je tfeba vnimat v kontextu doby, tj.
probihajici studené valky (konfliktu Vychod - Zapad). Dahl
svym postojem obhajoval existujici podobu americké demo-
kracie, jeji schopnost poskytnout rovnost sance v boji o moc
a panujici obecny hodnotovy konsensus v ramci celé spolec-
nosti (Dobek-Ostrowska 1998: 136-137).
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6. 6. 3 Giovani Sartori

Zajimavym prispévkem k vymezeni elity a vztahu elit a demo-
kracie je koncept elity jako kontrolni skupiny Giovani Sar-
toriho (1924). Sartoriho kontrolni skupina (termin byl uzivan
uz autory pred nim véetné Millse a Dahla) se vyznacuje tim,
ze disponuje politickou kontrolni moci (jejiz zdroje ovéem mo-
hou byt i nepolitické - napr. ekonomické). Kontroluje pritom
aktivity ostatnich ¢lent urcitého (vymezeného) spolecenstvi.
Zakladem takové kontrolni moci je bud politicka instituce
a/nebo takova moc plisobi prostiednictvim politickych kanali
a ovliviiuje timto zpisobem rozhodovani politickych &initeliL.
Kontrolni skupinu Ize rozdélit podle dvou zakladnich kritérii.
Prvni kritérium - ,vyskové” (altimetrické) - vychézi z tohoto,
ze ,kontrolni skupina“ se nachdzi ,na vrcholu® (spolecnosti).
Jsou to tedy ti, ktefi maji (diky svému postaveni) moc. Druhé
kritérium je spojeno se zdsluhami jedince. Ti, ktefi pro spolec-
nost néco dulezitého vykonali, si zaslouzi, aby byli pocitani ke
kontrolni skupiné. Jde tedy o kritérium zdsluhovosti.
Sartori tim sou¢asné rozligil dva mozné a odligné pristupy
k pojimani elity. Véedomeé pfitom navazal jak na Lasswellovo
funkcionalni pojimani elit z hlediska jejich (vrcholné) pozice
zaujimané ve spolecnosti, tak na Paretovo kvalitativni poiji-
mani elity jako skupiny nejschopnéijsich. Sartori tim diferen-
cuje mezi kvalitami elity a mocenskymi pozicemi, které elita
muze (ale také nemusi) ve spole¢nosti zastavat (srov. Sartori
1993: 145-1486, 170).

V navaznosti na Schumpeterovo vymezeni demokracie
jako procedury pak demokracii definuje jako vedlejsi produkt
konkurencni metody naboru do vedeni. Tento nabor funguje
na zakladé selektivniho systému konkurenénich mensin o-
pravnénou vétsinou, tj. na zakladé vybéru viadnouci elity pro-
strednictvim voleb. To dopliuje o koncept rovnosti zdsluh, jenz
preferuje schopnéjsi jedince v soutézi o vedouci posty. Demo-
kracie je podle Sartoriho silné zavisla, vyrazné vice nez jiné
typy rezimu, na kvalité elitnich mensin. Podle jeho nazoru je
strach z vlady elit v demokracii anachronismus. Bez schop-
nych lidrd neni fungovani demokratického rezimu predstavi-
telné (srov. Parry 1970: 147-148).
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Sartoriho vnimaéni elit a demokracie lze brat (pfes znac¢noy
miru abstraktnosti, kterou se odliSuje napf. od jeho znamé ty-
pologie stranickych systému) nesporné jako vyznamny pfi-
spévek k rozvoji demokratické teorie.

6. 7 Typy politickych elit

V predchozim textu jsme se vénovali otazce riizného pojimdni
elit v dilech jednotlivych elitistickych klasikii. V této souvislosti
je nutné se alespon strucné zminit o aktualnim komparacnim
vyzkumu elit z hlediska jejich konkrétni struktury a vyznamu
v soudobych demokraciich. Obecnym vychodiskem je, ze po-
jimame-li politickou, mocenskou tridu jako ,subjekt” slozeny
z mnoha elit (skupin, vrstev), zjistime, Ze se zplisob vzajem-
ného propojeni, prijimani rozhodnuti, zptsob feseni problémii
a predevsim vzajemnych interakci v jednotlivych zemich mi-
ze vyznamne lidit. Z hlediska fungovani demokracie ma pri-
tom praveé tento empiricky pohled na charakter (typ) elity
velky vyznam z hlediska stability demokracie v dané zemi
(a obecnéji pak z hlediska klasifikace daného rezimu jako de-
mokratického). Proto rada politologl pri préaci s koncepty
demokracie zahrnula faktor podoby elity do konstrukce svych
model (viz Lijphartova konsociaéni demokracie priblizena
v kapitole 9}.

V této kapitole struc¢né priblizime alespon jednu typologii
politickych elit, jejimiz autory jsou Michael Burton, Richard
Gunther a John Higley (Burton, Gunther, Higley 1992: 1-37).
Jako klicové oznacuje dva zakladni prvky (indikatory) (tim
se nelisi od dal$ich podobnych modelil - srov. Putnam 1976).
Zaprvé stupen strukturalni integrace (unifikace) politické
elity, ktery je zalozen na vytvoreni formalnich i neformal-
nich komunikaénich vazeb raznych segmentu elity. Za druhé
schopnost elity dosahovat konsensu, tj. rozsah porozumeéni
v zékladnich politickych hodnotéach (jinak re¢eno, zda funguje
dohoda ,,0 pravidlech hry”).

Politické elity rozdéluji na tfi (idealni) typy: ideologicky
integrované, konsensualné integrované nebo fragmentované
(Burton, Gunther, Higley 1992: 10-12). Za ideologicky integro-
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vanou elitu oznacuji takovou skupinu, u niz existuje naprosty
soulad v prakticky vsech politickych hodnoiich. Je pro ni
také charakteristicky mimoradné vysoky stupen integrace
a centralizace. Mezi jejimi cleny funguje obecna (Casto oviem
pouze formalné prosazend) nazorova jednota také o zdklad-
nich metoddch a prostredcich politické éinnosti. Jiné pohledy
(odlisné ¢i dokonce protikladné) jsou pacifikovany a jejich
autori eliminovani. Vladnouci elita si plné monopolizuje roz-
hodovaci proces a naprosto ovlada vsechny statné-politicke
instituce. Dusledkem tak muiZe byt nejenom monoliticky cha-
rakter takové elity (ktery se projevuje v daném systému exi-
stenci jen jedné strany ¢i politického hnuti), ale ijeji vylucnost
a uzavrenost. Jeji identita se zpravidla odlisuje od zbytku (¢i
velké casti) spolecnosti. Politickou opozici pak vytvareji kon-
traelity, které obvykle nabyvaji nelegalniho, respektive anti-
systémového charakteru,

Politické systémy, v nichz ptisobi ideologicky integrovana
elita, se sice mohou oznadovat za demokraticke, oviem zpra-
vidla jim chybi diilezity prvek politické konkurence zaloZeny
na soutézivych volbdach Proto byva podobny typ elity priznad-
ny pro totalitarni ¢i autoritarské politické systémy (Sovétsky
svaz, nacistické Némecko, fasisticka Italie, frankistické Spa-
nélsko, komunistickd Severni Korea, aj.). V déjinach ¢eskych
zemi by se o tomto typu elity dalo hovorit napf v ére komuni-
stického rezimu.

Konsensualné integrovana elita ma odlisny charakter, spo-
jeny s jinou (demokratickou) povahou rezimu, v néms3 pusobi.
V jejim ramci vystupuji ostra déleni, ktera se utvareji na za-
kladé odlinych pohledu a postojti jejich ¢lent. Jednotlivé
frakce politické elity vedou verejné spory o zdsadnich ideolo-
gickych a politickych otazkach a vytvareji tak sirokou mos-
nost vybéru z hlediska volice. Ovsem zakladem politické sou-
téze zistava konsensus o zdkladnich ,pravidlech hry“ 1j.
stridani politickych stran ve vladé na zakladé vysledk voleb
a toleranci viici politickym protivniktm, ktera vylucuje snahu
0 jejich politickou eliminaci ,neférovymi” metodami. Prezen-
tace odliSnych pohledii ma tedy své hranice a konkurence
- jednotlivych politickych uskupeni neni neomezena. Politicka
- soutéz predpoklada institucionalizovany systém politickych
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demokratickych instituci. Za zajimavy pripad fragmentované
elity z prostredi postkomunistické Evropy lze oznagit napf.
Slovensko v 90. letech 20. stoleti. Zde absence schopnosti do-
hodnout se (patrna minimalné u éasti politickych elit repre-
zentovanych nejvyraznéji postavou V, Meciara) vedla k mimo-
radné vysokemu stupni antagonizace elity, vyvolala opakované
viny Stépeni vétsiny relevantnich politickych stran a eskalo-
vala do snahy ,zménit pravidla hry” (srov. Kopecek 2002:
265-267). Je to do jisté miry prekvapive, protoze v podminkach
malych zemi, kde je politicka elita po¢etné omezena a zpra-
vidla se dobfe zn4, se obvykle prosazuje konsensuslné jSiva-
rianta, tj. konsensualné integrovana elita. (Navic slovenska
politicka tradice pred rokem 1989, a to dokonce i v obdobich
nedemokratickych rezimu, nepostradala silné konsensual-
ni prvky.)

Pripad Slovenska sou¢asné demonstruje, jak dtlezitou pro
nové ustavené demokratické rezimy ve stredni a vychodni
Evropé po roce 1989 byla otdzka schopnosti elit dohodnout
se na dodrzovani ,pravidel hry” (tj. uréitych demokratickych
procedur] a dosahnout zde urcité miry konsensu. V pripadé
neuspéchu se proces konsolidace demokracie mohl stat velmi
problematickou a dlouhodobou zalezitosti.

stran, jehoz jednotlivi aktéri se snazi dosazeni vykonné mogj
zajistit prostrednictvim voleb, za pomoci podpory uréitych
segment voliéil. Strany tak pusobi jako reprezentanti zajmg
volicu a ziskavaiji prostrednictvim voleb politickou legitimity
Politicka opozice ma, zpravidla formalizovany, organizovany
a (pro)systémovy charakter a je ochotna v ~zasadnich otgz.
kach” pristoupit na politicky kompromis.

Demokratickeé politické systémy zalozené na konsensug]-
ne integrovanych elitich jsou vétsinou stabilni protoze drtivs,
vétsina politickych formaci nema divod usilovat o zménu poli-
tického systému (Sanci ziskat pristup k politické moci ma totiz
otevienou). Zemé s timto typem elit jsou razeny ke konsolido-
vanym demokraciim (pfripad vétsiny soudobych zapadnich
demokracii - Britanie, dalsi angloamerické demokracie, Nizo-
zemi, skandinavské staty aj). Je ovéem nutné pripomenout, ze
jde (stejné jako v pfipadé ostatnich dvou typt) o idedini typus
a v praxi se jednotlivé zemé mohou ¢asto velmi vyznamne ligit
jak z hlediska rozsahu hodnotového konsensu elity, tak jeji
strukturalni integrace.

Fragmentovana politicka elita ma v sobé zabudovan mi-
nim4lni stupen strukturalni integrace a prakticky nulovy roz-
sah hodnotového konsensu. Konfrontaéni charakter interakce
uvnitr politické elity se projevuje nejen v nemoznosti politic-
kého konsensu o zdakladnich hodnotéch, ale i v ndstrojich,
které jednotlivé frakce elity vyuzivaji Diskreditace a skan-
dalizace politickych protivniki se stava béznym jevem, ¢imz
se vytvari velmi konflikini politické prostiedi nabité emocemi.
Na tomto zakladé vznikaji Getné vnitrostranicke frakce, které
mohou vést k dezintegraci jednotlivych politickych formaci.
Roztristéné casti elity realizuji éasto bezohledny a ni¢im neli-
mitovany boj o dominanci na politické scéné. Nékteré frakce
elity, které nemaji moznost ovliviiovat vladni politiku a proje-
vuji vyrazny odpor viaci podobé stavajiciho politického uspo-
radani, sméruji ke zmeénsé institucionalniho statu quo, tj. k vy-
razné systémové transformaci,

Fragmentované elity se vyskytuji predeviim v nekonsoli-
dovanych demokraciich, eventuelné v demokraciich v krizi
(napf. vétdina latinskoamerickych zemi v 19. a po vétsinu
20. stoleti). Projevuje se u nich trvalé ohrozeni zakladnich

6. 8 Zaveér

Elitismus jako dulezity proud moderniho politického mysleni
prosel od svého konstituovani na prelomu 19. a 20. stoleti roz-
sahlym vyvojem. V této kapitole byla zminéna jen ¢ast (a to
jesté velmi mala) jeho vyznamnych predstavitelt. Z tohoto
stru¢ného vyctu je ovéem vice nez ziejme, ze se jedna o znacné
nazorové heterogenni skupinu. Klicové z hlediska teorii demo-
kracie pritom je, ze od doby svych - k demokracii v lepsim pri-
padé skeptickych - ,otctizakladateln” Moscy, Pareta a Michel-
se tento prout prosel velkou transformaci a pres rozdilnost
vyzkumnych pfistupll (viz napf odlisnost elitistické tradice
zalozené Lasswellem a Millsem) dnes tvori jeden z nejvlivnéj-
Sich proudd, > néz se opird soudoba demokraticka teorie.
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7. KONCEPT DEMOKRACIE
~ J. SCHUMPETERA

Lubomir Kopecek

Rakousky aristokrat, ekonom, rodak z moravské Tresté Jo-
seph A. Schumpeter (1883-1950) se stal jednim z modernich
demokratickych teoretikli trochu paradoxné. Jeho rozsahlé i
dilo je v prvé radé zaméreno na ekonomické otazky. Co se tykg
demokracie, ve své nejznameéjsi praci Kapitalismus, socialis-
mus a demokracie (Capitalism, Socialism and Democracy,
1942)" se ji vénuje pouze na relativné omezeném prostoru. Kni
ha sama je v prvé radé zamérena na dikladnou analyzu ka-
pitalismu a socialismu, pricemz je pozoruhodné, Zze Schum-
peter predpovédél postupny upadek kapitalismu. Trebaze se
toto proroctvi (alespon prozatim) nenaplnilo, kniha se stala

slavnou praveé diky vizi demokracie, kterou nabidla.

7. 1 Kontext Schumpeterova konceptu demokracie

Pri cetbé Schumpeterovy prace je neprehlédnutelny jeho jisty '_
odstup od analyzovanych otazek. Implicitné to odrazi postoj
aristokrata, jehoz svét zmizel s rokem 1914, diky ¢emuz nemusi
sbrat ohledy na momentalni burzoazni soucasnost”. Po nabyti
vzdélani na elitnich rakouskych skolach prosel Schumpeter
akademickou drahou na nékolika univerzitach tehdejsi ra-
kouské monarchie. Po prvni svétové valce kratce ptsobil jako
bezpartijni ministr financi v tehdejsim socidlnédemokratic-
kém kabinetu nové rakouské republiky. Rozpory s ostatnimi
¢leny vlady jej ovéem brzy donutily k rezignaci. Nasledovala
kariéra v soukrome bance, ktera ovsem (ne z jeho viny) zkra-

1) V textu je citovan polsky preklad Schumpelerova dila z roku 1995.
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chovala; dluhy vici véritelim vyrovnaval radu let, coz jej
finan¢né témer zruinovalo. Ve 30. letech presidlil do Spojenych
statl, kde se natrvalo usadil, ziskal americké obcanstvi a pred-
nasel na raznych univerzitach az do své smrti.

Schumpeter je v teoriich demokracie oznacovan za zakla-
datele proudu, ktery byva nazyvan demokratickym revizionis-

. mem, demokratickym elitdrstvim éi kompetitivnim elitismem,

pricemz zjednoduseneé jej lze priblizit jako Propojeni elitismu
s demokracii (srov. predchozi kapitola). Schumpeter si stejné
jako klasicti elitisté (Mosca, Pareto a Michels} uvédomoval,
ze 1vdemokraciich je vliv elit na fungovani politického systému
klicovy. Na rozdil od ,klasickych” elitistt se ovéem domnival,
ze tento fakt explicitné nevylucduje demokracii Jako model vidd-

* nuti. Poukazal pfitom na klicovy aspekt trvalé konkurence

mezi raznymi skupinami elit v moderni spolecnosti, ktery kla-
sicti elitari nebrali prili§ v tivahu.

V podminkach prvni poloviny 40. let 20. stoleti, tedy v dobé,
kdy probihala 2. svétova valka, u jejihoz korene stalo praveé
zhrouceni demokratickych rezimi (predevsim pak dvou
evropskych - némeckého a italského), sehrala Schumpete-
rova teorie velkou roli. Umoznila totiz postavit koncept demo-
kracie na nové teoretické zaklady.

Jak pritom vystizné upozornuje David Held ve své kritické
analyze schumpeterovské teorie, svymi rysy az napadné kores-
ponduje se dvéma nejvyznamnéjsimi soudobymi liberalni-
mi demokraciemi - Velkou Britanii a Spojenymi staty (Held
1993: 165).

Stejné jako nepanuje terminologickd jednota okolo proudu,

- donéjz Schumpeter svym dilem spadd, chybi jednotné oznadeni
~ jeho teorie. K nejfrekventovanséjsim patri terminy demokra-
- ticky ¢i kompetitivni elitismus nebo proceduralni demokracie.
- Ddle se ale také pouzivd oznaéeni (coz nekdy odrdzi hodnotici
~ postoj daného autora k Schumpeterové koncepci) miniméalni

¢i minimalisticks demokracie, volebni demokracie, soutéziva

3 elitistickd demokracie ¢i konkurenéni nebo realisticky model

demokracie. Schumpeter sam razi termin #Jingd“ teorie demo-

-_ kracie (v protikladu k té, kterou sdm oznacuje za klasickou,).
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7. 2 Myslenkova vychodiska — kapitalismus,
socialismus a jejich budoucnost

Jak uz bylo zminéno, psal Schumpeter pasaze tykajici se de-
mokracie az jako urcity ,doplnék” k vykladu své analyzy kapi-
talismu a socialismu a jejich dalsiho vyvoje. Co se tyka kapita.
lismu, daji se jeho zavéry shrnout do konstatovani, ze kapi- 4
talismus sméruje k tipadku. Paradoxné pritom ne z divodu sya

porazky, ale naopak svého tispéchu.

~Kapitalistickd civilizace je raciondlni g antihrdinskd (na roz-

dil od pfedchdzejiqi feuddlni - pozn. autora). Jedno s druhym 4
Je tzce propojeno. Uspéch v prumyslu a obchodé vyzaduje velks
vytrvalosti, ale primyslové a obchodni podnikdni je v rytip.
ském slova smyslu zdsadné nehrdinské; neni to Zddné mdachdni
mecem, neni zapotrebi néjaké zvidstni fyzické zdatnosti (.. G- §

Ideologie bojovnika je zcela v protikladu s ,raciondlnim” utilite-
rismem, prumyslova a obchodni burioazie (..) je naladénd od

zdkladu mirové (...). Moderni pacifismus a moderni mezing- k

rodni mordlka tak jsou zvidstnimi produkty kapitalismuy”
(Schumpeter 1995: 157-158).

Kapitalistick4 ekonomika prochazi neustalou proménou, evo-
luci. Oteviraji se nove trhy, objevuji se nové vyrobni postupy
arovnéz nové typy organizace. To se odrasi i do spolecenské
sféry. Méni se struktura spoleénosti, zakladniho hybatele dy-
namické industrialni spoleénosti 19. stoleti - podnikatele - po-
stupné nahrazuji byrokratiéti administratori, Individualisticky
étos nahrazuje kolektivni spoluprace. Zbyrokratizované velké
firmy pak z trhu vytlaguji malé podniky. Burzoazie tak jako
trida fakticky mizi a s ni nejenom jeji vadéi ekonomické funk-
ce, ale i jeji klicova spolec¢enska funkce hybatele (»tahouna”)
spolecnosti.

Ovsem kapitalismus paradoxné nici i »ochrannou slupku”
okolo sebe. Touto ,slupkou” jsou institucionalni zbytky pred-
choziho feudalniho systému - instituce monarchie. Monarchie,
ktera v mnoha zemich prezila konec ery kralovského absolu-
tismu, plni v kapitalismu dulezits integrujici a symbolické
funkce (dava obyvateliim pocit sounalezitosti a ukotvenosti),
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- pricemz Vv jejim ramci se dobre podnika. Oviem s rozmachem
- kapitalismu dochazi k podemilani jeji legitimity, ucta k ni mizi
a dochazi ke zpochybnovani nutnosti jeji existence,

Podobné dochazi k marginalizaci pocetnych vrstev drob-
- pych femeslnikii a malych rolnik, které pusobily coby stabi-
lizujici element spole¢nosti. Jejich postupna ekonomicka likvi-
dace monopolizujicim kapitalismem ma vazné politické di-
sledky, kdyzZ tento elektorat hajici svobodu uzavirani smluv
a ochranu soukromého majetku mizi ze spolecenské struk-
tury.

Kapitalismus mohl byt tspésny diky tomu, 7e naplnoval
ocekavani z hlediska uspokojeni lidskych potfeb. Schumpeter
ovsem upozornuje, Ze ,stav nasycenosti” je u vétsiny lidi jen
tézko dosazitelny, protoze s riistem zivotni tirovné se budou
automaticky objevovat potfeby nové. Jak konstatuje, na uspo-
kojeni rostoucich konsumnich potieb (pozor, pise se rok 1942!)
ne vzdy dokazou produkéni technologie reagovat. Nenaplro-
vdni potfeb obéanil, zvidsté v situaci, kdy je kapitalistickd eko-
nomika vystavena cyklickym vzestuptiim a poklestim, coz se sa-
mozrejmé odrdzi v nestabilité zivotni urovné a vede ke kritice
celého systému. Vytvari se tak atmosféra vieobecného nepra-
telstvi viici tomuto politickému Fédu (srov. Svensson 1995:
134; Jouvenel 1998: 20-22).

Mimofradné nebezpecna je v tomto ohledu predeviim
vrstva frustrovanych intelektuald, kterou kapitalismus sam
produkuje. Pro né se kritika systému stava témer ~dennim
chlebem”. Schumpeter to dava do souvislosti s explozivnim
narustem této spolec¢enské skupiny v diisledku rozsifujiciho
se poctu osob vzdélavanych na univerzitach. V této kapitalismu
nepriznivé atmosfére jsou hodnoty a systém ¢im dal zranitel-
néjsi. V podstaté kapitalismu je tak skryt silny sebedestruk-
tivni potencial, ktery jej dovede k upadku (srov. Bell 1999).

Pfi pohledu na vyvoj zapadnich demokracii po 2. svétové
valce, ktery byl spojen s prudkym vzestupem Zivotni tirovné
a expanzi socialniho statu, a dale na - vaéi »nevyhovujici” po-
dobé demokracie zamérenou - protestni intelektualni a stu-
dentskou vlnu 60. let 20. stoleti (spojenou s prechodnym vze-
stupem vlivu Nové levice - k pojmu viz kapitola 1), se ukazuje,
ze Schumpeterovy prognostické uvahy dosly urc¢itého napl-
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néni. Nepotvrdil se oviem jeho koneény zavér, ze po podnika.

telském kapitalismu, ktery se zméni ve zbyrokratizovanp
kapitalismus, pravdépodobné nastoupi socialismus.

Za socialismus pritom Schumpeter oznaé¢oval institucio-
nalni strukturu, v niz kontrola produkénich prostiedky i sq-
motné produkce spocivd v rukou centrdalni moci. Jinak feceno,

ekonomické zdlezitosti spolecnosti nalezeji do sféry verejné a nj.

koliv soukromé (Schumpeter 1995: 208). Socialismus tak v jeho
pojeti (uz) neni vyhranéné tridni hnuti, které se snazi nastolijt
beztFidni spolecnost (srov. Svensson 1995: 134). Tento novy typ
systémového usporadani dokaze vyrazné lépe ridit moderni
spolecnost, pro jejiz fungovani je duilezita vikonna byrokracie
a disciplina. Schumpeter se v tomto ohledu silné blizi mysleni
Maxe Webera, (srov. Held 1993: 165).

Zajimava je Schumpeterova analyza transformace vztahu so-
cialisti k demokracii (jeho vychodiskovd pozice je jind nez napr
u Michelse, tj. rozhodné nepovazuje socialisty za , prikopniky”
demokracie). Predevsiim konstatuje vyrazné pochybnosti o tom,
Ze je demokracie se socialismem a socialistickymi stranami
skutecné propojena, jak tento politicky proud hldsd. Vedle upo-
zornéni na uplathovdni ,demokracie” prostfednictvim voleb
pouze s jednim kandiddtem v tehdejsim Sovétském svazu, si
v§ima i otdzky akceptace demokracie zdapadnimi socialisty.
Konstatuje, Ze zapadni socialisté ptisobi v zemich, Jejichz oby-
vatelstvo by s pobourenim prijalo odbourdvdni demokratickych
principu. To donutilo socialisty demokratickd pravidla hry re-
spektovat a prizpusobit se jim. Obéas se sice stalo, ze se dostali
na rozcesti - viz némeckd socidlni demokracie na konci roku
1918, kdy stdla pred volbou, bud se vyslovit pro demokracii, éi
se vydat revoluéni cestou. Demokracie jim ovéem v danou chvili
nabizela snadnéji dosaZitelny a jistéjsi cil, tj. 2e budou moci
prevzit viddni posty a moc. Schumpeter tim viastné vysvétluje
fakt promény zdpadnich socialistickych stran z antisystémo-
vych v prosystémové formace.
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7. 3 Demokracie jako metoda nikoliv cil:
kritika ,klasické* demokracie

V kontextu svého vykladu promén moderni spolecnosti, eko-
nomiky a vztahu socialismu a demokracie se Schumpeter
dostava k obecnému problému, jak nakladat s pojmem demo-
kracie. Podle jeho nazoru je zapotrebi vyijit z vymezeni demo-
kracie jako ,politické metody, tzn. jistého typu instituéniho za-
bezpeceni politickych rozhodnuti (legislativnich a spravnich),
a proto nemuze byt cilem sama o sobé* (Schumpeter 1995;
302).

Podle Schumpetera drivéjsi teoretici demokracie upadli do
nbludu”, kdyz tvrdili, Ze demokracie ma mit povahu politického
rozhodovani, v némz by lid viadl prostiednictvim svych vole-
nych zastupchli. Pfedmétem jeho kritiky se v této souvislosti
stali predstavitelé ,klasické* teorie demokracie, mezi néz radi
predevsim utilitaristy, ale také tfeba Rousseaua (srov. kapitoly
3 a 4). Myslenky, na nichz byla klasicka teorie zbudovana, —
predevsim predstava o ,obecném blahu”, ,vili lidu” a , racio-
nalité lidi” - jsou podle néj ve skute¢nosti mylné.

Tvrci klasické teorie podle Schumpetera vychazeli idealis-
ticky z toho, Ze cil dosazeni obecného blaha je jasny viem cle-
niim spolecnosti, protoze jde o zcela raciondlni obéany (u téch,
kterym by to jasné nebylo, to lze pFicist na vrub jen ignoraci, coz
lze odstranit vzdéldnim). Lisit se mohou pouze jejich nazory na
rychlost jeho dosazeni. Vsichni védi, co je dobré a co je zlé,
a vie se tak da zaradit do téchto dvou normativnich kategorii.
Paklize na tomto zakladé vyjadri sviij souhlas (ktery je tedy
projevem vile véech rozumnych osob), m@izeme hovorit o tom,
Ze ten odpovida jejich obecnému zajmu, tedy obecnému blahu.
Schumpeter ovéem tuto predstavu odmita jako mytus. Podle
néj:

(1) neexistuje nic takového jako jednoznaéné uréitelné obecné
blaho, na némz by se vsichni mohli shodnout, nebo by bylo
mozneé o ném vsechny presvédcit pomoci racionalni argumen:
tace. Divodem neni jen to, Ze lidé mohou prahnout PO nécem,
co se od tohoto obecného blaha lisi, ale hlavné to, ze pro kaz-
dého jedince miize mit obecné blaho zcela jiny vyznam. Uti-
litaristicky pohled tak selhava, protoze rozdily v nahledu na
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(véem spole¢né) blaho budou prilis velké, byt je v nékteryeh
pripadech bude mozné premostit kompromisem. Jako priklag
neresitelné zasadni otazky, u které v podstaté nelze dosah.

nout kompromisu (a je z dnesniho pohledu az podivuhodng
aktualni), uvadi Schumpeter postoj Americ¢ana, ktery rika, chei
Zit v zemi po zuby ozbrojené, kterd bude po celém svété bojovat

za fo, co povazuji za sprdvné, a jiného, ktery naopak chee, aby
se nase zemé vénovala viastnim problémum, protoze je to jeding

cesta, jak je mozné slouzit lidskosti (Schumpeter 1995: 314);

(2) i kdyby se ukazalo, ze se podari dosahnout shody na ja.

kémsi obecném blahu, které by bylo prijatelné pro véechny,

neznamenalo by to, Ze je mozné vyresit jednotlivé, diléi pro-
blémy. Nazory na né se budou lisit natolik, Ze to nasledns f
musi vést k nesouladu v obecnych cilech. Napt. vzdy ztstane
»VeCnym" pfedmétem sporu, zda vice ocenovat dnesni uzitek,

nebo dat prednost (vétéim) pozitkiim v budoucnosti;

(3) prirozenym disledkem obou vyse zminénych tvrzeni je,
ze nelze stanovit obecné blaho. Pokud je pritom neni mozné
urcit, neni mozné stanovit ani obecnou viili, ktera by k dosa-
Zeni obecného blaha méla sméfovat. Existence obecné vile
lidu se tak stejné jako existence obecného blaha ukazuje jako
chiméra.

Schumpeter také vyvraci predstavu o vzdy racionalnim

pristupu jednotlived, coz je podle néj spolu s obecnym blahem
a obecnou vuli dalsi dilezity pilif ,klasické” koncepce demo-
kracie. Na zakladé vyzkum osobnosti ¢lovéka, provadénych
od Sigmunda Freuda pres Vilfreda Pareta az po Gustava Le
Bona, dochazi k zavéru, ze lidské chovdni je v mnoha smérech
neodhadnutelné a iraciondlni. Lidé se prosté v dennim zivoté
nechovaiji striktné podle racionalnich ekonomickych modeld,
jak predpokladali utilitaristé. Reklama a konzumni vzory
Casto proménuji pohled ¢lovéka. Jak ponékud sarkasticky
konstatuje (mozna z vlastni zkusenosti), ,neni mozné hospo-
dynim vymiluvit (...) kazdou hloupost v otdzkdch stravy, oble-
Ceni ¢i duleZitych soucdsti domdcnosi” (Schumpeter 1995; 322).

Potom staci, tvofili iracionalné se chovajici jedinci jen ¢ast
voli¢stva, a vyslednd ,obecna vile” nebude ni¢im jinym nez
~vyrobenou vili* vzeslou z iracionality jednotlivel a cilené
politické manipulace (srov. Skovajsa 2002: 265). ,Klasicka”
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teorie podle Schumpetera prezivala velmi dlouho jen z du-
vodu nedostatku empirickych vyzkumi o chovani obyvatelstva,
Dale pak diky tomu, Ze u mnoha naroda jsou formy a fraze
klasické demokracie spojeny s jejich pohledem na vlastni tra-
dovanou historii.

7. 4 ,Jinad" koncepce demokracie:
kompetitivni elitismus

Schumpeter tak vlastné vylouéil moznost vykonavani moci li-
dem, v jeho zajmu. Misto toho nabidl jinou, alternativni a »re-
alistictéjsi“ demokratickou koncepci. Podle néj je demokratic-
kd praxe prostorem stretu mezi konkurenénimi politickymi lid-
ry, seskupenymi ve strandch, o manddt od volicii viddnout. Role
lidu (volicii) tak spoéivd v poskytnuti manddtu vykonné moci,

Esencialnim zakladem demokracie pritom neni dosazeni
demokracie jako néjakého abstrakiniho idedlu, ale existence
soutézivého prostredi, tj. volné konkurence mezi potencidlnimi
lidry (a jejich seskupenimi) o hlasy volicu, které takovy stret
umoznuje. Za soutézivy lze pritom oznagit stav, kdy ma voli¢
moznost vybéru mezi (nejméné) dvéma odlisnymi politickymi
uskupenimi. Volby pritom neslouzi jen jako prostredek vybéru
viddnouci elity, ale i jako dulezity ndstroj legitimizace rozho-
dovdni viddnouci elity, ktera vzesla jako vitézna z volebniho
klani. Soutézivost prostiedi pfitom umoznuje, aby v pristich
volbach mohla byt vladnouci elita bud nahrazena jinou, nebo
potvrzena. Schumpeter tak zvyraznuje volby jako kli¢ovy ele-
ment demokracie.

Schumpeterovské krédo demokracie zni: »Demokraticks
metoda je takovym instituciondlnim usporadanim, slouzicim
k dosahovani politickych rozhodnuti, v némsz jednotlivci zis-
kavaji moc rozhodovat prostrednictvim konkurencniho
boje o hlasy voli¢i“ (Schumpeter 1995: 335-336).

Rozvedme Schumpeteruv zpusob uvazovani nad demo-
kracii:

+Demokracie neznamend a nemuze znamenat, Ze lid skutecns
vlddne, vykondvd moc, v jakémkoliv smyslu pripisovaném
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terminum ‘lid " a “viddnout . Demokracie pouze znamendg, Ze 4

voli¢i maji moznost akceptovat nebo odmitnout ty, kteri maji
ylddnout. (...) demokracie tak znamend viddu politiki. (5
Rada stoupencii demokratické teorie vynalozila mnoho usili,
aby zbavila politickou éinnost viech konotaci profesionalismy,
Tvrdili (..), Ze politika nesmi byt povoldnim (...). To je ale jedno-
duse ideologie. (...) v modernich demokraciich (...) se politikg
nevyhnutelné musi stat cestou kariéry. Do dusledku dovede-
no to znamend, Ze konkrétni politik md svoje viastni politicks
zajmy a profese politika jako takovd md svoje zvld$tni skupi-
nové zdajmy. (...) V souvislosti s tim se potom prestaneme divit,
pro¢ politici tak éasto neslouzi zdjmum své tridy ¢i skupiny,
s niz ji spojuji osobnivazby. (...) ten kdo jesté nevstrebal myslen-
ku obsazenou v Feci jednoho z nejtispésnéjsich politikil v his-
torii, nevysel jesté z materské skolky. Ta myslenka zni: Podnika-
telé nerozumi, Ze se vénujeme ziskani hlasi voliéi uplné stejné
jako oni napriklad prodeji ropy” (Schumpeter 1995: 355-356),

Ze strany Schumpetera v této souvislosti nejde o projev cynis-
mu, ale védomi existence demokracie ve slozitém prostredi
moderni spolecnosti s propracovanou délbou prace. Kompli-
kovanost fady problémua v podstaté vylucuje se v nich bez
potrebné specializace a dlouhodobéjsi zkusenosti orientovat
a rozhodovat. Politik v danou chvili predstavuje osobu, ktera
nese zodpovédnost za prijaty zplusob feseni problému. Jako
pojistka ze strany lidu viéi jeho rozhodnutim funguje nutnost
ziskat akceptaci ve volbdch. Je tedy provedena jasna ,délba
prace” mezi voli¢i a jejich zastupci, ktera by v zadjmu u¢inného
vykonu vlady neméla byt narusena. Schumpeterovské kon-
cepce tak neni viddou lidu, ale viddou s akceptaci lidu (srov.
Held 165-168, 175).

Rozvedme nyni tuto Schumpeterovu myslenku. Vlada, ktera
z voleb vzejde, by méla vychazet z podpory vétsiny. Aby byla
akceschopna a méla silny vladni mandat, je zapoti-ebi, aby
byla jednotna. Proto Schumpeter preferuje vétsinovy princip
vybéru elity, nejlépe britsky a americky jednokolovy vétsinovy
volebni systém, ktery na rozdil od pomérného volebniho sy-
stému vede k tomuto vysledku.
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Neuplatnéni vétsinového principu ma naopak za nasledek

volebni uspéch vice politickych platforem, z nichz ovSem

zadna nema vétdinu. Po volbach fo znamena nutnost uzavirat

) kompromisy a nezbytnost brat ohledy na vladni partnery, coz

ovéem nasledné ohrozuje akceschopnost vladniho rozhodo-
vani. Schumpeter tak za skodlivé povaZuje (,rozmélnujici”)
plisobeni mensinovych ndazori ha viddni rozhodovdni. Ovsem
soucasné, aby predesel priliéné expanzi moci (jediné) vladni
elity, povazuje za nutné omezit aktivity a funkce statu na jen
nezbytné nutny rozsah. Tim se souc¢asné ohranici oblast, v niz
vladnouci elita bude rozhodovat (v tomto bodé se projevuje
Schumpeterovo silné klasicke liberalni zakotveni).

7. 5 Elity a soutéziva demokracie

Schumpeterova teorie tim, ze predpoklada existenci nékolika
soupericich elit, odstranuje antidemokratické dusledky, které
Kklasi¢ti elitafi povazovali za nevyhnutelné. Volby v jeho teoril
realné sehravaji roli referenda, v némz masa volicli rozhodu-
je, zda politika realizovana v predchozim obdobi vladnouci
elitou byla spravna, nebo ne. Pokud ne, strida ,starou” vladni
elitu elita nova. Vymeéna elity jinym zptisobem (napf. nahla
ztrata popularity ministra a jeho nasledné odvolani) neni
s timto chapanim demokracie prili§ v souladu, protoze naru-
suje ,pevny a jednoznacny chod véci”.

Dutlezitym prvkem Schumpeterova konceptu je role
demokratického politického viidcovstvi. Pro dosazeni moci
a jeji vykon je nezastupitelné. Ve vzdjemné konkurenci, v boji
0 moc pritom ziistava zachovan poirebny demokraticky pr-
vek, ktery umoznuje v pripadé lidové nespokojenosti s vidd-
nouci skupinou (stranou) provést prostrednictvim voleb po-
trebnou vymeénu viddni garnitury.

Schumpeter svym polozenim dirazu na procedury a jejich
radné dodrzovani fakticky odstranil pojimini demokracie
jako specifické cilové hodnoty. PovaZzuje za zmatecnou otazkuy,
zda je moc skuteéné vykonavana lidem a v jeho zajmu. Kon-
statuje, ze politika je doménou nemnohych (aktivnich), a v zad-
nych podminkach se neda dosahnout toho, ze by se viichni
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nebo vétsina obyvatel podileli na rozhodnutich, ktera by je za-
vazovala (Antoszewski 1997 13). Znamena to, ze Schumpeter
akceptuje nejen angazovanost v politice (aktivni mensiny), ale
inaopak pasivitu (vétsiny). Aniz by to znamenalo, Ze se takovy
politicky systém neda oznacit za demokraticky.
Zesumarizujeme-i tedy: pro schumpeterovskou soutézivoy
demokracii je zdsadni fakt pravidelné konanych voleb, ve kte-
rych mohou skupiny politicky aktivnich obéani ( sdruzenych
Vv pevnd uskupeni - strany) nabidnout uréity program éi ideu,
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Schumpeter nevzal v uvahu rozmanitost riznych forem

demokracie a politické organizace. Pritom vibec neuvazo-

val o tom, ze soutézivy model mise byt kombinovatelny

s participatornéjsimi pristupy.

Jesté ostrejsi kritiku vznaseii stoupenci Nové levice. Odmi-
taji priliSny minimalismus jeho modelu, ktery nedava (s vy-
jimkou volebniho aktu) zadny prostor pro prosazeni hlasu
vétsiny obyvatel, upozornuji na rizika, ktera plynou z jeho neo-
mezene vlady mensiny a dale na jeho Pbojimani politiky jako

obdoby trhu s jeho principy konkurence. V schumpeterov-
ském modelu jsou podle nich plnopravnymi udastniky viastné
pouze ¢lenové politickych elit ve strandch a verejnych uradech.

Idea otevieného trhu elit a jejich programi je oviem dle na-
zoru autort okruhu Nové levice mytus. Moc se v takovém uspo-
radani rychle zkoncentruje v rukou tizké skupiny profesio-
nalnich politik{1. Schumpeterav politicky trh, stejné jako zadny
(ekonomicky) trh, prosté nemiize fungovat dokonale a eta-
blovana politick4 elita, ktera si zajistila trvaly pristup k poli-
tické moci, nevyhnutelné ztraci zajem reflektovat zajmy vo-
lict. Bude sledovat pouze své vlastni cile a moznost jejiho od-
stranéni prostfednictvim voleb je diky moznostem, jez schum-
peterovska neomezena moc nabizi, chiméricka. Moznost
vybéru voli¢e-obéana z vice alternativ je tak ve skutec¢nosti
fikci, protoze skuteénym vysledkem by bylo oligopolické uspo-
radani. (Nevidi tak pfilis velky rozdil mezi Schumpeterem
a ,klasickymi” elitari.)

Role ,béZzného” obéana je natolik minimalizovana, ze to
musi nezbytné vést k jeho frustraci, ktera se obrati proti sys-
tému jako takovému. Vyplyva to z Schumpeterova kladeni
rovnitka mezi G¢asti ve volbach a legitimitou systému. U¢asti
ve volbach voli¢ legitimizuje systém, ktery povazuje za sprav-
ny. To predstavuje podle kritiku prilisné zjednoduseni a ne-
bere to ohled na pripadnou nespokojenost volice s fungova-
nim systému ventilovanou béhem volebniho obdobi. Mimo
volby ovéem nema moznost tuto nespokojenost nijak vyjadrit.
To muze vést k apatii a oportunismu a oslabuje podporu de-
mokratickému systému (Macpharson 1977: 87-92).

Rada kritik( vytyka Schumpeterovi zanedbdni ochrany
(nejenom) politickych mensin. Schumpeterova nelimitovana

pFricemz za rovnych podminek spolu soutézi o hlasy voliég
(princip trhu). Vitéz téchto voleb potom ovlddd vykonnou moe
a ziskdvd moznost realizovat sviij program. Dalsi méné tispésni
se stavaji opozici. Pravé pravidelné konané volby, politicks
soutéz a (mensinova) seskupeni politicky aktivnich, j. politické
strany, jsou kliCovymi pojmy Schumpeterova chapani demo-
kracie.

7. 6 Kritika Schumpeterova konceptu demokracie

.Schumpeterovska koncepce demokracie i zptsob, jakym k ni
jeji autor dospél, se stala predmétem pomeérné rozsahlé kri-
tiky. David Held (Held 1993: 178~ 181) upozoriuje na tii zaklad-
ni slaba mista:

1. problematické je samotné vychodisko, podle néhoz existuje
(pouze) jedna ,klasicka” teorie demokracie. Ve skutecnosti
(iak vySe ukazuje i Schumpeterova kritika - viz spojeni pfi-
stupu Rousseaua s pohledy utilitarist(i) je mnoho ,klasic-
kych” a znaéné odlidnych modelll demokracie;

2. Schumpeter tvrdi, ze ,klasicky” model vyvraceji empirické
vyzkumy, na jejichz zakladé potom nabizi sv(j ,realisticky”
model, ktery ma zohlednovat zkusenosti s fungovanim de-
mokracie v moderni spole¢nosti. Ve skuteénosti je ovéem
takovy cil v podstaté nesplnitelny, protoze Zadny model
nedokaze zahrnout véechny klicové aspekty soudobého
komplikovaného politického zivota,

3. model soutéziveho elitarstvi je prilis rigidni, protoze nepri-
pousti jakékoliv jiné mozné pristupy v demokratické teorii.
V navaznosti na predchozi vyhrady je mozné tvrdit, Ze
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vlada rozhoduje bez ohledu na jejich zajmy. To tyto mensiny
v podstaté ponechava na pospas libovili vliadnouci skupiny,
Mensiné zbyva jen nadéje, Ze se jednou stane vétsinou a ve vgl-
bach prevezme moc, coz ovéem mize byt pouha fikce. Schum.
peter se podle tohoto proudu kritiky prilis nechal unést prikla.
dem Velké Britanie, kde soutéz dvou velkych politickych stran
(alternativ) probihala v podminkach trvale stabilniho poli-
tického systému a vyspélé politické kultury (srov. k politické
kulture podkapitola 5. 3). Strana, ktera prohraje volby, ma
zajisténo postaveni opozice ,Jejiho Velicenstva” a jistotu, ze
v pristich volbach muze za rovnych podminek usilovat o po-
liticke vitézstvi. :
Podle kritikil je ovsem zkuSenost Velké Britanie s jejimi
ustavnimi, ¢asto nepsanymi po staleti budovanymi tradicemi
velmi tézko pfenosna mimo britské ostrovy. V jinych zemich,
kde by byl tento model aplikovan, neni vylouceno, ze vétsina I.
vyuzije své vlady ke zni¢eni mensiny. Zvlastni vyznam nabira
tato otazka ve strukturalné roztristénych zemich, kde etnicka,
jazykova ¢i nabozenska Stépeni ohrozuji samotnou existenci
nejen demokracie, ale téchto stati jako takovych. Institucio-
nalizovana ochrana mensin, eventuelné jejich pravo veta udg-
lezitych rozhodnuti, se tu stava prakticky jedinym moznym
vychodiskem jejich pfeziti. (Konkrétni vyjadreni takova demo-
kracie nalezla v konsocia¢nim a pozdéji konsensualnim mode-
Iu demokracie A. Lijpharta. Je ovsem priznacné, ze dichoto-
micky Lijphartav antipod - westminstersky model demokracie
- nese znamky inspirace pravé schumpeterovskym konceptem
- viz kapitola 9).

7.7 Zavér

. Pres rozsahlou kritiku se schumpeterovska demokracie stala
~ yedruhé poloviné 20. stoleti jednim z nejcitovanéjsich a nejdis-
kutovanéjsich modelii demokracie. Uzce z ni Cerpali napr. ta-
kovi klasici teorie demokracie jako Giovani Sartori ¢i Anthony
Downs (viz jeho ekonomicka teorie demokracie). Rada soudas-
nych konceptu pritom schumpeterovskou definici demokracie
akceptuje, i kdyz ji obvykle zpresriuje, dopliuje éi ddle rozviji
ruznymi ,katalogy” procedur a instituci (srov. i podkapitola
5. 4). Tak napr. Guillermo O "Donnell a Philippe C. Schmitter
konstruuji ,proceduralni minimum” demokracie, tj. nezbytné
instituce a instituty, bez nich nelze o demokracii hovorit. Po&i-
taji k nim tajnost hlasovani, véeobecné volebni pravo pro do-
spélé, regulérnost voleb, vicestranickou soutéz, svobodu sdru-
Zovani a odpovédnost exekutivy. Dalsi body - neomezovany
pristup k informacim, financovani stran z verejnych pro-
stredk ¢i moznost soudniho prezkumu - potom povazuji za
dulezité, ale pfece jen méné podstatné (O ‘Donnell, Schmitter
1986: 8).

Zdrojem inspirace se stal Schumpeter dokonce i pro své

kritiky. Dokladem je koncepce polyarchie R. Dahla, které se vé-
nuje 11. kapitola této knihy. Vedle toho, ze Dahl rozpracoval
obsahly katalog politickych instituci/kritérii, ktery by soudoba

demokracie (polyarchie) méla naplihovat, se dale snazil vyre-

Sit problém, jak demokracii podporit. Giovani Sartori to trefné

glosuje poznamkou, ze ,Dahl zaéind tam, kde Schumpeter

v

konéi” (Sartori 1993: 156).



192 KONCEPT DEMOKRACIE J. SCHUMPETERA

Literatura:

Antoszewski, A. (1997): Wspdlczesne teorie demokracji. In:
Studia z teorii polityki. tom IT., Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwerzitetu Wroclawskiego, s. 7-28.

Bell, D. (1999): Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Slon.

Dahl, R. (1995): Demokracie v pravnim stgté?

Praha: Readers International Prague.
Dahl, R. (2001): O demokracii. Praha: Portal.
Downs, A. (1957): An Economic Theory of Democracy.
New York: Harper and Brothers.
Held, D. (1993): Models of Democracy. Cambridge: Polity Press,
Jouvenel, B. de (1998): Etika prerozdélovdni.
Praha: Obc¢ansky institut.

Lijphart, A. (1969): Consociational Democracy. World Politics,
roc. 21, €. 2, s. 207-225 (Cesky Konsociativni demokracie.
In: Richova, B, Lisa, A. (red.): Antologie svétovych poli-
tology, s. 9-32).

Lijphart, A. (1984): Democracies. Patterns of Majoritarian and
Consesensus Government in Twenty One Countries.

New Haven: Yale University Press.

Macpharson, C. B. (1989): The Life and Times of Liberal Demo-
cracy. Oxford, New York: Oxford University Press.

O 'Donnell, G, Schmitter, P. (1986): Transition from Authori-
tarian Rule. Tentative Conclusions about Uncertain De-
mocracies. Baltimore - London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press.

Parry, G. (1970): Political Elites.

New York: Praeger Publishers.

Sartori, G. [199'3]: Tedria demokracie. Bratislava: Archa.

Schumpeter, J. A. (1995): Kapitalizm, Socjalizm, Demokracja.
Warszawa: PWN.

Skovajsa, M. (2002): Teorie demokracie. In: Cabada, L., Kubat,
M. a kol.: Uvod do politické védy.

Praha: Eurolex Bohemia, s. 340-368.
Svensson, P. (1995): Teorie demokracie. Brno: CDK.

DEMOKRACIE A

8. PARLAMENTNI A PREZIDENTSKE
DEMOKRACIE

Vit Hlousek

Velmi Casto uzivané kritérium pro déleni riznych empiricky
existujicich forem zastupitelské demokracie rozliSuje demo-
kracie parlamentni a prezidentské. V nasledujicim textu se po-
~ kusime osvétlit rozdily mezi obéma formami zastupitelské
- demokracie a rovnéz zohlednit skute¢nost, ze existuji i demo-
kratické rezimy, které riznym zpiisobem kombinuji obé za-
kladni formy. Dostavame se zaroven na pomezi dvou disciplin
politické védy - teorie demokracie jako takové a srovnavaci
(komparativni) politologie, ktera se zabyva srovnavanim riiz-
nych realné existujicich politickych systému (srov. napr. Al-
mond a kol. 2000: 3-46; Almond a kol. 2001: 1-55; Bellers, Kipke
1996: 167-173; Berg-Schlosser, Stammen 2000: 219-270; Ca-
bada, Kubat a kol. 2002: 74-102; Hague, Harrop 2001: 62-76;
Hartmann 1995: 13-44)
Zakladni rozlideni obou hlavnich modela zastupitelské de-
mokracie spociva v odlisném rozdéleni kompetenci a vzajem-
- nych vztah tfi zakladnich druht moci: exekutivy, legislativy
a judikativy. Judikativa je ovéem v obou modelech oddélena od
jinych moci, takze zakladni odlisnost spociva ve vzajemném
vztahu mezi vykonnou a zdkonodarnou moci (srov. Almond
a kol. 2001: 134-138). V prezidentském systému jsou legislativa
a exekutiva dusledné oddéleny a disponuji rovnéz vlastni legi-
- timacéni bazi. V pripadé parlamentni demokracie pak dochazi
ke vzajemné integraci obou moci, respektive k tomu, Ze exeku-
tiva vychazi z legislativy a je tak legitimovana neprimo. Nékdy
se hovori o dualistickém vykonu moci (exekutiva versus legisla-
~ tiva) v pripadé prezidentského systému, respektive o koopera-
- tivnim vykonu moci (exekutiva vychazejici z legislativy) v pfi-
- padé parlamentnich demokracii (srov. Klokoéka 1996 355-364).




