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9. KONSENSUALNI A KONKURENCNI
DEMOKRACIE

Vii Hlousek, Lubomir Kopecek

Z cetnych koncept, modelt a typt moznych demokracii
k tém nejznameéjsim a nejdiskutovanéjsim patii demokratic-
ka paradigmata nizozemského politologa Arenda Lijpharia
(1936). Pres rozsahlou kritiku (a/nebo mozn4 i diky ni) nechy-
bi prakticky v zadné ué¢ebnici demokratické teorie. I v ¢eskych
pomérech se doékala pomérné obsahlé recepce (napr. Richova
2000: 197-223), a to i té kritické (Novak 1998: 3-21, 131-144;
Novak 2001).

Lijphartovy koncepty pritom prosly diky autorovu ,zlepso-
vacimu” pristupu pomérneé rozsahlym vyvojem, ktery, jak uka-
zuji autorovy prace ze zavéru 90. let 20. stoleti, stale neni zcela
uzavien. V této kapitole se zamérime predevsim na popis
a analyzu zakladnich evolucnich bod jeho teorie konsociacni
demokracie a dale pak na novéjsi dichotomii konsensudlni
versus majoritni model demokracie. Pokusime se rovnéz
o aplikaci jeho teorie na ¢eské, respektive ceskoslovenské
pPOmeéry.

9. 1 Vychodiska lijphartovské teorie
— konsociacni demokracie

Arend Lijphart identifikoval ve druhé poloviné 60. let 20. sto-
leti nékolik typt demokratickych rezimu (Lijphart 1968b: 3-14).
Jeho typologie pritom zohlednila stav dvou prvka:

1) stupen kulturni fragmentace dané spolecnosti, ktery muze
byt jak vysoky, tak nizky. Jde tedy o to, nakolik je spolecnost
kulturné homogenni;

2) soudrznost politické elity, coz odrazi bud soutézivy (kon-
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kurencni) charakter elity, nebo naopak kooperativni (kon-
sensualni). Jde tedy o to, jaké interakce uvnitr dané elity
funguji (srov. kapitola 8. 7).

Lijphart pritom dosel k nasledujicim typtim demokracii:

1. demokracie odstrediva - soutézivost elit se propojuje s vy-
sokym stupném kulturni fragmentace dané spoleénosti,

. Vysledkem je nestabilita demokracie. Tento typ reprezen-
tovala napr. prvni italska republika (1945-1993), ¢tvrta fran-

couzska republika (1945-1958) nebo vymarska republika

(1918-1933);
2. demokracie dostrediva - soutézivost elit se tu propojuje
s vysokym stupném kulturni homogennosti spoleénosti,

pricemz v protikladu k odstredivé demokracii jde o stabilni

a ucinny politicky systém (k vyrazu ,i¢innost” viz podkapi-
tola 5. 2). Tento typ reprezentuji napi: Velka Britanie, USA,
Australie, Novy Zéland ¢i Spolkova republika Némecko;

3. demokracie konsocia¢ni - konsensualnost elit je propojena,

s vysokym stupném kulturni fragmentace (fakticky segmen-

taci) spolecnosti. Prikladem je tfeba Rakousko, Belgie ¢i

Holandsko;

4. demokracie depolitizovana - konsensualnost elit je tu pro-
pojena s nizkym stupném kulturni fragmentace spolecnos-

ti. Vysledkem je, Ze zde politické soutéZ témér neexistuje.
Tato Lijphartova typologie se inspirovala starsim rozdélenim
politickych systémt Gabriela Almonda (Almond 19586), ktery

rozligil dva hlavni typy zapadnich demokracii: stabilni anglo-

americky (Velka Britanie a USA) a nestabilni kontinentalni

evropsky (priklad tehdejsi Francie nebo Italie). Vedle toho pra- !

coval jesté s tretim, ktery predstavoval jakysi prechod mezi

obéma hlavnimi typy, pficemz empiricky k nému priradil

skandinavské zemeé ¢i Nizozemi. Angloamericky model v zé-

sadé odpovidal Lijphartové dostredivé demokracii, kontinen-
talni model se pak blizil odstredivé demokracii. Depolitizo-
vana demokracie pak podle Lijpharta predstavovala spise te-
oreticky model, ktery v dané dobé nemél realny priklad. (Au- 3

tori, kteri pozdéji pracovali s touto lijphartovskou typologii, do

této kategorie pracovné radili Svédsko, Norsko, Dansko, Island ;
a Finsko. Pri praktickém vyzkumu ovsem zjistili, ze u téchto
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zemi helze zjistit vétsi rozdil mezi konsociaéni a depolitizo-

vanou demokracii - srov. Fiala, Schubert: 2000 112-114).
Klicovou pozornost Lijphart vénoval tretimu typu demo-

kracii - demokracii konsociaéni. Vymezil ji pritom na kritice

] Almondovy typologie. Ta podle jeho nazoru' nedokazala, vy-

svétlit fakt, Ze nékteré spole¢nosti, které jsou silné fragmento-

- yané (priklad Lijphartova rodného N izozemi), se presto vyzna-

¢ovaly vysokou mirou demokratické stability. Aby vysvétlil

- tento rozpor, rozpracoval svou konstrukci specifického konso-
- ciacniho typu demokracie.

K pojmu konsociacni demokracie je treba udélat kratkou termi-

nologickou pozndmku, kterd zohlednuje §irsi odborny kontext.

 Wraz konsociadni je sice dnes obecné akceptovany, nicmené
- mnoho autord pouzivd viastni terminy. Ty nékdy nejsou obsa-

hové zcela identické s Lijphartovym konceptem, pricemsz né-
kteri z nich s nimi pracovali uz pred Sirsi popularizaci pojmu

- konsociacni demokracie, Takze se uzivd L vyraz segmentovany

pluralismus (Val Lorwin), konkordacni nebo proporcni demo-

 kracie (Gerhard Lehmbruch) ¢i kontraktaéni demokracie

(Wiliam T. Bluhm). Analogicky ne zcela terminologicky ustd-
leny je sam modelovy protiklad konsociaéni (konsensudlni)
. demokracie - westminsterskd demokracie. Asi nejcastéji se pou-
 Zivd prdvé termin westminsterska nebo vétsinova (majoritni)

demokracie, nékdy se ovsem mluvi i o demokracii konkurendé-
ni jako to délaji u nas napriklad Miroslav Novdk {Novdk 2000)

- nebo Viadimir Klokocka (Klokocka 1996).

- Lijphart svou koncepci konsocia¢ni demokracie propracoval

na zakladé analyzy jednotlivych nejvyznamnéjsich priklado-

- vych zemi (nejpodrobnéji na prikladu rodného Nizozemi) (Lij-
4 phart 1968a). Vysledek vyuzil k syntéze podchycujici hlavni
obecné rysy konsociacni demokracie (Lijphart 1969). Vedle Ni-

zozemska ke konsociaénim demokraciim priradil i Belgii, Ra-

- kousko, Svycarsko a z mimoevropskych zemi Libanon (ptred

kL) Kt.ery'r je oviem tfeba vnimat i s ohledem na to, ze chapani Almondovy
- kontinentalni evropskeé a Lijphartovy odstFedivé demokracie se zcela, nekryiji
{srov. Novak 2001: 46).
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ob¢anskou valkou).! Pro véechny byla pFritom charakteristicks 4
vysoka mira segmentovanosti spolecnosti a tim i politické obge g
daného statu, at uz nabozenska, etnicka, jazykova ¢i socialni,

coz se odrazilo ve vysoké mife fragmentace politického spekirg,

Existovaly tak nepfiznivé podminky pro fungovdani demokrg.
cie. Jak tedy vysvétlit stabilitu mistnich demokracii? Lijphart
nastinuje nékolik zakladnich podminek, které praly etablo-
vani zvlastniho konsociaéniho typu. Podivejme se na né blize

v kontextu jednotlivych ,prikladovych” zemi.

9. 1. 1 Pevna strukturace spolecnosti

Nutnou (ale nikoliv postacujici) podminkou fungovani konso-
ciacni demokracie, jakymsi zakladnim raison d'étre vzniky

této formy demokratickeé politiky, je historickd skuteénost seg-
mentované spole¢nosti. Dobrym prikladem je v tomto sméru
Rakousko. Rakouska spolecnost a politika se na prahu vzniku

masové demokracie (k pojmu srov. kapitola 5) zacala formo-

vat podél jednotlivych konfliktnich linii do nékolika vice ¢i
meéneé integrovanych a uzavrenych segmentt, které se v ra-
kouském kontextu nej¢astéji oznacuji jako ,tabory” (Lager).
Hlavni konfliktni linie v rakouské spole¢nosti jiz od 19. stoleti
byly stat-cirkev (ktera poté ¢astecné integrovala i konfliktni
linie mésto-venkov a v éfe Prvni rakouskeé republiky po prvni

svétoveé valce také centrum-periferie) a prace-kapital. V Ra-

kousku se tak historicky vytvorily dva tabory s velmi silnjym
integracnim a segregacnim potencidalem - katolicky a soci-
alisticky, jejichz nejvyznamnéjsim prvkem byla kiestansko-
socialni, respektive socialnédemokraticka strana.

Rakousky délnik, volié eventuelné piimo clen socidlnédemo-
kratické strany se narodil v socidlnédemokratické porodnici,
zilv délnické étvrti, chodil do socidglnédemokratické skoly, spor-

1) Pozdéji se objevily pokusy identifikovat konsociaéni demokracii v nékterych
zemich Tretiho svéta, napr. v Kolumbii nebo v Malajsii. V téchto pripadech
se ovSem (stejné jako u v textu zminovaného Libanonu) ukdzala stabilita
mistnich demokratickych konsociaénich instituci jako zpravidla docasna za-
lezitost.
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toval v socidlnédemokratickém klubu a lezel v nemocnici z¥i-
zené socialistickym odborovym svazem a byl pochovin na
hibitové mezi sobé rovnymi. Obdobné to bylo s katolickym
yolicem. Obé velké strany dokdzaly s pomoci na né navdzanych
zdajmovych skupin (odbort, riznych zdjmovych sdruzeni) zcela
integrovat svého voliée v urcitém prostredi a soucasné jej oddé-
lit od jiného prostredi. V takové uzaviené komunité byl élovék
pevné zakotven takrka ,od kolébky az po hrob”.

Tato struktura byla doplnéna tzv. ,tretim”, narodné-liberalnim
taborem, ktery vsak byl pocetné i svou integraéni schopnosti
slabsi. Vysok4 segmentace rakouské spole¢nosti se plné pro-
jevila v ére Prvni rakouské republiky, kdy nesmifitelny kon-
flikt mezi silami katolického a socialistického tdbora prerostl
v likvidaci parlamentni demokracie a v obcanskou valku. Po
druhé svétové valce sice zustala zakladni taborovd struktura
spolecnosti zachovdna, ale politické elity poucené minulosti za-
ujaly kompromisni postoje a orientovaly se na dosahovani
konsensu. Rakouska konsociaéni demokracie pak postupné
hypertrofovala do specifického modelu tzv. proporéni demo-
kracie (Proporz) (Hlousek 2001: 348-350 a 353).

Pevna integrace daného segmentu spole¢nosti oviem v pod-
minkach spolecenskych promén v desetiletich po 2. svétové
valce zacala ve vSech Lijphartovych konsocia¢nich demokra-
ciich pomalu erodovat. Viditelné priznaky se projevily od 60.
let 20. stoleti nejprve v Nizozemsku (vznik uspésnych novych
stran - napriklad Demokraté 66), a pozdéji ve vétsi ¢i mensi
mire ve vsech ¢tyfech evropskych zemich, které byly k tomuto
modelu prirazovany. Nicméné diky tomu, Ze elita usazena
vdaném prostredi méla zajem na zachovani stavajiciho mode-
lu, mohl i nadale fungovat. Stalo se to i proto, ze proces seg-
mentace pretrval na urovni tradiénich politickych stran (a zaj-
movych skupin), které si pres urcitou krizi stale udrzely po-

meérné vysokou mobilizaéni schopnost ve vztahu k volictim.

Prilom se tak vlastné stal spise dlouhodobym evoluénim po-
hybem. Lijphart to jesté v poloviné 70. let povazoval za projev
schopnosti konsociaénich demokracii prizpiisobovat se méni-
cim se podminkam a za dilezity rys jejich vnitfni dynamiky

L (Lijphart 1977). Nicméné eroze celého modelu dosahla v 90. le-
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tech zna¢nych rozmérua. Opét na rakouském prikladu jedobreg 3

vidét vzestup novych (Zeleni, docasné Liberalni férum) nebg
do té doby méné vyznamnych stran (Svobodomyslni - FPQ),
které ,pretahovaly” volice tradi¢nim stranam (srov. Hlougek
2001: 356-359).

9. 1. 2 Ochota elit ke konsensu

Obecné je na trovni politické elity dulezité splnéni nékolika

zakladnich pozadavkl (Lijphart 1969: 216). Elita musi:

1. byt schopna rozeznat nebezpeéi plynouci z fragmentace;

2. mit zajem na uchovani demokratického systému;

3. byt schopna preklenout hranice mezi subkulturami a eli-
tami jinych komunit;

4. byt schopna vypracovat vhodna fedeni, ktera by akcepto-
vala rozdilné zajmy a pozadavky jednotlivych subkultur,

Pro fungovani konsociaéni praxe na vrcholeich spolecenské
a politické pyramidy je v nékterych pripadech dilezité krizove
prekryvani identit, coz tvori dulezity zaklad pro konsensus.
Snad nejpriznaénéjsim je priklad Svycarska. Ve Svycarsku
ziji tfi narodnosti (némecka, francouzska a italska), existuje
tu znacna rozmanitost nabozenstvi a velké rozdily mezi jedno-
tlivymi kantony (viz zvlastni vyznam nékterych mést). Aby
byla zajisténa u¢inna kooperace a reprezentace pokud mozno
co nejvice relevantnich elit, vytvdreji se specidlni formdlni i ne-
formdini pravidla na instituciondlni i procesni urovni. V sed-
miclenné sSvycarské federalni vliadé (Spolkové radé) jsou tak
zastoupeni reprezentanti rozmanitych segmentt Svycarské
spole¢nosti. Od roku 1959 jsou mista v ni obsazovana na za-
kladé principu tzv. ,magické formule“ (2:2:2:1). Po dvou v ni
zasedayji zastupci kfestanskych demokrati, liberalnich demo-
krati a socialisti. Sedmé kreslo je vyhrazeno pro zastupce
lidové strany. Plati pritom jesté dalsi nepsané zvyklosti, podle
nichz napriklad museji byt rovnomérneé zastoupeny jednotlivé
narodnosti a nabozenstvi Svycarska a pfihlizi se podstat-
nym zpusobem i ke sloZzeni viady podle jednotlivych kanto-
nl (musi byt zastoupeny tri nejvétsdi kantony Curych, Basilej
a Vaud).
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Tato slozita sit podminek, kterou museji ¢lenové Svycarské
vlady splnovat, pak v praxi vede k tomu, Ze existuje pomérné
silna personalni kontinuita tohoto organu (neni zkratka jed-
noduché vybrat nové lidi tak, aby odpovidali véem pozadav-
kiim). Rozhodnuti ve vladé jsou prijimana kolegialné. Séf ka-
binetu - prezident - je ¢isté technicko-formalni funkce, pri-
¢emz je jim (na jeden rok) ustanovovan jeden z élenti vlady (jde
o rotacni funkci).

9. 1. 3 Vyznam politické kultury a tradice

K tomu, aby mohl v uréité zemi uspésné fungovat model blizici
se konsociacni (¢i konsensualni) demokracii, je ditlezité posou-
dit také vliv politické kultury a tradice. Zdaleka pritom neplati
jednoducha a zdanlivé intuitivni vazba, ktera predpoklads, ze
konsocia¢ni model se utvafi a reprodukuje pouze v téch ze-
mich, které kooperaéni vztahy politickych elit riiznych seg-
mentu zazily jiz v éfe pred nastupem masové politiky nebo
v ,rané” ére masové politiky.

Priklad Rakouska ukazuje, 7e neméné silnou motivaci pro
konsociaéni chovani elit mGze byt silné negativni zkusenost
ostré konfrontace mezi spole¢enskymi segmenty a ,jejich” po-
litickymi stranami. Rakouska Prvni republika ztroskotala
mimo jiné pravé proto, Ze elity v silné segmentované spole¢-
nosti nebyly schopny a ochotny hledat kompromisni politicka

~ feseni. Byla to prave tato negativni zkusenost, ktera vedla ra-

kouske politické elity po roce 1945 ke zméné vzajemného cho-
vani. Naopak pripadna tradice politické kooperace byla velmi
slab4, coz souviselo nejen s polodemokratickym charakterem
reZzimu pozdni Habsburské monarchie, ale také se skutecnos-
ti, Ze (pfes urcité naznaky) jednomu z hlavnich tabort - soci-
alistickému - nebyla oteviena cesta k podilu na moci a naopak
druhy tabor - katolicky - jiz v dobé pfed prvni svétovou valku
pozvolna ,prorustal” tehdejsi politickou a byrokratickou elitow.
Rovnéz v pripadé Nizozemska dala podnét k ustaveni vztahil
kooperace v rameci elity politickd krize. V tomto pripadé se jed-
nalo o vliv sloZité mezinarodni situace Nizozemska za prvni
svetové valky, ktera byla po¢ateénim impulsem nastoleni kon-
sociaCnich mechanismi v nizozemském politickém systému.
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V rakouském pripadé méla podobnou formujici tlohu Spo- ;'

jenecka okupace zemé po druhé svétové vélce.
U konsocia¢ni demokracie se projevuje rovnéz silné napo-
jeni na tradici korporativniho zprostredkovani zajmu. Nenj

rozhodné nahodou, ze vétsina statd, které jsou razeny k ze.

mim se silnym korporativismem (Rakousko, Belgie, Svycars.
ko, Némecko, Nizozemsko, Svédsko, Norsko - srov. kapito-
la 10), je zaroven povazovana za konsociaéni systémy nebo
systémy s vyraznymi konsociaénimi prvky (srov. Crepaz
1996). Dalsim faktem, na néjz je nutné upozornit, je uspéch
konsociaéni demokracie predevsim v malych zemich, Jed-
nou ze zakladnich pricin je tu mensi pocetnost politické elity
jako takové, coz umoznuje blizéi neformalni vztahy a muze
tak ve svém dusledku napomahat kooperativnimu chovani
téchto elit.

9. 2 Reforma konsociacni teorie
— konsensualni demokracie

Lijphart ovSem svou teorii opakované modifikoval. Vysledkem
byla nova verze, kterou nazval konsensualni demokracii.
Priznaval ptritom jen ¢aste¢nou navaznost na svoji teorii kon-
sociaéni demokracie (Lijphart 1984: XIII.-XIV.), nicméné ve
skutecnosti je mezi obéma koncepty evidentni velmi silny
vztah. Konsensualni demokracie klade o néco vétsi dliraz na,
instituce a politické procedury. Podstatné ovéem je predevsim
{0, ze Lijphart rozvedl piredchozi prvky konsocia¢ni demokra-
cie a celou koncepci univerzalizoval smérem k obecné nor-
mativni teorii. Pravé to mu ovéem vytykaii jeho kritikové, na
prednim misté Giovanni Sartori (Sartori 2001: 83-89), u nas
napriklad Miroslav Novak (Novak 1998; Novak 2001). Podle
nich novou koncepci rozsiril ze statt s fragmentovanou kul-
turou, pro néz byla jedinou moznosti, jak v nich vibec muze
demokracie prezit, na fakticky vsechny nebo alespon vétsinu
liberalnich demokracii bez ohledu na jejich kulturni homo-
genitu (Sartori 2001: 86). Mimo to ji doved! do takové podoby,
ze by podle kritik jeji uplatiiovani v ,cisté” podobé vedlo k apl
nému ochromeni fungovani vykonné moci.
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Lijphartovi zastanci' - v éeské politologii nap#. Michal
Klima (Klima 1999: 180-181) - naopak oponuiji, Ze toto tvrzeni
je prehnane a je nutné brat Lijphartiv model jen jako jeden
ze dvou navzajem protikladnych typa demokracie. Zistava
pritom podle nich zachovéana zakladni premisa konsociaéni
demokracie, ze pro spolecnosti homogenni (s nizkym stupném
kulturni segmentace) je vhodny vétsinovy (westminstersky)
model (viz dale) a pro spole¢nosti pluralitni (tj. spole¢nosti
nabozensky, rasoveé, jazykové, etnicky, socialné ¢&i kulturné
ostre rozdélené do prakticky izolovanych subkultur) konsen-
sualni model demokracie (Antoszewski 1997: 27).

Podle kritikli je ovSem problém v tom, ze vyklad pojmu
pluralitni spolec¢nost, ktery Lijphart pouziva pro kulturne he-
terogenni spolecnosti, jez jsou ostie rozdéleny podél néjaké
délici linie - nabozenské, ideologické, etnické aj. (Lijphart
1984: 22), muze byt nékdy velmi vagni. Muize tak byt snadno
vztazen i na spolecnosti, jejichz fakticka heterogenita je vice
nez diskutabilni (ve které spolecnosti se koneckonct nenachéa-
zeji néjaké mensiny & jak vibec rozhodnout, ze jsou ¢i nejsou
od okoli ostre oddéleny?). :

Zakladni rysy konsensualni demokracie vymezuje Lijphart
nasledovneé (Lijphart 1984: 23-30):

* Sdileni exekutivni moci, tedy tvorba velkych koalic - §i-
roky podil politickych stran na vykonné moci. Zahrnuje tedy
vétsi pocet stran nez ten, ktery je zapotirebi k vétsinové vladé.
Na vykonneé moci se tak dovedeno do dusledki podileji viech-
ny relevantni politické strany. (Velka koalice tak rozhodné
neni minimalni vitéznou koalici, tj. koalici stran, které jsou
nutné zapotfebi k vytvoreni vlady s nejmensi nezbytnou vét-

1) Klasickym prikladem obhajce prednosti konsensualniho modelu demo-
kracie je napriklad Markus M. L. Crepaz (1996), ktery implicitné pfijima
Lijphartovu tezi o vyssi kvalité konsensualni demokracie v oblastech jako re-
prezentativnost, zodpovédnost, rovnost a participace. Rozdily mezi majoritni
a konsensualni demokracii se snazi prezkoumat z hlediska chovani viad (tedy
vliva polity na politics) a prokézat zavér, zZe konsensudlni vlady se chovaji
Lzodpovédneéji*. Problém je, ze vysledek Crepazova pokusu je rozpacity i v od-
povédi na platnost zakladni hypotézy ohledné primého vlivu podoby instituci
na vladni politiku. Presveédcivost Crepazovych udajil také silné zavisi na tom,
k jakému modelu se chceme priklanét. Pro zastance konsensualniho modelu
staci ,silna evidence®, pro ty politology, kteri favorizuji majoritni vzorce,
bude Crepazova evidence prilis slaba.



