ni protestnich volict bez pevnéjsi vazby ke strané. Ostatni komunistické

strany, s urCitou vyjimkou KSS v roce 2002, mély v tvaii v tvar silngjsim

subjektlim nejriznéjsi profilace pracujicich s populisticko-protestnim ape-
lem moZnosti mnohem omezenéj§i. Vyznamné se to podepsalo na jejich
politické marginalité. ' ’

Vychodé

Ekologické a environmentaélni strany, zelené strany nebo jednoduse zelent,
predstavuji historicky nejmladsi stranickou rodinu. Prvni zelenf vznikli az
v sedmdeséatych letech 20. stoleti a na parlamentni Grovert pronikli jesté
zhruba o dekadu pozdéji. V soucasnosti nicméné tvori strany zelenych etab-
lovanou soudast politické scény ve vétsiné zépadoevropskych zemi. Jedné .
se véude o malé politické strany, jejich? volebni zisky v narodnich volbach
obvykle neptekraduji 10 procent hlasi. Ugast na vladni moci se u nich
datuje od poloviny devadeséatych let 20. stoleti, a to prozatim jen v nékte-
rych zemich, jako je Finsko, Francie, Némecko, Itélie nebo Belgie. Obvykle
funguji jako mensf koali¢ni partner socialnich demokrat( a socialist(.

Vzestup zapadoevropskych zelenych byl ovlivnén nékolika podpdrnymi
a lzce provazanymi faktory. Za prvé rozsahlymi socialnimi a ekonomicky-
mi zménami naznaéenymi uz v predchozich kapitolach, které prodélavala
zépadni Evropa v druhé poloviné 20. stoleti. Z hlediska zelenych byla zvlas-
té duleZita nova stiedni tfida a jeji hodnotova orientace. Tvofili ji prevaz-
né mladi, sekularizovani, méststi, humanitné vzdélani lidé, ktefi vyrostli
v prostredi materialniho blahobytu, preferovali nekonvencni a alternativni
Fivotni styl, participativni aktivity a témata jako ochrana Zivotniho pro-
sttedi & préava Zen. Ronald Inglehart (1971, 1990) v této souvislosti hovorf
o posunu od materialnich k postmaterialnim hodnotam a o tiché (hod-
notové) revoluci.

Za druhé byl pro zelené dilezity vzestup aktivismu spojeného s novymi
socialnimi hnuti edesétych a sedmdesatych let 20. stoleti, a to nejenom
ekologického, ale i mirového, pacifistického, feministického a dalSich. Kam-
pané téchto hnuti se nékdy piimo staly iniciacnim impulsem jejich vzni-
ku. Zvlasté viditelné to bylo u antijaderného hnuti. Rakousti nebo Svédsti
zeleni méli svdij pGvod prévé v referendovych kampanich proti jadernym
elektrarnam. Antijaderné hnuti pak vyznamné pfispélo ke vzniku zelenych
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ve Finsku, Némecku, Lucembursku nebo Francii (Rootes 1997). Z prostredf

novych socidlnich hnuti se zpravidla rekrutovali zakladatelé stran zelenych,
Za tieti hrélo roli intelektualni milieu. Od $edesatych let zadinajf néktek;

intelektuélové kritizovat konzumnf spoleénost, atakuijt glorifikaci ekonomic-
kého ristu jako hlavniho ukazatele vyspélosti a v pramyslové éfe zrozeny
,,svétov{i nazor", ktery vede k lidské dominanci nad pifrodou. Velky viiv mé}
zvlasté Rimsky klub, ktery vznikl v roce 1968 jako neformalni mezinérod-
ni sdruzeni zaméfené na dopady primyslu na fivotni prostiedi (Miiller-
-Rommel 1989: 5-19; Richardson 1995: 4-11; Bomberg 1998: 6-21).

Politicky vzestup zelenych ovéem nebyl automatickou a samozrejmou

zaleZitosti. Nazorné to dokumentuje piiklad némeckych zelenych, ktef{
prredstavuji jakousi ,matku” zapadoevropskych zelenych, protoze jejich
formovani vyznamné ovlivnilo ostatni zelené formace. Vytvoreni celo-
statnf struktury némeckych zelenych se pojf s koncem sedmdesétych let
20. stoletf, kdy se za¢inaji sjednocovat do celostétni aliance. Ve stejné
dobé se dostavily prvni tispéchy kandidatt zelenych v lokalnich volbéch.
V letech 1981-1982 némecti zelenf pronikaji do n&kolika zemskych snéma
a v roce 1983 poprvé piekonali pétiprocentni uzaviraci volebni klauzule
pro vstup do Bundestagu (dolni komory parlamentu). Nicméné u? v druhé
poloviné osmdesatych let 20. stoleti se ocitli v krizi, ktera byla disledkem
hlubokych vnitfnich konflikt(. P sjednocovani Némecka se zelen posta-
vili k tomuto kroku odmitavé, protoZe v ném vidéli projev materialistické
»staré politiky“ par excellence zalozené na jimi odmitaném nacionalismu
(Talshir 2003: 165-168). V parlamentnich volbéch v roce 1990 nasledn
utrpéli fiasko. Jejich netispéchu napomohl i fakt, 7e nevytvofili spole¢nou
stranickou platformu se svym vychodonémeckym politicky pragmati¢ts;j-
8im protéjskem Spojenectvi 90%, ktery naopak ve volbach uspél. K sjedno-
ceni obou stran doslo a7 po volbé4ch a slouené formace vystupovala pod
nazvem Spojenectvi 90 / Zeleni. Spory uvnit¥ némeckych zelenych se po-
dafilo ¢astecné utlumit a2 v pribshu devadesatych let (Frankland 1995a).

V nékolika zemich zapadni Evropy se zeleni nedokézali prosadit. So-
fistikované vysvétlen! nesamoziejmosti jejich etablovani nabizi Herbert
Kitschelt (2006: 284-285). Kitschelt zdliraziuje, Ze zeleni byli Gspé&sni
tam, kde hnutf, z néhoZ vznikli, bylo: 1. siln& mobilizované a kde soub&né
2. neplsobila strana, kterd by u? predstavovala jejich tematickou konku-
renci, a kde existovala 3. historie levostiedovych vldd a korporativistické
zprostredkovani zajmd. Upozorn&nim na programové konkurenéni forma-

BREBNREE s

35 Tato formace byla pozlistatkem protestnich iniciativ, které v roce 1989 mély vyznamny podil na

zhroucen{ vychodongmeckého komunistického reimu.

ce Kitschelt nardzi zejména na existenci radikéing levicovych formaci jako
byli dansti a noréti levicovi socialisté nebo nizozemska Zelend levice, které
inkorporovaly do své identity environmentalni a feministické prvky, coz
ponechalo pfili§ maly prostor pro Uspésnou ekologickou stranu.*
Absence silného ekologického ¢&i jiného socidintho hnuti sé ukazala vel-
kym handicapem pro zelené predevsim v zemich jizni Evropy, které progly
procesem demokratické tranzice v poloviné sedmdesatych let. Spanélsky,
portugalsky a Fecky stranicky systém se formovaly pod vlivem dominance
boje mezi levici a pravici, ktery byl determinovany podminkami mnohem
men&f ekonomické rozvinutosti ve srovnani se starsimi zapadoevropskymi
demokraciemi, coz negativné ovliviiovalo i podporu postmaterialni politiky.
Ptineslo to minimalni politickou relevanci zelenych na celostéatni Grovni,
i kdy? v decentralizovaném Spanélsku se dokézali prosadit alespofi v né-
kterych regionech (Aguilar-Ferndndez 1994; Demertzis 1995; Karamichas

2002).¥

Pavod zelenych spojeny s protestnim vymezovanim se vici ,staré politi- *
ce“ a snaha formulovat ,novou politiku“ a vliv organizatné velmi volnych
socialnich hnuti s sebou nesla antistranické postoje, které byly stejné jako
zastupitelskd demokracie odmitany s poukazem na svou zkostnatélost,
byrokratiénost a nedemokrati¢nost. Zeleni se v dobé svého vzniku snazili
vytvofit novy organiza¢ni model, ktery by zabranil profesionalizaci stra-

gEpoBnEonEs
36 V piipadé Nizozemi stoji za pozornost i pisobeni dalsi konkurence v podobé postmateriainé liberal-
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nich Demokrat(i ‘66, jejich? etablovani ve stranickém systému rovnéz ¢asové predchazelo vzniku
mistnich zelenych.

Z bariér brzdicich vzestup zelenych Ize déle zminit uplatfiovani vétsinového volebniho systému ze-
jména v podobé relativniho vétdinového volebniho systému a problematickou dostupnost ziskévani
financi pro &innost z vefejnych zdrojd. Jako klasicky piiklad negativniho viivu obojtho je uvadéna
Velk Britanie, kde jsou zeleni na celostatni Grovni marginalni, a to pfesto, Ze ekologické hnuti tra-
diéné patii k nejsilngjsim v Evropé a existuje zde pocetna béze postmateriainé orientovanych voli¢d
(srovnej Rootes 1997: 334-335). V pFipadé vicekolovych vétsinovych systéml miZe zelenym pomoci
koali&ni spoluprace (Burchnell 2002: 64-66; Boy 2002: 66-67). Tato spolupréce, kterou vyuZivaji tfe-
ba francouziti Les Verts a italsti Verdi, ma viak riziko v podobé ztraty rozliSitelnosti strany pro volice.
Nicméné bariéra v podobé relativniho vétSinového volebniho systému samoziejmé neplati jenom pro
zelené, ale pro viechny malé politické strany s rozptylenou voli¢skou podporou. Proto ji nelze oznatit
za specificky faktor determinujfci vyvoj zelenych.
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nické elity. Prostiedkem se mélo stat kolektivni vedeni, rotaéni vyména
stranickych predstavitell, snaha o maximalni decentralizaci struktury
a participaéni grassroots demokracie®. Piedevsim posledni zminény prvek
byl velmi dilezity také pro ideologii zelenych.

Pravodnim jevem téchto historickych za¢atkd zelenych byla tendence
vyhnout se vytvofeni trvalé stranické baze a dulezité pole politické aktivity
bylo mnohdy spatfovdno mimo parlament. Tam, kde to volebnf z&kono-
darstvi umoziovalo, ¢asto piedchézela parlamentni kandidatura prvnich
zastupcl zelenych formalnimu vytvoreni celostatni strany. Pfikladem jsou
finsti zeleni, kteff své prvni zastupce prosadili do parlamentu v roce 1983
prostrednictvim ad hoc vytvorené zelené kandidatky. Teprve zklaméni ze
slabého vysledku ve volbach o ¢tyfi roky pozdéji a potieba zvysit politic-
kou akceschopnost vedla ke vzniku organiza¢né jednotné strany (Paastela
1989; Konttinen 2000). Pkiznaéné proto Beyme (1985: 130) o zelenych
v této zakladatelské ére hovoii nikoliv jako o stranéch, ale s ohledem na
nizky stupen institucionalizace jako o ekologickém hnuti. Podobné Kits-
chelt (2006) pro né pouZiva vyraz hnuti-strany. Popsany pripad finskych
zelenych ovSem dobre demonstruje obvyklou doéasnest performance ze-
lenych v rozvolnéné podobé a dynamicky organizaéni vyvoj. Casové obdobi
organizacni institucionalizace zelenych se nicméné v jednotlivych zépa-
doevropskych zemich [isil. Obecné se da konstatovat, 7e velky vliv mélo
otevireni moznosti vstupu do vlady. Vynutilo si to zefektivnéni a zrychleni
rozhodovaciho procesu uvnitf strany. Jak vystizné konstatuje na bazi kom-
parativni analyzy klasik vyzkumu zelenych Thomas Poguntke (2002: 136):
{zeleni) se rozhodli pFizplsobit svou strukturu systémovym tlakiim, pro-
toze pochopili potfebu centralizace pro zapojeni do viadnutf nebo reformo-
vali svou organizaci po vstupu do vlady, protoZe pochopili, Ze jejich ,doba
na reakci’ se drasticky zkrétila, a proto potfebuji mnohem centralizovangj-
8i strukturu vedeni®. Organiza¢ni transformace ovem nikde nebyla hlad-
kou zaleZitosti a prispéla k vnitrostranickym konfliktéim, které provazely
a mnohdy stéle provazi vyvoj zdpadoevropskych zelenych.

Co se tyka ideologie zelenych je mozné v duchu uZ naznadeného uvést,
Ze se orientovali na kritiku rozvinutych primyslovych spole¢nosti, odmitali
konzum jako hlavni pficinu plytvani pfirodnimi zdroji a zned&idtovani Zivot-
niho prostfedi, prosazovali névrat k pfirodé, tj. pfehodnoceni lidského pfi-
stupu k ni s cilem nastolit rovnovahu a obnovit pevny vztah mezi lidskym
jedincem a Zivotnim prostedim, a to i v globalni perspektivé. DilleZity byl

BEBEEEREEEED
38  Pro termin grassroots democracy chybi vystizny &esky ekvivalent. Volné jej jde prelozit jako demo-

kracie uplatiiovana od kofend &i zdola.
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v tomto kontextu princip trvale udrzitelneho rozvoje, kiery ma fungovat
jako regulator lidskych aktivit véetné pramyslovych a obchodnich. Zeleni
déle prijali pacifistické, antijaderné ¢i feministické zaméreni, stejné jako
diiraz na ochranu prav nejriiznéjsich mensin etnickych, rasovych & sexuél-
nich a multikulturalismus. ‘

Ideologie zelenych se ovéem podobné jako jejich organizace vyvijela vel-
mi dynamicky a postupné se objevily rozdily v interpretaci jednotlivych
prvké. Dick Richardson (1995) & Jon Burchell (2002: 12-30) upozorfiuji
na distinkci mezi ekologismem (ecologism) a environmentalismem (enovi-
ronmentalism). Ekologismus reprezentuje primarné ,Cisté” etnocentricky
pFistup, propUjcujici véem druhim Zivota na Zemi zvlastni hodnotu. ,Hlu-
binnou” ekologii nadfazuje nad vSechno ostatni. Environmentalismus je
naopak vyrazné antropocentristi¢téj$i, jde v podstaté o ,,manazersky® pii-
stup k environmentéalnim tématim. Environmentalismus absorboval i jiné
politické tradice, jako napfiklad anarchistickou, socialistickou ¢i liberalni.
Tento rozdil mezi ,tmavou® a ,svétlou® ¢i jinak redeno radikaini a umir-
nénou ideologickou orientaci zelenych vyznamné ovlivitoval jejich voleb-
ni, parlamentni a ptipadné vladni performanci, a tedy i zastdvanou pozici
v nérodnich stranickych systémech. Obecné lze s mensim zjednodusenim
¥ici, 7e se v zdpadoevropskych podminkéch u relevantnich stran zelenych
v pribéhu ¢asu vice prosadila z hlediska volicské a politické strategie flexi-
bilnéjsi environmentalni orientace. B

Podoba ideologického profilu, stejné jako podoba organizace, se ukazaly
velmi délezité v ostrych vnitfnich sporech, které se nevyhnuly Zadné stra-
né& zelenych. Jako klasicky p¥iklad je uvadén pripad némeckych zelenych.
Ve sporu mezi radikalné ekologickym kiidlem (fundis) odmitajicim kom-
promisy, a umirnénymi pragmatiky (realos) zvitézili v devadesétych letech
ti druzi, kteff prosadili organizatni a ideové-programovou reformu strany.
P¥es viny odchodii nespokojenych ¢lent se némeckym zelenym podafilo
stranu stabilizovat a ucinit z ni vyznamného a od roku 1998 vladniho ak-
téra. Vstup do vlady se ukazal dilezitym hybatelem programové flexibility.
Némecti zeleni v koaliéni smlouvé se socialnimi demokraty rezignovali na
fadu svych volebnich slibl jako drastické zvy$eni cen benzinu, okamzité
uzavieni jadernych elektraren nebo ukonéeni némecké Gcasti v mirové misi
v Bosné. V roce 1999 de facto stranicky lidr Joschka Fischer z pozice mi-
nistra zahrani¢i dokonce prosadil vojensky zasah NATO v Kosovu, coz bylo
v ostrém protikladu s oficidlnim pacifismem strany (Ridig 2002). Spor fun-
dis versus realos se stal uzivanym terminologickym ozna¢enim podobnych
konfliktil v jinych stranach zelenych (srov. Doherty 1992). Nékdy to vedlo
az k §té&peni a konkurenénimu pasobeni nékolika stran zelenych v jedné




zemi, coz byl v osmdesatych letech 20. stoleti prechodné piipad Lucem-
burska nebo Finska. Obvykle tato nejednota méla negativni vliv na schop-
nost zelenych prosadit se na parlamentni aréné.

Pozoruhodnou evoluci prodélal postoj zelenych k evropské integraci.

Jesté na prelomu osmdesétych a devadesatych let 20. stoleti se k nému
vétsina zelenych stavéla rezervované, pokud ne p¥imo odmitavé. Pti schva-
lovani Maastrichtské smlouvy se proti ni obvykle postavili jak na plidé na-
rodnich parlamentd, tak i Evropského parlamentu. Tento postoj byl vy-
volan zejména obavou, ze vétsi ekonomicky rdst, ktery mél jednotny trh
prinést, bude mit negativni vliv v socialni sféfe a Zivotnimu prostredi nijak
nepom0ze. V praxi se ovSem odpor vétSiny stran zelenych v(ci evropské in-
tegraci postupné oslaboval a dnes zastavaji obvykle silné eurooptimistické
postoje véetné pokracovani prenaseni kompetenci na nadnarodni Groven.
Priblizena zména postoje predstavuje disledek zjisténi, ze prosazovani
fady environmentalnich pozadavk( je ze supranarodnf roviny G¢innéjsi nez
z nérodni Grovné, kde mnohdy existuje siln rezistence jinych politickych
sil (srov. Hix 1999; Marks — Wilson — Ray 2002). Pouze vyjimeéné si dnes
nékteré strany jako $védsti zeleni udrzuji euroskepticky postoj.

Z hlediska identity je zajimava pozice zelenych na ose pravice-levice.
Plvod vétsiny zakladateld v novych socidlnich hnutich, jejich mnohdy ex-
marxistické, exmaoistické ¢i exanarchistické nézory je situovaly doleva.
Nezridka to vedlo k jejich pejorativnimu oznacCovani za melouny - navenek
zeleny, uvniti* rudy. Zeleni politici ovsem obvykle odmitali své zarazovani
na pravo-levé ose s tim, e toto politické schéma se vzestupem ,nové po-
litiky“ (dajné) ztratilo platnost. Nicméné Thomas Poguntke (1989: 181)
na prelomu osmdeséatych a devadesétych let s poukazem zejména na ak-
ceptaci tradicnich levicovych cilt a hodnot jako délnické kontrola podnikd,
egalitarismus Ci vétsi spolecenské kontroly ekonomickych procesd hovoril
o levicovosti zelenych. Podobné podle evropského srovnéavaciho vyzkumu
z téze doby zaloZeného na nézorech expertl se zeleni na pravo-levé ose
umistili mezi socidlnimi demokraty a komunisty (Hix - Lord 1997: 38).

Na potatku 21. stoletf je nicméné mozné alespori u nékterych zdpadoev-
ropskych zelenych vysledovat tendenci k politickému posunu, ¢i dokonce
transformaci. Plati to i pro nejvlivnéjsi némecké zelené, u nichz zvlasté
v socialné-ekonomické oblasti pokracoval vyvoj nastartovany uz v posled-
ni dekadé minulého stoleti. V pribéhu spolecného vlddnuti se socialnimi
demokraty se zacali vymezovat proti strukturalnimu a socialnimi konzer-
vatismu svého vétsiho koalicniho partnera. Uvniti strany se také objevily
diskuse o smétovéni k vice liberéIni a postideologickému ukotveni, a do-
konce o kompatibilité nékterych modernizaénich ekonomickych pfistupd
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zelenych spise s pravicovymi kiestanskymi demokraty nez s tradicionalis-
tiEt&jéf casti socialnich demokratd. Ingolfur Blithdorn (2004) dokonce pro
némecké zelené v analogii k Blairovym ,novym labouristim” zacal pou-
Sivat pojem ,novi zeleni®. Posun némeckych zelenych zleva ke stiedu je
ovéem nutné vnimat také v kontextu etablovéani exkomunistické Levicove
strany na krajnf levici a driftovani Svobodné demokratické strany k ekono-
mickému neoliberalismu (Talshir 2003) a stagnujictho zajmu Némct o en-
vironmentalni otazky (Markham 2008).

Analogickou diskusi o Gpravé identity s otevienfm moznosti potenciélni
spolupréce s kiestanskymi demokraty bylo mozné zaznamenat i u rakous-
kych zelenych (Hausknost 2007). K prvnimu prilomu ohledné skutecné
vi4dni spoluprace s pravici v zapadoevropskych podminkach pak doslo
v roce 2007 v Irsku, kde po dlouhych mezistranickych vyjednavanich vstou-
pili zeleni do koalice s konzervativni Fianna Fail a liberalnimi Pokrokovymi
demokraty (Leonard 2008). V irském pifpadé ovsem je dileZita tradiéni
mala relevance labouristické levice, co? vyluéuje moznost, aby fungovala
jako hlavni partner zelenych. Presto Ize brét irsky pfipad jako dalsi signal
mo¥ného budouciho trendu miniméin& u nékterych zapadoevropskych ze-
lenych stran a prolomeni dosavadni tradice vytvafeni koalic pouze s levici.

V oblasti nadnarodni spolupréce stran zelenych se prvnf kroky datuji do
prelomu sedmdesétych a osmdesétych let, kdy se objevily prvni pokusy
o vytvoreni $ir&f platformy zelenych stran. Prvni trvalej$i a reprezentativ-
n&&f platforma zelenych stran vznikla nicméné az v roce 1984 v podobé
Evropské koordinace zelenych stran. V roce 1993 doslo ve snaze zvysit
jejf akceschopnost k vytvoren instituciondlné pevnéjsi Evropské federace
stran zelenych (EFGP). Zeleni ve srovnani se socidlnimi demokraty, liberaly
nebo kitestanskymi demokraty vytvofili svou evropskou strukturu s ¢aso-
vym zpozdénim, co? oviem bylo s ohledem na nizky ,v&k® této stranické
rodiny pochopitelné. Poget ¢lent EFGP z pivodnich asi dvou desitek rychle
rostl rozéitenim piedeviim o strany z postkomunistického prostoru. EFGP
se vi&i nim ukazala mnohem otevienéjsi nez napifklad Strana evropskych
socialistd (Hix 2002). V roce 2004 se EFGP transformovala na Evropskou
stranu zelenych (EGP), coz predstavovalo dal$i vyrazné posileni vazeb zele-
nych v evropském prostoru. S ohledem na maly pocet mandatd ziskanych
v evropskych volbach vytvaii pravidelné EGP, respektive predtim EFGP,
v Evropském parlamentu spole¢nou frakei s Evropskou svobodnou alianci,
ktera sdruzuje regionalni a etnické politické formace.
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Pro analyzu zelenych ve stfedni Evropé jsou ddleité rozdilné podminky,

v nichz vznikali. Zrod ekologického aktivismu a nastolovani environmen- -

télnich témat vyrazné determinoval existujic nedemokraticky . politicky

ramec pred rokem 1989. V zavéru existence komunistickych refimo do-
sahla devastace Zivotniho prostfedi mnohem vétsich rozméri a méla horgi
disledky nez kdekoliv v zapadni Evropé, coz byl zejména disledek exten-
zivniho centralné planovaného hospodafstvi, které vibec nebralo ohled

na zivotni prostredi. AvSak s ohledem na nedemokraticky ramec se kritika
tohoto stavu stala vyrazné riskantngjsi zaleZitosti nez na zapad od Zelezné
opony. Pfiznaéné proto bylo, Ze se ekologické iniciativy ¢asto snaZily vystu-
povat apoliticky, aby minimalizovaly nebezpedi represi ze strany viadnouci
moci (Waller - Millard 1992: 161). Komunisticky establishment v danych
podminkéch v ekologickych aktivitach obvykle vidél mensi nebezpedi nez
v lidskopravnich iniciativach, jako byla ¢eskoslovenska Charta 77 nebo pol-
sky Vybor na obranu délnikéi. Komunisté ve snaze minimalizovat nebez-
peci protestl ekologh volili nékdy strategii tolerovani existence sdruzenf
ochréancil piirody a pokouseli se je (s rdznym Gspéchem) kontrolovat, &
dokonce inkorporovat do oficialnich struktur.

Obecné lze konstatovat, ze na vznik a charakter ekologickych a dalsich
protestnich hnuti mél pfimy vliv charakter mistniho komunistického rezi-
mu a dale povaha a citlivost problémd dané zemé. Madarsko bylo v ram-
ci regionu zemi, kde relativni liberdlnost mistntho komunistického rezi-
mu spolu se silnou vybusnosti jednoho ekologického tématu, monstrézni
Ceskoslovensko-madarského projektu prehrady Gabéikovo-Nagymaros na
Dunaji, vytvofily v poloviné osmdesatych let asi nejpfizniv&jsi podminky pro
zrod silného a nezavislého ekologického hnuti. Pot4tek tohoto hnuti je spo-
jovan s iniciativou Dunajsky kruh vytvofenou v roce 1984, k niz se pridavaly
dalsi environmentalni skupiny. Od roku 1988 demonstrace, petice a dalsi
aktivity zaméfené proti pfehradé nejenom ovlivnily zastaveni jeji vystavby na
madarské strané hranice, ale staly se kli¢ovym ¢initelem mobilizace madar-
ské spolecnosti a ddlezitym &initelem demokratické tranzice (Waller 1992:
122-125; Berg 1999: 235-240; Kerényi - Szabé 2006: 804-807).

V Polsku, kde se komunisticky rezim nejprve na zaéatku osmdesatych let
a poté znovu ve druhé poloviné této dekady dostal do hluboké krize, tak

silné jednotici environmentalni téma chybélo. Promitlo se to do vétsi raz-
norodosti ekologickych aktivit. Prvni ekologické skupiny se zacaly formo-
vat v letech 1980-1981 pod zastiesujicim ramcem délnického odborového
hnuti Solidarita. Ve druhé poloviné osmdesétych let se pak odehrél doslova
boom socialnich hnuti. V této dobé plisobilo pres dva tisice, rozmanitych
iniciativ od mirovych pres antijaderné aZ tfeba po vegetarianské. Nékteré
pUsobily jako vlivny protirezimni aktér rozbijejici panujici atmosféru stra-
chu nekonvenénimi prostredky, jako napiiklad Pomeranéova alternativa
organizujici happeningové akce na ulicich polskych mést (Glinski 1994:
145-152 a 2001: 112-113).

V Ceskoslovensku se ekologické a v mensi mike i feministické a pacifis-
tické pozadavky zpogatku staly jen jednim z prvki irsi, prevazné lidsko-
-préavn{ agendy Charty 77. Kombinace rigidity a stability Ceskoslovenského
refimu pretrvévajici a7 do jeho konce spolu s absenci masové zakladny
opozice se promitla do faktu, Ze se silné a na rezimu nezévislé ekologic-
ké nebo jiné socilni hnuti nevytvofilo. V zévéru existence rezimu vzniklo
pouze nékolik nepoéetnych alternativnich skupin pacifistické a ekologické
orientace. Mnohem vyznamnéjsi roli ve srovnan{ s madarskymi a polskymi
podminkami tak hralo ptisobeni rezimem tolerovanych ekologickych orga-
nizaci, jako byl Cesky svaz ochréncd pifrody a Slovensky svaz ochranci
piirody a krajiny, v jejichz rémci fungovaly poloopoziéni aktivity (Jehlicka -
Kostelecky 1992: 73; Fagan 2004: 59-68; Pecinka 2002: 190-194). Mnozi ,
ekologové, ktefi se v nich angazovali, sehrali ddleZitou roli pfi vzniku hlav-
nfho hybatele demokratické tranzice Obcanského féra v Ceskych zemich
a jesté vétsl vyznam méli vzhledem k pocetni slabosti slovenského disentu
v ,sesterské* VeFejnosti proti nésili na Slovensku (Huba 2003: 93-95).

Ve slovinskych podminkéch se v prvni poloviné osmdesatych let nezavislé
iniciativy nejviditelngji profilovaly na pacifistickych pozadavcich, zejména na
odmitani vojenské sluzby, o néco méné na ekologickych cilech, feminismu
nebo boji za préava homosexuald. Slovinskym specifikem byl vstiicny vztah
nékterych mistnich oficidlnich autorit, zejména Socialistického svazu mléa-
deZe Slovinska, k témto iniciativam. Vysvétlit to lze relativné nerepresivnim
charakterem mistniho (slovinského) rezimu a hlavné snahami vyuZit opozicni
hnuti jako spojence ve stupfiujicich se rozporech s jugoslavskym (bé&lehrad-
skym) centrem stétu (Kenney 2002: 130-136; Mastnak 1997: 93-103).

Podminky pro tspéch stran zelenych v novych soutézivych podminkéach
tak byly na prvni pohled dény. Environmentaini aktivisté poZivali zna&né
autority a témata, na nichz se profilovali, spoletnost pocitovala jako diile-
sité. K ,automatickému® pienosu tohoto potencialu do volebnich vysledkd
véak nedoglo. V listopadu 1989 zalozend Madarska strana zelenych ziskala




ve volbach v breznu 1990 pouze necelého pll procenta hlasdt. Hlavnim vy-
svétlenim nedspéchu byla skutecnost, Ze v ramci plvodné environmentéal-
niho hnuti v poslednich mésicich existence komunistického rezimu zacala

dominovat historickd madarska narodni revoluéni tradice a apel na narod-

ni, konzervativni a kfestanské hodnoty, coz prokazalo vitézstvi takto profi-
lovanych formaci ve volbach 1990. Vétsina znamych ekologickych aktivist(
se navic k zelenym nepfipojila. Pokud se viibec v politice angazovali, pfipo-
jili se k jinym formacim nejcasteji k liberalnim Svobodnym demokratim,
kde pisobil napiiklad zakladatel Dunajského kruhu Janos Vargha (Waller -
Millard 1992: 171; Hajba 1994: 184-185). Zna&nou ¢4st kadri madarskych
zelenych tak na zacatku devadesatych let tvorili lidé spjati s prorezimnimi
ekologickymi organizacemi z doby pred rokem 1989, coz strané vzdalilo
¢ast environmentélnich aktivistd.

Podobné nedokézala vyprodukovat relevantniho politického aktéra
strukturovana a silné environmentélni scéna v Polsku. Jednou z hlavnich
pricin byly ,Sokové® socidlni zmény, které spolecnost prozivala a jez vyraz-
né ovlivnily hodnotové priority Polakd. Dal$im negativnim faktorem se stala
personalizace a fragmentace stranické scény, kteréd se nevyhnula ani zele-
nym. Mimo to fada z nové vzniklych ekologickych stran predstavovala pou-
ze utilitdrni prostfedek ambicidznich jedincd, ktefi se s vyuzitim médnich
zelenych etiket a slogant snazili ziskat poslanecky mandat. Kompromitaci
zelenych analogickou k madarské situaci nazorné demonstrovalo vytvoreni
koalice pro volby 1991 mezi Polskou stranou zelenych, které byla zalozena
viibec jako prvni ekologicka strana v regionu uz v prosinci 1988, a Polskou
ekologickou stranou. Za tuto koalici kandidovali i byvali komunisticti funk-
ciondfi nebo spolupracovnici komunistické tajné policie. Vysledkem bylo
naprosté volebni fiasko. Voleb se Gcastnily i tak bizarni kombinace jako
spojenectvi jedné z ,ekologickych® formaci s Polskym svazem lovcd. Zadna
ze stran v Polsku, které se deklarovaly jako ekologické, neziskala ve volbach
1991 mandat navzdory pfiznivému pomérnému volebnimu systému bez
uzaviraci klauzule (Glinski 1994; Frankland 1995b). Zelenou politiku na
parlamentni scéné tak v devadesétych letech hajili pouze z&stupci Ekolo-
gického féra plsobiciho uvnitt liberdlni Demokratické unie, respektive jejf
nastupkyné Unie svobody.

Kadrovy problém a utilitdrni vyuZiti ,zelenych hesel“ negativné ovlivnily
i vznik ¢eskych zelenych na konci roku 1989. Prvni pfipravny vybor strany
zelenych musel byt dokonce rozpustén s ohledem na predchozi spolupréci
nékterych jeho ¢lend s komunistickou tajnou policii (Jehlicka — Kostelecky
1992: 74; Petinka 2002: 194-195). Cesti a slovensti ekologicti aktivisté
tak po rozpadu Obc¢anského féra a Verejnosti proti nasili na zacatku roku

1991 obvykle nezamifili k zelenym, ale pokud se vibec dale angazovali
v politice, piesli do jinych politickych subjektd, zejména do stfedového
liberalniho Obcanského hnuti v ¢eském a malé pravicové Demokratické
strany ve slovenském piipadé. V prvnich volbéach v ¢ervnu 1990 zeleni
v Ceskoslovensku tésn& nepiekroéili pétiprocentni volebni klauzuli u teh-
dejsiho federalniho parlamentu a podobné se jim vedlo u ceského parla-
mentu. U slovenského parlamentu ziskali zeleni s 3,5 procentem hlasé Sest
mandatd, protoze volebni klauzule zde byla jen tfiprocentni.

Relativné nejlépe v ramci regionu dopadli Zeleni Slovinska, ktef vznikli
v &ervnu 1989 spojenim fady ekologicky orientovanych skupin rdzné pro-
venience. V prvnich demokratickych volbach v dubnu 1990 ziskali v tehdy
kli¢ové parlamentni komofe, tzv. Spolecensko-politickém sboru, osm man-
datd. Jejich Gspéch byl ovdem vyrazné predestinovan faktem, ze kandido-
vali v rdmci $iroké koalice Demokraticka opozice Slovinska (DEMOS).

Naznadenou situaci malé aZ zanedbatelné voli¢ské Gspésnosti stran zelenych
v regionu v prvnich demokratickych volbach jesté zhorsily té&peni a vnitini
konflikty, které je postihly. Nejfragmentovanéjsi obrézek nabizeji zeleni v Pol-
sku, kde v poloving 90. let pisobily téméf dvé desitky formaci, které byly
nebo se alespof oznatovaly za ekologické. Vznik fady z nich byl vysledkem
personalnich konfliktli uvniti* stavajicich formaci a naslednych secesi. Vét-
$ina ovéem predstavovala kanapowe partie, coz znamenalo, Ze tyto strany
méli pouze pér aktivnich &lent, ktefi se obrazné ,vesli“ na jednu pohovku
(kanape). Ziskat parlamentni zastoupeni pro né bylo nesrovnatelné t€Z3i nez
na za¢atku devadesatych let, protoZe od roku 1993 se uplatriovala pétipro-
centni uzaviraci klauzule. Poté, co byl v roce 1997 piijat novy zékon o politic-
kych stranach, ktery zpiisnil podminky evidence stran, vétsina téchto forma-
cf vymizela (Duijvelaar 1996; Gliriski 2001). Zelen4 politika reprezentace pak
tpiné zmizela z parlamentu v roce 2001 po rozkladu liberalni Unie svobody.
Nekteri ¢lenové Ekologického féra spolu s dalsimi ekologickymi a feministic-
kymi aktivisty a aktivistkami zaloZili v roce 2003 novou formaci nazvanou
Zeleni 2004. Tato formace se svym dlirazem na rovnost pohlavi, obcanskou
spolecnost, rovnost $anci a ochranu nejriznéjsich mensin v podstaté nelisila
od mainstreamové identity zapadoevropskych zelenych (Gladkiewicz 2004b;
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Zieloni 2004). Pro volby v za# 2005 se s ohledem na minimaini volicskou
podporu spojila s levicovou Unif préace a odétépenci od exkomunistického
Svazu demokratické levice. Vysledkem byl oviem nedspéch této aliance v po-

dobé pouze necelych 4 procent hlasd. Zeleni 2004 poté i s ohledem na .

nedostatek financi utlumili ¢innost.

Také v madarskych podminkéach se dostavila po prvnich svobodnych
volbéch frakcionalizace Madarské strany zelenych. Hlavnim diivodem bylo
, hlediska této stranické rodiny deviaéni chovéni této strany v podobé
homofobnich postojti, vypjatého nacionalismu a antisemitismu. Logickym
daisledkem byly vnitini konflikty a odpadévéani nebo vylu€ovani nespoko-
jenych ¢lend, coz vedlo k minimalizaci kédrové zakladny strany. Néktefi
,odpadlici® zaloZili v gervnu 1993 konkurencni Zelenou alternativu. Obé
dvé formace ovéem doséhly ve volbach 1994 minimélni podpory. Madarské
strané zelenych v nich nepomohlo ani spojenectvi s malym Agrérnim sva-
zem a v poloving devadesatych let doslo k rozkladu strany (Jordan 1998).
Ani Zelen4 alternativa nedokazala najit cestu z politické periferie. V roce
2000 sice doglo k jeji fizi s dvéma mensimi levicovymi skupinami a zméné
nézvu na Zelené demokraty, ovéem $ance na piekrocenf uzaviraci klauzule
z0staly mizivé. Strana to pied volbami 2002 pragmaticky vyresila zapoje-
nim do &iré koalice malych stran nazvané Centrum, ktera nicméné neu-
spéla, kdy? ziskala neceld 4 procenta hlasd. Finanéni slabost, typicky pro-
blém téméF viech zelenych stran v regionu, se pokusili Zeleni demokraté
Fesit riskantnim zptisobem - vyuzitim nabidky podpory jednoho movitého
sponzora. Tento sponzor za to ovsem pozadoval ziskéni vlivu na rozhodo-
vani ve strané, co? vedlo k ostrému vnitrostranickému sporu. Jeho vysled-
kem bylo zhorgeni i tak krizové situace strany, ktera se v podstaté ocitla
v ruinach a ve volbach 2006 ani nekandidovala (Z6ld Demokraték 2008).

Rovné ve slovenskych podminkéch hrél nacionalismus ve vyvoji zelenych
dlesitou roli. Pivodné vytvateli ¢edti a slovensti zeleni od anoru 1990 spo-
leénou stranickou strukturu. Slovenské republikova organizace z ni ovsem
v gervnu 1991 vystoupila, coz vedlo k odStépeni profederélné orientované-
ho kifdla (Podoba 1998: 131). Vliv nacionalismu na slovenské zelené se né-
sorné ukazal v kauze prehrady Gabéikovo-Nagymaros, na odporu proti niz
se v osmdesétych letech zformovalo madarské environmentalni hnuti. Ve
vnimani vétsiny slovenské spoletnosti byla prehrada naopak prestizni zale-
sitosti a jeji dostavba probihajici pfes odpor Madarska na slovenské strané
Dunaje se stala po roce 1989 pfedmétem narodni hrdosti. Promitlo se to
v programu slovenskych zelenych, kteff dostavbu piehrady podporovali, byt
s urditymi vyhradami. Za nepfiznivé situace, kdy ug platila i pro slovensky
parlament pétiprocentni uzaviraci klauzule, neuspéla ve volbach 1992 ani

jedna zelena kandidatka. Strana zelenych na Slovensku ziskala asi 2 procenta
a profederalni zelen jesté méné. Profederalni zeleni v roce 1993 vplynuli
do pravicové Demokratické strany, v niz nékolik let fungovali jako svébytné
ekologické kfidlo.® K vlivu nacionalismu na zelené je nutné dodat, ze nebyl
specifikem Slovenska ¢i Madarska. | v zapadni Evropé se k nému daji najit
podobné piipady tieba v nékterych Spanélskych regionech nebo ve Skotsku
(Barcena - Ibarra — Zubiaga 1997; Fowler - Jones 2005).

Strana zelenych na Slovensku prosla po roce 1992 komplikovanym vy-
vojem, ktery silné determinovala snaha najit vychodisko z politické mar-
ginality cestou spolupréace s vyznamnéj$im partnerem. Soucasné musela
reagovat na stéle silngj§i konfliktni linii délici politické spektrum podle
vztahu k dominantnimu Hnut{ za demokratické Slovensko vedeného au-
toritativnim Vladimirem Meciarem. Na zadatku roku 1994 se zeleni roz-
hodli zapojit do levostiedové koalice, jejimz nejsilngjsim subjektem byla
exkomunistickd Strana demokratické levice. Vysledkem zapojeni Strany
zelenych na Slovensku do levostredové koalice ovsem bylo zklaméni, kdyz
toto spojenectvi ziskalo ve volbach na podzim 1994 pouze mirné pres
10 procent hlast a poslanci se stali dva zeleni kandidati. Pod tlakem stale
vyhrocengjsi polarizace determinované konfliktni linif meciarismus versus
antimed&iarismus se zeleni nasledné rozhodli pfipojit se k projektu antime-
&iarovské Slovenské demokratické koalice, v niz dominovaly pravostiedové
strany a které zvitézila ve volbach 1998. Zeleni ziskali 3 poslanecké man- -

byla pozice statniho tajemnika na ministerstvu Zivotniho prostredi, jimz se
stala predsedkyné strany Zdenka Téthova. Moznost prosazovat své progra-
mové priority byla ovéem s ohledem na $patnou ekonomickou situaci ome-
zené. Dlouhodobé zapojeni do koaliénich spojenectvi navic mélo negativni
vliv na rozli$itelnost identity strany u voli¢d. Vysledkem bylo, Ze ve volbéach
v za¥ 2002 ziskali zelenf jen jedno procento hlast a v nasledujicich letech
pasobili na periferii slovenské politiky témér bez finanénich prostiedki
a s nékolika malo stovkami &len(. Proto se opét pokusili nalézt silngjstho
partnera. Po kratkych ndmluvach s levicové populistickym Smérem se pred
volbami 2006 zeleni pieorientovali na spolupréci s liberdlnim Svobodnym
forem. Pfijali také novy program kladouci diraz na ochranu spotfebitele,
rozvoj informaéni ekonomiky nebo ideu multikulturni spolecnosti, coz je

Boopagass:

39  Poté, co tato formace v roce 2001 provedla neoliberaln reorientaci a kompletné potlaéila ekologické
elementy své identity, ukoncila vétsina ekologickych aktivistl angazma v nf.
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pfiblizovalo vice k mainstreamu zapadoevropskych zelenych (SZ 2006a).4%
Ovdem Svobodné férum nepiekonalo volebni klauzuli, kdyz ziskalo jen
3,5 procenta hlasti (Kopec¢ek 2009).

Snaha obejit uzaviraci klauzuli pro kandidujici strany silné determino-
vala i chovani ¢eskych zelenych. Na konci roku 1991 se utilitdrné spojili
se dvémi dal$imi malymi formacemi, které mély velmi rozdilnou az proti-
kladnou identitu, a to Zeméd&lskou stranou reprezentujici management
zemédélskych druZstev, ktery svym zplisobem hospodareni ekologicky
zdevastoval venkov v éfe komunismu, a Ceskoslovenskou stranou socia-

listickou kombinujici nacionalismus se socialismem a liberalismem. Tato

heterogenni aliance, které vystupovala pod ndzvem Liberalné sociaInf unie,
ziskala ve volbach v éervnu 1992 pres 6 procent hlast a Strana zelenych
obsadila v ¢eském parlamentu tfi z Sestnacti mandatd tohoto spojenectvi.
Nepfirozenost této aliance ovéem vyhrotila uz predtim silné pnutf uvnitf
zelenych a vedla k masivnimu odlivu ¢lent. Kdyz na konci roku 1993 zeleni
z Liberalné sociaini unie odchazeli, nachazeli se v hluboké krizi. S ohledem
na rozklad strany v poloviné devadesétych let predseda Jaroslav Vicek do-
konce prosazoval slouceni se socialnimi demokraty a poté co s timto navr-
hem neuspél, presel do této strany alespoii se skupinou svych piiznivcd.
V parlamentnich volbach 1996 Cesti zeleni vibec nekandidovali a v dalsich
v roce 1998 doséhli zanedbatelné jedno procento hlast. Na zacatku roku
2002 stali éesti zelenf pred finanénim krachem a zGstalo jim necelych dvé
sté padesét &lend. Mimo to se nachézeli v hluboké izolaci ze strany ekolo-
gického hnuti, které jim vytykalo nezajem o ekologii (Jehlicka ~ Kostelecky
1995: 225-228; Fagan 2004: 85-86; Petinka 2002: 198-202). Po této
klinické smrti nicméné nasledovala pozoruhodna revitalizace, ktera je pro-
zatim v podminkach regionu dost ojedinélé, proto ji bude nize vénovéana
zvlastni pozornost.

Po slibném startu ve volbach 1990 v ramci koalice DEMOS, -diky nimz
ziskala strana mimo jiné ki‘eslo ministra Zivotniho prostiedi, se ani slovin-
skym zelenym nevyhnuly vnitfni tienice zpisobené rozdilnymi postoji ke
spolupréci se slovinskou pravici. Ve volbach 1992 sice diky nizké uzaviraci
klauzuli statilo i 3,7 procenta hlas(i na pét mandét( v dolni komore parla-
mentu, ale zahy po volbéch se zeleni rozstépili podle postoje ke spolupraci
s levicovymi Liberalnimi demokraty premiéra Janeze Drnovéeka. Vysled-
kem byla kuriézni situace, kdy zastupce zelenych sedél v letech 1993-1994
ve vl4dg, ale strana nebyla oficialné souéasti vladni koalice (Miiller-Rommel

~ Gaber 2007: 98). V roce 1993 se od Zelenych Slovinska oddélila levico-
vé zaméfend formace nazvana Zeleni - Ekologicka socialni strana, ktera
na jare 1994 splynula s Liberalnimi demokraty. Zeleni Slovinska existovali
déle jako neparlamentni strana. Stépenf slovinskych zelenych ale pokraco-
valo a v roce 1995 byla zalozena nové Zelené alternativa. Pro volby 2000
sice vytvorili Zelenf Slovinska a Zelend alternativa spoleénou kandidétku,
kterad ovsem doséhla pouze necelé jedno procento hlast a po volbéach se
obnovila vzajemna animozita doprovéazené naprostou politickou marginali-
tou trvajici do soucasnosti.

To, Ze urdity politicky prostor pro podobny typ politické strany ale ve Slo-
vinsku existuje, demonstrovaly volby 2000 neéekanym Gspéchem zbrusu
nové Strany mladych Slovinska (SMS), kterd t&sné prekrotila &tyFprocentni
uzaviracf klauzuli (srovnanf Fink Hafner - Boh 2002). Tato formace se pre-
zentovala jako protestni antiestablishmentové alternativa reprezentujici
priméarné zajmy mladé generace, coz odrézel jak jeji nazev, tak programati-
ka obsahujici nejriznéjsi pozadavky socidlniho zabezpedeni a podpory této
vékové skupiny. Plvodné v podstaté monotematické strana pfijala v roce
2004 novy program, kde zvyraznila svou ekologickou orientaci a pfiblizi-
la se tak programaticky a identitou strandm zelenych zapadoevropského
vzoru (SMS 2004). Tomu odpovidaly i mezindrodni aktivity strany, ktera
ziskala v roce 2003 statut pozorovatelky v EFGP/EGP a v roce 2007 se
stala plnopravnou ¢lenkou. Definitivni potvrzeni pievzeti zelené identity °
pak znamenal kongres strany v ¢ervenci 2009, kdy se strana pi‘ejmenovala
na Stranu mladych - Zeleni Evropy. Ve volbach 2004 zistali za hranicemi
parlamentni reprezentace a v roce 2008 kandidovali v pragmatické koalici
s ideové odlisnou ki‘estanskodemokratickou Slovinskou lidovou stranou.*
De facto ji pritom pouze pomohli dostat se do parlamentu, nebot neziskali
v ramci rozdélovéni kresel ani jeden mandat.

Vyuzita Sance? Pripad ¢eskych zelenych

Ceské parlamentni volby v &ervnu 2002 znamenaly zlom v dosavadnim
agonickém GUpadku mistnich zelenych. Solidni zisk 2,4 procenta hlas(i jim
sice nezajistil parlamentni zastoupeni, ale umoznil dosdhnout na statni
finanéni prispévek za odevzdané hlasy a nastartoval jejich politicky vze-
stup. Zasadni podil na ném méla spoluprace se sdruzenim nevladnich or-
ganizaci, tzv. Brandyskym férem (srovnéni Jehlicka - Kostelecky 2003).

BEBEER dE g BEBuRewsOn GO
40 7 nézvu strany také vypadlo ,na Slovensku®, co? po volbéch vedlo k odchodu skupiny nacionalisticky 41 Strana miadych spolupracovala na pidé parlamentu v letech 2000-2004 spige s Liberalnimi demo-
orientovanych &lend. Nacionalismus tak i fadu let po rozpadu Ceskoslovenska zelené rozdéloval. kraty, i kdyZ p¥fmou souééstf viadni koalice nebyla.
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Hlavnimi hybateli spoluprace a organizace volebni kampané zelenych ve
volbach 2002 byli dva predstavitelé environmentalni organizace Duha -
Jakub Patogka a Jan Beranek. Prostfednictvim postupného rozsiteni clen-
ské zakladny na nékolikanésobek, ktery, iniciovali, ziskali ve strané silnou.
pozici. VyuZili to k ovladnuti strany, cehoz dosahli pies odpor &asti plivod-
nich stranickych kadrd. Na mimotadném sjezdu v.dubnu 2003 se novym
predsedou stal Berdnek a rovnéz dali pozice obsadili lidé, kteff nebyli
v devadesatych letech se zelenymi spojeni (Pecinka 2005: 474-475)
Vyménu vedeni provazel programovy posun a pieformatovani dosav?dvm'
environmentélné spide ,nazelenalé” identity. V novém programu se Cesti
zeleni piihlasili k predstavé vytvoreni ekologické demokracie prostrednic-
tvim ,prekonani ekologické krize a prohloubenf demokracie jako dvou vel-
kych a vzajemné provazanych dkold* (SZ 2003). Dale do své orientace nové
inkorporovali pozadavky boje proti domécimu nésili, podpory multikultuvr-
ni spole¢nosti, snizeni rozpotu na obranu na nejmensi moZnou droven,
odmitani jakychkoliv zahrani¢nich vojenskych zakladen na Ceském dzemi,
odstranéni jakékoliv diskriminace, coz zahrnovalo i diiraz na rovnost zen
a v deskych podminkach velmi palivou romskou tematiku nebo prezento-
vali cil pijeti zékona o registrovaném partnerstvi. Patocka dale do progra-
mu prosadil predstavu neodemokratického spolecenského fadu, o ktery
méla strana usilovat. Tento Fad mél byt jakousi Zivou demokracif, v niz bu-
dou dtisledné kontrolovany ekonomické korporace a z ob&ana-spotfebitele
se stane odpovédny participujici aktér. Strana se tak v podstaté vymezila
viceméng v duchu tradi¢éniho programového vzoru zépadoevropskych ze-
lenych véetné spi$e levicového hodnotového ukotveni a dokonce fundis
akcentu. .

Vyména stranické elity v roce 2003 neznamenala konec frakénich boja.
Vnitini délenf oviem uZ neprobihalo mezi ,novymi* a ,starymi* Eleny
i proto, Ye druhé4 skupina tvofila nyni zanedbatelnou mensinu. Hlavnim
zdrojem sporti se stal styl fizeni strany prosazeny tandemem Patocka-Be-
rének, ktery pti prosazovéni svych pfedstav odmital pfistoupit na komprcz:
misy a snazil se o centralizaci strany, coz odiivodfioval potfebou jeji vétsi
akceschopﬁosti. Trochu paradoxné tak organizatné tato dvojice postupo-
vala jako drsnf reafos, ideologicky ale byli spi$ fundis, i kdyZ ve srovnani se
svymi zapadoevropskymi protéjsky veelku mékci.

Pozici obou lidri zelenych podlomil slabsi vysledek v evropskych vol-
béch v &ervnu 2004, ktery neodpovidal ptivodnim oekévanim (3,2 procen-
ta hlast) a také zhorgenf vztahd s EFGP, jejiz zéstupce Daniel Cohn-Bendit
podpofil spide kritiky obou stranickych lidr(i (srovnej Deets - Kouba 2008).
Vysledkem byla dal$i vyména vedeni v zaif 2005, kdy byl pfedsedou strany

42 Dlouhé

zvolen Martin Bursik, na zacatku devadesatych let mistopredseda fiberal-
niho Obcanského hnuti a pozdéji élen Krestanskodemokratické unie - Ces-
koslovenské strany lidové, ktera jej v roce 1998 na nékolik mésicti nomino-
vala na post ministra Zivotniho prostiedi. Jeho volba vyUstila v secesi ¢asti
strany véetné Patocky a Beranka, ale jejich nasledny pokus o etablovani
konkurenéniho hnuti Zelenych neuspél.

Charismaticky Bursik zvolil pied parlamentnimi volbami v éervnu 2006
pragmatickou volebni strategii spojenou s modifikaci profilu, ktera ovéem
nesla mimo rdmec svou povahou velmi obecnych zakladnich principt EGP.
Odmitl pfedchozim vedenim preferovanou myslenku spolupréce s maly-
mi liberalnimi formacemi a naopak prosadil propojenf environmentélniho
apelu zelenych se socialné-liberéinim akcentem a souéasné tige pohtbil Pa-
totkovu vizi neodemokratismu. Zeleni se celkové posunuli vice doprava,
i kdyZ neustale opakovali klasickou zelenou mantru nejdeme ani doleva,
ani doprava, ale dopredu. Diky Upravé profilu dokézali vedie malé skupiny
prevazné postmateridlné naladénych voli¢G oslovit i mnohem podetnéjsi
prevainé ,materialistickou” klientelu hledajici liberain alternativu (Brado-
vé - Lebeda 2007). Strané to zajistilo ve volbach v éervnu 2006 6,3 pro-
centa hlast a Sest poslaneckych mandatd.

Ve stranickém systému Bursikovi zelenf pievzali pozici, kterou v minu-
losti obsazovaly malé ¢eské liberalni strany, z nichz z4dna ve volbach ne-
uspéla. Logice této pozice odpovidala i predvolebni vst¥icnost k povolebni =
spolupréci s konzervativné-liberalni Obé&anskou demokratickou stranou
a pravostiedovymi kiestanskymi demokraty. S témito dvéma stranami
také nakonec vytvorili zeleni na zad4tku roku 2007 spole¢nou vladu vede-
nou ob¢anskym demokratem Mirkem Topolénkem,* v niz ziskali &tyfi mi-
nisterstva véetné resortl Zivotniho prostiedi, a dokonce zahrani¢nich véci.

Bursikova flexibilni environmentalné-liberalni adaptace identity strany
a jeho spoluprace s pravici oviem vyvolaly ve stran& odpor. Po volbach se
postupné zformoval opoziéni proud, ktery vy¢ital Bursfkovu vedenf piilisné
ustupovani pravici ve vladé a ,zradu® programu zelenych, coz evokovalo kla-
sicky spor realos versus fundis. Zvl&§té ostrym predmétem sporu se stala
ochota Bursika a jeho kiidla podpofit za uréitych podminek umisténi ame-
rické radarové zakladny na ceském Gzemi. Spor mél i vyznamny organizaén
aspekt. Bursikovo kifdlo v zajmu posfleni akceschopnosti strany a vyjasnénf
(nejasnych) pravomoci prosazovalo umenseni kompetenci $irsiho vedent (re-

obdobf od voleb 2006 do sestaveni vlddy bylo ovlivnéno stavem politického patu, kdy levice
(socidlni demokraté a komunisté) méli stejny pocet mandétd jako zbyvajfci tfi strany, které deklaro-
valy vili ke spolupréci.
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publikové rady) ve prospéch uzsiho vedeni strany, §. piedsedy, mistopredse-

dii a predsednictva. V ogich opozice, které az do podzimu 2008 méla v Sir- -

&im vedenf prevahu, to ovéem byl Gtok na vnitrostranickou demokracii. Na

mimoradném sjezdu v zai 2008 se Bursikovi podafilo udrzet predsednicky -

post a jeho kifdlo ovladlo v8echny dalegité stranické organy. Pnuti ve strané

to ovéem neukondilo a vedlo na zaatku roku 2009 k vytvofenf vnitrostra-

nické platformy, a dokonce k pokusu etablovat novou Demokratickou stranu
zelenych. Dezintegrace se nevyhnula ani Sesticlennému poslaneckému klu-
bu zelenych, z n&hoz v listopadu 2008 odesly dve poslankyné. Vnitni krize
&eskych zelenych se projevila i na vysledku regionélnich voleb na konci roku
2008, v ném? ani v jednom z krajd neprekrogili pétiprocentni uzaviraci klau-
zuli. Stejné dopadli zeleni v evropskych volbach v cervnu 2009.

Cedtl zeleni se tak potykaji s podobnymi problémy, jaké v prabéhu
etablovéni postihly zapadoevropské zelené. Avak i v dusledku odlisného
socialntho a hodnotového kontextu, kterému bude nyni vénovana pozor-
nost, je pozice deskych zelenych mnohem kieh&i. Vypadnutim z parlamen-
tu by se opét mohli zménit v dlouhodobé marginalni formaci.

Limitujici socilni a hodnotovy kontext stiedni Evropy

To, co asi nejvyrazngji pfivielo politicky prostor pro etablovani zelenych
v regionu, byl socidlnf kontext, v némz ptisobili. Ekonomicka transformace,
kterou region po roce 1989 zazil, byla spojena s nastupem trzntho kapita-
lismu, novych manaZerskych a obchodnich praktik, expanzi konzumu, ale
i velkymi sociélnimi problémy. Zajem vétsiny potenciainé proenvironmental-
n& naladénych voli&t to logicky zaméfilo jinam. K snizenému z&jmu o eko-
logické témata objektivné také prispélo, Ze se v ddsledku dtlumu fady hos-
podatskych odvétvi paradoxné snizila mira znedisténi vzduchu, vody nebo
piidy. Zmizel déle jednotici a zfetelny tert protestni mobilizace, kterym byl
stary nedemokraticky reZim (srovnej Baker - Jehli¢ka 1998; Jancar-Webster
1998).

Diilezitou, roli hrélo a stéle hraje hodnotové nastaveni mistnich spolec-
nosti. Obdob{ komunismu naruilo tradiéni hodnotovou strukturu mistnich
spoleénostf, byt s urcitymi rozdily (asi nejméné v polském pfipadé). Prineslo
to sice kulturni posun v podobé vzestupu sekularné-racionalnich hodnot, ale
vhodnou ptidu pro zasadn{ posun smérem k postmaterialismu to nevytvofi-
lo. Starosti lidi v regionu zéistaly dominantné materiélné orientované. V ne-
jisté socialni situaci po roce 1989 se stoupajici nezaméstnanosti a klesajici
sivotni Grovni se navic v mistnich spoleénostech tyto materialni hodnoty spi-
%e posilily a zastinily vyznam temat spojenych s dlirazem na kvalitu Zivota.

Ceska S7
Slovenska SZ
:i’zo
Zieloni 2004

Jak ukazuji komparativni vyzkumy z prelomu 20. a 21, stoleti, byl vy-
skyt postmateridlnich hodnot v madarské, polské a slovenské spoleélnosti
mnohern nizsi nez na zapad od byvalé Zelezné opony. O néco lépe na
tom byla Ceska a slovinska spolecnost, respektive jejich mladsi genera-
ce, které se ocitly zhruba na Grovni postmaterialné v zépadoevropskych
podminkach nejméné vyvinuté fecké, panélské a portugalské populace
(Inglehart — Welzel 2005: 48-65). Slovinci a jesté vice Cesi se dale vy-
znacuji v dasledku pokrocilé sekularizace na evropské poméry slabym
hodnotovym tradicionalismem. Nazorné je to vidét tfeba na vztahu k ho-
mosexualim, kde ¢eska spole¢nost patfi k nejtolerantnéjsim na svété
(Inglvehart - Welzel 2005: 41). UmoZfiuje to vysvétlit, pro¢ ve Slovinsku
a} v (vlveslfé republice jsou postmaterialné orientované strany relativné nej-
Uspésnéjsi v regionu.

Srovnéni programové kongruence stran zelenych

Jako vychodisko pro srovnéani programové kongruence milzeme pouzit
Chartu Evropskych zelenych (EGP 2006), jez obsahuje zékladni principy
jejich politiky. Témito principy jsou:

1. environmentalni odpovédnost,

svoboda realizovana prostrednictvim vlastniho sebeurceni,

posilovéni spravedinosti,

respektovani rozdil( a

nenasili.

Vs o

Srovname-li tyto programové priority s programy stredoevropskych zele-
nych, mizeme fici, Ze jejich cile a zakladni vymezeni identity jsou prakticky
totoZné s linii EGP (SMS 2004; SZ 2003; SZ 2006a; SZ 2006b; ZD nedato-
vano; ZD 2006; Zieloni 2004, 2003).

Tab. 4.1 Srovnani programovych priorit EGP a stredoevropskych zelenych

+ + + + "
+ + + " .
+ “+ + + +
+ + (') + + +

Pozn.: +,u soufadu s EGP; — proti EGP: 0 v programu se o tom nemluvi / ddaj nezjistén;
N neutrdini stanovisko; (i) pfitomno implicitné
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Shrneme-li obecné faktory, které se promitly v malé (spésnosti zelenych ve
stredni Evropé po roce 1989, mizeme na prvni dvé mista umistit socialng
tizivy kontext ekonomické transformace a malou rozsifenost postmate-
rialnich hodnot v populaci ve srovnani se zépadni Evropou, i kdyz Slovin-
sko a Ceska republika na tom jsou o néco lépe nez zbytek regionu. Oba
faktory drasticky zmensily prostor pro zelené, a to pies na prvni pohled
dobrou vychozi pozici danou relativné velkym vlivem ekologickych a dal-
Sich protestnich hnuti v zavéru éry komunismu. .

Velmi podstatné byly také institucionalné-personalni faktory. Jednalo
se predevsim o kadrovy problém, ktery postihl zelené ve vétsiné regionu.
Dobové popularity zelenych slogant ¢asto vyuzili lidé bez predchozi envi-
ronmentalni zkusenosti, a nékdy dokonce tésné provazeni se starym ko-
munistickym rezimem, ktefi chépali zelenou politiku jako instrumentaini
nastroj politického vzestupu. Vysledkem byla politickd kompromitace ze-
lenych. Znami ekologicti aktivisté z éry pred rokem 1989 se naopak pouze
zfidka angazovali ve stranach zelenych a radéji davali prednost jinym typim
formaci. Nejcastéji zakotvili v liberéIné orientovanych, u nichz se jim ryso-
vala pfece jen vétsi politicka perspektiva. Pravé strany s primarné liberaln
identitou se staly hlavnim a vétsinou i Uspésnéjsim tematickym a voliéskym
konkurentem zelenych ve stedni Evropé, coz se podobé situaci v zemich,
jako je Dansko nebo Nizozemi. Uspéch Seskych zelenych v roce 2006 se dé
ostatné vysvétlit predevsim absenci relevantni liberalni strany.

Kadrové neddvéryhodnost zelenych negativné poznamenala vztah novych
socialnich hnutf k nim, coz vyrazné omezovalo organiza¢ni a mobilizacni bazi
zelenych. Zeleni ve stiedni Evropé tak nepUsobili, jako na Zapadé, coby pro-
dukt hnuti, ale stéli spise mimo né, tj. méli k nim slabou, nebo dokonce
74dnou vazbu. Jednim z désledki byla absence rozsahlejsiho zazemi stran
zelenych na lokalni a regiondlni Grovni. Neopominutelné je ovsem i to, ze
nova socialni hnuti se v postkomunistickych podminkéach zpravidla potyka-
la s velkymi problémy, podfinancovanosti atd. Jejich mobilizaéni potencil
v diisledku toho zUstal aZ na vyjimky omezeny na Gzky okruh aktivistti (Flam
2001: 170-171).

V neposledni fadé je treba zminit éasté $tépeni zelenych, které bylo jed-
nim z jejich astych ,hiebi¢kl do rakve®, at jiz bylo dano personalnimi
animozitami ¢i tfeba nesouhlasem s vétSinou tolik potfebnou spolupraci
s jinymi subjekty. Destruktivni dopady téchto Stépeni byly v predchozim
textu dostatecné analyzovany. Zajimavé ve srovnavaci perspektivé se za-

: 7S+

padni Evropou je. ze divody stépeni se temer nikde ve siredni Evropé
nevazaly k tomu, zda prosazovat ,hlubinnou” ekologii nebo naopak Sirsi
environmentalni orientaci. Prilisna radikalita ekologickych pozadavkd pd-
sobila v socialni realité postkomunismu zpravidla pfili utopicky. Realos
tedy ve stredni Evropé jednoznacné dominovali nad fundis. Obecnym
trendem naproti tomu byla programatické konvergence stredoevropskych
zelenych k programovému mainstreamu zépadoevropskych partnerskych
stran. Promita se to i do vztahu k evropské integraci, kde stiedoevropské
strany vétsinou kopiruji kurz zdpadoevropskych zelenych prosazujici jeji
prohlubovan.

Tab 4.2 Volebni vysledky stfedoevropskych zelenych po roce 1989 (daje
v procentech)

Cesko
sz |4t
Madarsko
mzp | o4 |
Slovensko
szt |35 ]

Slovinsko

GMSHe**

les[ [ | | Ju| | faa| | Jes| |
o ez | Joerf [ [ 1 | ]
KN N
37 18 ’ 0.9

43 21

Zdroj: Srovndoaci on-line databdze volebnich vysledkd (Coder) - Attp.//ispo.fss.muni.cz/
modules/elections

* Ceskd SZ kandidovala v roce 1992 v rémci $irsiho spojenectoi s dvémi dalsimi odlis-
ngmi subjekty.

**5ZS kandidovala v roce 1994 v koalici vedené exkomunistickou Stranou demokratické
fevice, v roce 1998 na kandiddtce pevdiné pravicové Slovenské demokratické koalice
a v roce 2006 na kandiddtce fiberdlniho Svobodného fora.

***V roce 1990 kandidovala strana v rémci koafice DEMOS.

****V roce 2008 kandidovala SMS spolu s kfestanskodemokratickou SLS.

Vyraznou odliSnosti ve srovnéni s vyvojovou trajektorii zdpadoevropskych
zelenych byla dale absence zfetelného antikapitalistického pvodu a vét-
Sinou i vyraznéjsi levicové profilace. V tomto ohledu vykazovali zeleni ve
stredni Evropé mnohem vétsi ideologickou flexibilitu, coz se promitalo do
vétsi otevienosti ke spolupraci s pravici, i kdyz to vedlo k vnitrostranickym
sporGim. Kligovy pro vysvétleni této flexibility je opét kontext, v némz ze-
leni vznikali. Bylo pro néj charakteristické odmitnuti levice spojované se
starymi komunistickymi rezimy. Tento zavér nicméné nem(ize pominout, 7e
se jednalo spise o nelevicovost nez antilevicovost, a navic dvé dekéady od
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konce komunistické éry tento iniciatni impulz vyrazné oslabily. Na zapadg
kontinentu se v téZe dobé nékteré vyznamné strany zelenych posunuly

smérem k politickému stfedu. | v tomto ohledu jsou si tedy dnes zelen;

v zépadni a stfedni Evropé mnohem bliz&i ne7 bezprostfedné po péadu
zelezné opony. ' ’

R by

K historicky vyznamné stranické rodiné patfily agrarni strany. Jejich zrod
byl svazén s konfliktn linif mésto versus venkov. Velky vliv u této konfliktni
linie mél rozvoj obchodu a dopravni infrastruktury a s tim spojené rostouci
konkurence v oblasti cen zemé&délskych produktd v 19. stoleti. Logicky to
vyvolalo tlak rolnfkd na ochranu doméaciho zemédélstvi a svého vlastniho
postaveni véetn& omezeni plisobeni trinich mechanismd, které byly vni-
mény jako produkt industrialnich méstskych center. Nemaly vyznam mély
i kulturni a mentalitni faktory. Mezi venkovskou komunitou, kterd pfiroze-
né& inklinovala k uréitému konzervatismu, a méstskymi elitami existovala
nemalé propast vzajemného spole¢enského neporozuméni (Lipset - Rok- =
kan 1967: 9-23).

Prestoze se vliv konfliktn{ linie mésto versus venkov promital v celé Evro-
pé, translace agrarnich zajm{ do podoby specifické stranické reprezentace
se uskuteénila pouze v n&kterych evropskych zemich. Expanze agrarnich
stran byla z hlediska voli¢ského potenciélu a trvalosti existence nejlspés-
n&j$i ve Skandinavii a Svycarsku. Alespof prechodné Gspésné se pak etab-
lovaly mensi agrarni formace v Nizozemi, Rakousku nebo Némecku. Velmi
vyznamnou pozici ziskaly agrarni strany také ve vychodnéjsi ¢asti stiedni
Evropy.

V této souvislosti stojf za pozornost ¢tyfi podminky pro prosazeni agrar-
nich stran uvadéné Rokkanem (1999a: 332). Za prvé relativné maly vy-
znam méstskych a priimyslovych center v dobé rozsifovani volebniho pra-
va, za druhé znaény podet samostatné hospodaficich strednich rolnikd, za
tieti silné kulturni bariéry mezi méstem a venkovem a za ¢tvrté maly vliv
katolicismu. Posledni podminka se vztahovala ke skute¢nosti, Zze agrarni
strany se etablovaly v prostiedi, kde nebyly vystaveny konkurenci katolic-
kych stran rovnéz obvykle siln& zaméfenych na venkovsky elektorat. Dile-
%ité pro charakter agrarnikd dale bylo, Ze zejména v ramci skandindvskych




