UvoD K DRUHEMU AKTUALIZOVANEMU VYDANI

Kdyz jsme pied vice nez pul dekadou publikovali prvni vydani této knihy, setkali
jsme se s pozitivnim ohlasem. S odstupem uplynulych let povazujeme nas tehde;jsi
text stale za nosny a po debaté jsme dospéli k nazoru, Ze nevyzaduje radikalni zasa-
hy. Realné fungovani politickych systému ale pochopitelné provazi zmény. Vysled-
kem jsou mensi upravy v nékterych kapitolach, které reflektuji hlavné vyvijejici
se empirickou matérii. Charakter téchto zmén je prevazné aktualizacni, nejcastéji
jde o zachyceni zmén a modifikaci nékterych aspektii a procest, které¢ v mezidobi
prodélaly politické systémy konkrétnich zemi. Nejvétsi upravy se dockala hned
prvni kapitola, a to zejména v ¢asti vénované nastinu vyvoje demokracie ve stfedni
Evropé, jejiz je Cesko pirozenou soudasti. Dale jsme odstranili nkteré drobné ja-
zykové a stylistické neobratnosti z prvniho vydani knihy. Zvoleny stfidmy pfistup
k obsahovym tpravam povazujeme za rozumny a véfime, ze tato kniha bude pfi
studiu politiky ¢tenafi nadale slouzit jako uzitecna prirucka.

Vit Hlousek,

Lubomir Kopecek
a Jakub Sedo, srpen 2017
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Je Argentina demokracie? Je Indie demokracie? Je demokracii Rusko? Tyto tfi vy-
brané zemé s velmi odliSnou historii demonstruji politickou rozmanitost dneska
a zaroven predstavuji pro zvidavého ¢lovéka vyzvu, aby hledal odpovéd’. Nalezeni
odpovédi vyzaduje hlubsi analyzu nejenom toho, co je demokracie a jak je v poli-
tické véd¢ nahliZena, ale i rozbor soudobych diktatur. Jednak diktatury, stejné jako
demokracie, 1 v soucasnosti predstavuji vyznamny fenomén, jednak lze v proti-
kladu k nim mnohem Iépe stanovit zakladni parametry demokratickych rezimi.
Nikoliv ndhodou nazvali Philippe C. Schmitter a Terry Lynn Karl sviij dnes uz
klasicky text demokratické teorie Co demokracie je... a co neni (Schmitter — Karl
1991). Tato prvni ¢ast knihy proto zahrne konceptualni uchopeni jak demokracii,
tak diktatur v politické véd¢ a dale se timto prizmatem podiva na konkrétni poli-
tické rezimy.

Kratké nacrtnuti logiky vykladu je tieba doplnit zminkou o nasem pojimani
tématu. Vyzkum demokracie dnes pfedstavuje mimofadné rozsahlé pole, kde se
setkava fada oborti a subobort od politické filozofie az tieba po Ustavni pravo.
My preferujeme primarné empiricko-analyticky néahled, ktery je v politické véde
v soucasnosti nejrozsifenéjsi. Z autord, ktefi pro nés znamenali nejvétsi zdroj in-
spirace, bychom radi zminili pétici politologii: Itala Giovanniho Sartoriho, Spanéla
Juana José Linze, Ira Petera Maira a dva Americany Roberta Alana Dahla a Samue-
la Huntingtona. Nejde ani tak o to, kolikrat jsou v nasledujicim textu citovani, jako
spise o jejich vliv na ndmi zastdvané nazory.

DEFINICE DEMOKRACIE A DEMOKRATICKE KONCEPTY
Co je demokracie? Jednoduchd otazka, na kterou neexistuje jednoducha odpo-
véd’. To, co bylo chapano jako demokracie ve starovékych Athénach, tedy piima

a nezprostfedkovana i¢ast obcanti na politickém rozhodovani, se vyznamné lisi
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od toho, co dnes demokracii obvykle nazyvame. V této souvislosti neni od véci
upozornit na zajimavy, nicméné v podstaté logicky paradox, ktery neni v social-
nich védach ojedingly. Cim vice v moderni éfe expandoval mnohostranny zijem
o demokracii, tim vice se zvySoval pocet jejich definic. Provazelo to ov§em rizi-
ko, na které uz v 80. letech 20. stoleti upozorioval politologicky klasik Giovanni
Sartori, kdyz hovofil o hrozbé devalvace tohoto terminu. Podle Sartoriho se vyraz
demokracie zménil uz ve 40. letech 20. stoleti v natolik oblibeny termin politického
slovniku, Ze se jim nejenom zastituje kdekdo, ale pokryva vS§echno mozné (Sar-
tori 1993: 5-8).! Sartori navic psal svou knihu na tsvitu obdobi, jez se di nazvat
boomem demokratickych tranzici (srozumitelnéji fe¢eno pfechodt k demokracii)
v riznych ¢astech svéta. Tento konec mnoha starych diktatur ovSsem nekdy vedl
k vytvofeni novych rezimu, jejichz demokrati¢nost byla sporna. Ovlivnilo to pro-
dukeci ¢i spise nadprodukei novych konceptualiza¢nich definic a klasifikaci, poslé-
ze opatfenych souhrnnym oznacenim demokracie s adjektivy (Collier — Levitsky
1997). Z téch nejcasteji uzivanych vyrazl se na tomto misté spokojme se zminkou
o neliberalnich, delegativnich, defektnich ¢i klientelistickych demokraciich. Jak uz
tyto terminy samy naznacuji, kvalita demokracie v takovych zemich byva nahlize-
na jako nizka. Co se pod témito ,,adjektivnimi* demokraciemi v politické realité
skryva, bude rozebrano za okamzik. Stranou pojmového, s mirnou nadsazkou fe-
¢eno, ,,Silenstvi ovSem nezlstaly ani ,,zavedené” zapadni demokracie zasazené
fenoménem rostouci nespokojenosti ob¢anti s podobou politiky. Vyprovokovalo
to reformy stavajicich zastupitelskych instituci a experimenty, které maji posilit
politickou participaci ob¢ani, jako jsou rtizné formy elektronického hlasovani.
Soubézné s tim se objevily konstrukce novych, zatim vSak spiSe pouze feoretic-
kych konceptt, jako je naptiklad deliberativni demokracie, zalozend na piedstaveé
neformalni politické komunikace, dialogu a spontanni aktivity ob¢and (srov. Elster
1998, Habermas 2002, Cisat 2003).

V tomto spletitém a nepfilis$ prehledném ,,terénu® je dobré nabidnout jednoduchy
a srozumitelny vychozi bod, za ktery se da povazovat déleni definici demokracie
podle dvou odlisnych ptistupt. Prvnim jsou proceduralni (procedural) definice de-
mokracie, které se zaméfuji na to, jak je dany rezim organizovan a jak je v ném zabez-
pecena politicka legitimita a reprezentace z4jmu volict. Naopak druhé substancialni
(substantive) definice se koncentruji na cile, o né¢z ma dany rezim usilovat (Mair
2008a: 113).2 Tento druhy typ definic se obvykle vénuje otdzkam, jak ma demokra-

1 Citovano slovenské vydani knihy.

2 Pti pluralité a pestrosti pohledti na teorie demokracie samoziejmé nejde o jedinou moznost. Na-
ptiklad americky politolog Charles Tilly (2007: 7-8) rozliSuje ¢tyfi ptistupy k vymezeni demo-
kracie. Vedle proceduralniho a substantivniho uvadi jesté konstitucni pfistup, pod néjz zahrnuje
v d&jinach existujici republiky, monarchie ¢i oligarchie, jez se vyznacovaly fungujicim prav-
nim rezimem chranicim politickou aktivitu. Dale vyd¢luje polyarchii Roberta A. Dahla, ktera
je v této knize brana jako varianta ,,rozvinutého® proceduralniho pfistupu. Tilly polyarchii po-
vazuje za natolik vyznamnou a specifickou, ze ji klasifikuje jako zvlastni procesné orientovany
pristup. Lze dodat, Ze konstitu¢ni rezim byva pod oznacenim pravni stat obvyklou komponen-
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ticky rezim zajistit blahobyt, spolecenskou, ¢i dokonce ekonomickou rovnost. Diiraz
je tak u substancialnich pfistupti kladen na hodnotové a urcity cil ¢i ucel sledujici
zaméteni demokracie. Substancialni pfistupy k demokracii obvykle povazuji volby
a klasické zastupitelské instituce za nedostatecné pro vytvoreni ,,skutecné* demo-
kracie. Mnohdy proto preferuji maximalizaci participace obCant a expanzi plurality
i do sfér, jako je rodina nebo vzdélavani, kde se v minulosti neuplatiiovaly.

Nastinéné rozdéleni pfistupt k demokracii je jako téméf kazdé odliSeni, jehoz
zakladni motivaci je snadna srozumitelnost pro Ctenaie, mirné¢ zjednodusujici.
Jak zahy uvidime, ani mnohda proceduralni pojeti nepostradaji silny hodnotovy
rozmér, ktery vyrusta ¢i pfimo srusta s proceduralnim zédkladem. Pfiznacné na-
priklad Dahl (1995: 159) upozoriiuje, Ze redlna prava a zajmy lidi jsou od demo-
kratické procedury neoddélitelné.

Zakladatelskou a soucasné nejznaméjsi osobnosti proceduralnich pfistupti k de-
mokracii je rakousky ekonom a teoretik politiky s moravskymi kofeny Joseph Alois
Schumpeter.* Motto jeho proceduralni definice demokracie z roku 1942 zni: ,,demo-
kratickd metoda je takové institucionalni usporadani, které umoziiuje ¢init politicka
rozhodnuti a v némz jednotlivci ziskavaji rozhodovaci moc v konkuren¢nim zapa-
se o hlasy volicti“ (Schumpeter 2004: 287). Tato v literatufe zfejmé nejcitovanéjsi
definice demokracie je svou podstatou velmi jednoducha. Jejim klicovym prvkem
je souperteni politikli o hlasy volict nebo vyjadieno v anglosaské literatute zazitym
souslovim svobodné a férové volby (free and fair elections). Schumpeter se svym
pojetim demokracie postavil proti od 18. stoleti ptevazujicimu chapani teoretikii po-
litiky, jako byli Jeremy Bentham, John Stuart Mill ¢i Jean Jacques Rousseau, ktefi
hlasali predstavu, ze demokracie je vice nez ,,pouhy* systém vladnuti. Schumpeter
sice v tomto sméru nebyl prvni, jeden z priukopnikti moderni politické védy James
Bryce uz dvé dekady pted nim v roce 1921 napsal (1921: 76): ,,Demokracie je pouha
forma vladnuti bez ztetele k ciliim, k nimz mozna bude vlada sméfovat.” Avsak pra-
v¢ Schumpeteriv dlraz na volebni konkurenci (soutéz) coby kli¢ovy demokraticky
mechanismus vytvofil zaklad proceduralni linie demokratické teorie. Jak zdtraziu-
je jeden ze Schumpeterovych nejvétsich zastanci, americko-polsky politolog Adam
Przeworski, vysledek voleb dava vladé opravnéni (legitimitu) rozhodovat o véci
na bazi odevzdanych hlasi, a nikoliv diskuse. Diskuse sice miize pomoci zdiivodnit,

tou modernich demokracii vyrustajicich z proceduralniho zékladu. Jiny americky autor David
Held (1993) zase vymezuje ¢tyfi hlavni klasické modely demokracie: demokracii starovékych
Athén, protektivni demokracii postavenou na myslenkach Jeremyho Benthama a Jamese Milla,
ale i Niccolo Machiavelliho a Johna Locka, rozvojovou demokracii spojenou zejména s Jame-
sem Stuartem Millem a kone¢né marxistickou koncepci ptimé demokracie. Held dale uvadi
Ctyfi soucasné modely: kompetitivni elitistickou demokracii vystavénou na Maxi Weberovi,
prvnich elitistech a zejména Josephu A. Schumpeterovi, pluralismus (Dahl), pravni demokracii
a participacni demokracii. Jako velmi pfehledny nastin rozmanitosti demokratickych koncepti
Ize v ¢estiné doporucit knihu Palle Svenssona Teorie demokracie (1995).

3 Schumpeter se narodil v Ttesti nedaleko Jihlavy a znaénou ¢ast zivota prozil na izemi rakous-
ké monarchie. Jeho zakladni dilo Kapitalismus, socialismus a demokracie ovsem vzniklo az za
pobytu ve Spojenych statech. V této knize je citovano ¢eské vydani z roku 2004.
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pro¢ ma, ¢i nema byt urcita véc realizovana, ovsem v momentu, kdy chybi jednomy-
slnost, jak v dané véci postupovat, je nutné rozhodnout i pres odpor nekterych lidi.
Opravnéni k prosazeni rozhodnuti dava exekutivé praveé vysledek voleb neboli, jak to
malebné nazyva Przeworski, toto ,,s¢itani hlav* (Przeworski 2003: 14—15). Przewor-
ski tim zduraziuje predstavu, kterou zastaval uz Schumpeter, zZe volby maji poskyt-
nout vitézi, v praxi obvykle vitézné stran¢, silny mandat k realizaci jeho programu.
Autoti priklanégjici se k substancialnimu pojeti demokracie nezifidka promitali
do jejitho vymezeni svou idedlni predstavu usporadani spolecnosti. Za jeden z prv-
nich piikladl lze povaZzovat francouzského osvicenského filozofa Jeana Jacquese
Rousseaua. Rousseau odmitl zastupitelské instituce a princip voleb coby nepiipustné
omezeni suverenity lidu a misto toho plédoval pro urcitou variantu piimé demokra-
cie, i niz se ob&an aktivné tcastni Zivota spole¢enstvi. Ustiednim bodem pro ngj
byla obecna vile (volonté générale) coby zékladni atribut statu a spolecnosti. Obecna
viile je pro ob¢any vSeobecné zavazna, protoze participuji na jejim vytvareni. Obcan
se tim ocitd v pozici, kdy je obecné viili bezpodminecné podfizen a miize byt v sou-
ladu s ni nucen prakticky k ¢emukoliv, tieba i ke svobodé (Rousseau 1989). Rous-
sauovska obecna vile je ovSem svou povahou velmi problematicka. Predevsim neni
jasné, jak v praxi vznika. Neni ndhodou, ze Schumpeter pojem obecné viile zavrhuje
jako zmate¢ny. Dalsi Rousseauovi kritici jako Jacob Talmon (1998), Karl Popper
(1994) &i v &eskych podminkach Vladimir Cermak (1994) povazovali obecnou viili
primo za nebezpecnou pro jeji snadnou zneuzitelnost. Tito autofi v obecné vili spat-
fuji nastroj k nastoleni tyranie, at’ uz jakobinské, nebo bolSevické. Rousseauova me-
sianisticka predstava tak soucasné poskytuje varovny piiklad toho, jak se mtize hle-
dani nového spolecenského modelu v praxi zvrhnout v opak demokratického rezimu.
V této knize jako zakladni vychodisko preferujeme proceduralni pfistupy. Pro
autory, kteri se drzeli Schumpeterovy proceduralni linie, se stala charakteristickou
snaha doplnit a rozsiFit jeho pojeti demokracie. Velkou roli v tom hrala — nikoliv pa-
radoxné — kritika jeho konceptu. Hlavni vytkou adresovanou Schumpeterovi je jeho
prilisny minimalismus, coz odrazi i ¢asto pouzivané oznaceni jeho konceptu jako mi-
nimalistické ¢i ,,pouze* volebni demokracie. Schumpeterovi kritici argumentu;ji tim,
ze pokud se omezime vylu¢né na zplisob ziskéani moci, pomijime otazky, v ¢im zajmu
je vykonavana a jaké ma omezeni. Schumpeter pocita s omezenou délkou volebniho
obdobi, uz ale pfili§ nefesi, co mize nastat mezi volbami. Vitéz voleb miize brat sviij
uspéch jako prilezitost ke krokim, které ve svém disledku mohou vést k destrukci
demokratického rezimu, a to véetné politické soutézivosti. Volby totiZ nemusi zna-
menat, ze funguje pravni stat a délba moci a jsou chranéna zakladni prava obcant.
Trefné tento problém komentuje Terry Karl, kdyz hovoii o ,,volebnim klamu“ (falla-
¢y of electoralism) v podob¢ ptedstavy, ze volby povedou ke vzniku soutézivosti
mezi stranami i vzniku efektivnich a akceptovanych politickych instituci. Karl proto
odmita ,,povySovani“ voleb nad jiné demokratické instituce (Karl 2000, srov. k tomu-
to problému naptiklad Zakaria 1997: 22-24 nebo Antoszewski — Herbut 2001: 17).
Nebezpeci povolebni demokratické degenerace je mozné ukazat na nékolika
nazornych prikladech. Napftiklad bélorusky prezident Alexandr Lukasenko zahy
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po svém vitézstvi ve viceméné soutézivych prvnich prezidentskych volbach ve své
zemi v roce 1994 nastolil diktaturu. Podobnou zkusSenost prodélala Venezuela
po roce 1998, kdyz si do svého cela zvolila byvalého vysokého vojenského dustoj-
nika Huga Chaveze. Likvidace demokratickych instituci v tomto piipad¢€ probihala
sice pozvolnéji, ale vysledek v podob¢ nastoleni diktatury byl podobny. Symp-
tomaticky pro temnou perspektivu demokracie ve Venezuele figuroval Chavez
nekolik let pfed svym zvolenim prezidentem coby iniciator neuspésného pokusu
o statni prevrat. Na vytvoreni nedemokracie nic nezmeénila Chavezova smrt v roce
2013, kdy jeho nastupce Nicolas Maduro pokracoval v jeho stopach.

Pujdeme-li hloubégji do historie, za urcity prototyp populisticky vystupujiciho
diktatora, ktery se k moci dostal prostfednictvim demokratickych voleb, 1ze oznacit
Louise Bonaparta, synovce Napoleona Bonaparta. Louis Bonaparte byl francouz-
skym prezidentem zvolen roku 1848, kratce po revoluci nastolujici demokracii,
a to s drtivou podporou tii ctvrtin voli¢t. Pozoruhodné je, Ze tyto volby soucasné
ptedstavovaly jeden z prvnich pfipadii uplatnéni vSeobecného volebniho prava (pro
muze) nejenom v Evropé, ale i ve svété. Tii roky nato provedl Louis Bonaparte
statni prevrat, republiku nahradil monarchii a uz jako cisaf Napoleon III. stanul
na téméf dvé desetileti v Cele diktatorského rezimu. Slusi se dodat, Ze i tento ¢in
vstoupil do d&jin, kdyz se tento pfevrat ¢i francouzsky coup d’état stal pisobivou
inspiraci pro moderni uzurpatory moci (srov. naptiklad Bankowicz 2010).

Na Schumpeterovu obranu je nutné uvést, Ze pripoustél potencialni problémy,
na néz mize jeho demokraticky minimalismus v praxi narazit. V jeho dile najdeme
konkrétni zminky o vhodnosti institucionalniho uspotadani, které omezi nebezpeci
prilisné moci jednotlivce, ¢i o potiebé ,,demokratické sebekontroly*. Touto sebekon-
trolou minil ochotu dilezitych skupin ve spolecnosti respektovat existujici pravni
ramec, tolerovat jiné nazory a vést konkurenéni boj v ramci urcitych pravidel. Stejné
tak u néj najdeme poznamku zdiraziujici nutnost garance svobody slova a tisku jako
aspektl nepostradatelnych pro ,,jeho” demokratickou metodu (Schumpeter 2004:
290, 299, 312). Predjimal tim diskuse o vhodnosti ur¢it¢tho demokratického rezimu,
jako je debata mezi parlamentarismem a prezidencialismem ¢i kolem kotentl obcan-
ské (demokratické) politické kultury, které se staly velmi frekventovanymi ve druhé
poloviné 20. stoleti. To, cemu budeme nyni vénovat pozornost, je snaha o systemati-
zaci a rozpracovani Schumpeterovy predstavy demokracie.

RozVINUTE PROCEDURALNI VARIANTY DEMOKRATICKYCH REZIMU ANEB CO TVORI
ZAKLADY LIBERALNI DEMOKRACIE

Nejvyznamnéj$im pokracovatelem schumpeterovské linie chapani demokracie je
Robert Dahl. Terminologicky je u Dahla zajimavy jeho vyraz polyarchie, kterym
mini realné existujici demokracie. ,,Rezervuje tim termin demokracie pro idealni
systém a pojem polyarchie pro oznaéeni toho, co se mu ve skute¢ném modernim
sveété priblizuje. Nazorné€ to odrazi Dahlovo chapani demokracie coby oteviené
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cesty, po niz stale jdeme. Historicky se polyarchie poprvé zrodila v ramci narod-
nich stati v 19. stoleti v disledku propojovani zastupitelskych instituci, liberalnich
svobod a principu politické rovnosti, spojeného s rozsifovanim volebniho prava.
V kontrastu se Schumpeterem lze fici, ze Dahl vyrazné piekracuje piivodni pro-
ceduralni minimum. Ve své knize Demokracie a jeji kritici (Democracy and Its
Critics) vymezil sedm zakladnich instituci, které¢ by méla polyarchie spliiovat. Za-
prvé volené uredniky, ¢imz mini politiky, zadruhé svobodné a férové volby, jez
se konaji pravideln¢ a chybi v nich natlak, zatfeti vSeobecné volebni pravo, coz
predstavuje dilezity zaklad inkluzivity (zaclenéni) prakticky vsech dospélych ob-
Canu, zactvrté prdvo uchdzet se o veiejny urad rovnéz oteviené vétsin¢ dospelych
obcanll, zapaté svobodu projevu zajistujici pravo obcant vyjadiovat se k politic-
kym zalezitostem, a to vcetn¢ kritiky politikti ¢i chovani vlady, zaSesté pristup
k alternativnim zdrojiim informaci, v dusledku ¢ehoz informacni monopol nema
ani vlada ani zadna skupina, a zasedmé svobodu sdruzovani garantujici obcaniim
moznost zakladat na statu nezavisla sdruzeni, a to véetné politickych stran a zajmo-
vych skupin, ¢imz je zajisténo konkurencni prostfedi (Dahl 1995: 212, ptehledné
zobrazeni nabizi tabulka 1).*

Pokud Dahliv pohled shrneme, prvni ¢tyfi kritéria jsou spojena s tim, Ze volby
jsou férové, oteviené témet vSem a soutézivé. Zbyvajici tii kritéria se pak vztahuji
k zékladnim politickym svobodam, které musi platit nejenom béhem voleb, proto-
ze bez nich nelze vést smysluplné politické debaty ani volebni kampané, ale i mezi
volbami. Jinak fec¢eno, Dahl k demokratické bazi svobodnych voleb a zasad¢ jeden
volic rovna se jeden hlas pridava liberalni prvky vychazejici z predstavy o lidské
svobodé. Dahlovo pojeti polyarchie tak vytvoftilo klasicky zaklad obvyklého cha-
pani liberalni demokracie. Je ptitom dobré dat slovo Giovannimu Sartorimu (1993:
384), jenz konstatoval, ze demokraticky princip se prosadil az po klasickém libe-
ralismu ¢i konstitu¢nim liberalismu, ktery svymi kofeny vyrlsta z tradice, jejiz za-
klady polozil uz v 17. stoleti John Locke. Jinak feceno, cesta k uspésné polyarchii
vedla nejprve pies liberalni stat, respektujici politické svobody a disponujici za-
stupitelskymi institucemi, a teprve pozdéji se pridal demokraticky prvek, politicka
rovnost, jako dalsi zékladni kdmen liberalni demokracie. Pfiklad odli$né cesty de-
monstruje Francie. Jiz zminéni francouzsti jakobini jednozna¢né preferovali demo-
kracii pted liberalismem. Vysledkem byl Vybor pro verejné blaho jednajici v duchu
rousseauovské piedstavy obecné ville, coz vedlo k masovému vyuziti gilotiny proti
riznym skupinam politickych odptircti. Dlouhodobé&jsim diisledkem prosazeni de-
mokracie pted liberalismem pak bylo, Ze Francie v 19. a vlastné i po zna¢nou ¢ast
20. stoleti komplikovan¢ hledala cestu k stabilni demokracii (srov. Zakaria 2004:
72 a teti kapitola, pojednavajici o prezidentskych a parlamentnich rezimech).

Schumpeterovsko-dahlovska linie chapani demokracie poskytla odrazovy mis-
tek pro dalsi autory. Néktefi politologové si dodnes ,,vystac¢i“ s vymezenim po-

4 Citovano Ceské vydani, anglické vySlo v roce 1989. Dahl v citované knize konceptualné na-
vazoval na své starsi prace, zejména klasickou studii Polyarchie (Polyarchy, 1971) a Uvod do
demokratické teorie (Preface to Democratic Theory, 1956).
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lyarchie a ,,pfidavaji“ maximalné dlraz na pravni stat (rule of law) coby garanta
dodrzovani politickych a obCanskych svobod a kli¢ k délbé moci ve staté (napfi-
klad Meller 2007). Je dobré uvést, ze minimalné implicitn€ pravni stat zahrnula uz
puvodni Dahlova piedstava polyarchie. Jini autofi, jako Schmitter a Karl (1991),
pridali na zaklad¢ zkuSenosti se snadnou zranitelnosti mnohych demokracii k pi-
vodnim sedmi kritériim polyarchie dalsi. Zaprvé kritérium, ze lidem zvoleni pied-
stavitelé vykonavaji své tstavni pravomoci, aniz by je svazoval tlak nevolenych
aktérQ, a zadruhé existenci autonomie dané politické obce. Prvni pfidané kritérium
zohlednuje dlraz na dominanci volenych politikit a absenci blokujicich nevolenych
skoamerickych zemi jako Argentina, Ekvador ¢i Paraguay, ale naptiklad i Turecko
¢i Pakistan, zazila v pribéhu 20. stoleti Gspésné vojenské pfevraty namifené pro-
ti civilni vladé. V Evropé se historicky vyskytoval fenomén vojenskych prevratii
zv143td v jizni &asti kontinentu — ve Spanélsku, Portugalsku a Recku. Jak vystizng
pise klasik vyzkumu v této oblasti Erik Nordlinger, dtilezitym faktorem neochoty
podridit se civilni kontrole je obvykle pretoriansky duch distojnikti.’

Kdy vyvstava pro vojaky ,,nezbytnost* pfevratu a co je v myslenkovém své-
té ozbrojené elity v tomto ohledu podstatné, ndzorn¢ ukazuje nasledujici uryvek
z projevu Séfa argentinské armady generala Onganii k mladym distojniktim: ,,M¢lo
by byt jasné, Ze vypovézeni poslusnosti (civilni vlad€) je mozné za podminky, kdyz
se objevuje zneuzivani legalni autority, ktera znasiliiuje zakladni principy republi-
kanského rezimu, a to bez ohledu na to, jestli jde o vysledek néjaké exotické ideo-
logie, nahlého zhrouceni rovnovahy mezi statnimi institucemi, nebo pokud tstavni
pravomoci jsou pouzivany zplisobem, jenz zasadné narusuje prava a svobody ob-
¢ant.”“ (Nordlinger 1977: 20) Seridznost téchto slov podtrhuje skutecnost, Ze je
argentinsky general pronesl Sest let pted tim, nez v roce 1966 sam provedl uspésny
vojensky prevrat. Neni od véci dodat ironicky postiech Samuela Huntingtona, ze
armada v Latinské Americe svym zptsobem plni roli Nejvyssiho soudu v USA.

V souladu s vysSe uvedenym oznacuji americti politologové Larry Diamond
(1996) nebo David Collier a Steven Levitsky (1997) chybgjici civilni kontrolu ar-
mady za nebezpeci ohrozujici pretrvani demokracie. Armada via facti predstavuje
a soucasné kontroluje ve staté rozsahlou ,,vyhrazenou doménu®. Neni ndhodné, ze
jednou z mala latinskoamerickych zemi bez novéjsi ,.tradice vojenskych prevrati
je Kostarika, ktera v polovin¢ 20. stoleti rad¢ji armadu zrusila, a to po zkusenosti
kratké obcanskeé valky vyvolané pravé pokusem o vojensky prevrat.

Podobnou ,,vyhrazenou doménou* maze byt statni byrokracie, pokud u ni chybi
moznost volenych politiki ji efektivné ovliviiovat. Vysoci statni Gfednici mohou
svou rezistenci zcela ochromit prosazovani politickych rozhodnuti. V této souvis-
losti je nutné racionalné pfistupovat i k jinak spravné predstavé nepoliti¢nosti statni

5 Pretoriani tvofili elitni jednotku obklopujici fimského cisate. Casem se zménili v silu, kte-
ra sama rozhodovala o osobé cisafe. Rozpracovani konceptu pretorianstvi a jeho vyznamu
pro modernizujici se spoleCnosti je zasluhou Samuela Huntingtona (podrobné Huntington
1968).
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spravy, ktera n¢kdy byva nespravné interpretovana jako personalni neménnost
na vysSich pozicich. Kdyz totiz zbavime ministry moznosti rozhodovat o jejich
obsazeni, svazeme jim ruce pfi snaze efektivné prosazovat vladni politiky v dané
sféte. Analogicky jako armada ¢i vysoka byrokracie onim nekontrolovanym nevo-
lenym nebezpecim muiize byt monarcha s pftilis velkou realnou moci, coz je ovSem
dnes tidka zalezitost, nebo jako v iranském ptipadé ndbozZensti predstavitelé arbit-
rarn€ potvrzujici ¢i odmitajici postup volenych politika.

Druhé kritérium doplnéné Schmitterem a Karlem k Dahlové polyarchii autono-
mie politické obce znamena schopnost mistnich politikli jednat nezavisle ptes pfi-
padny tlak ¢i omezeni ze strany jiného politického systému. V praxi jde o to, zda se
politicka reprezentace postavi, nebo nepostavi ptipadnym intervenujicim tlaktim ze
zahrani¢i. Nejde pouze o dnes uz velmi vzacné kolonie, ale Schmitter a Karl zmi-
fiuji naptiklad Portoriko, pln€ zavislé na Spojenych statech. Pokud bychom hleda-
li né&jaky jiny, ¢eskym pomérim geograficky a historicko-politicky blizsi priklad,
nabizi se Finsko po druhé svétové valce. V tehdejsich finskych podminkach sice
fungovaly demokratické instituce véetné svobodnych voleb, avsak zemé podléhala
limitujicimu tlaku Sovétského svazu, a to jak v oblasti zahranicni politiky (vstiic-
na provychodni ,,neutralita), tak ¢astené i politiky vnitini. Pfizna¢né naptiklad
,,ohled na Moskvu“ dlouhodobé¢ eliminoval z koali¢nich vlad pravicové konzerva-
tivee (srov. Kopecek 2004). Popsané kritérium nezavislého jednani politikti pova-
zuji Schmitter a Karl za vstupni pfedpoklad toho, aby se o dané zemi viibec dalo
uvazovat jako o demokracii.

Zapozornost dale stoji samotna definice demokracie u Schmittera a Karla (1991:
40). Moderni demokracie jsou pro né ,,systémem vladnuti, ve kterém vladnouci
za své Ciny ve vefejné sféfe skladaji ucty obcantim jednajicim neptimo, prostied-
nictvim soupefeni a spoluprace svych zvolenych zastupci®. Z této definice je dobré
vypichnout prvek spoluprace, ktery byl u Schumpetera a Dahla pfitomny pouze
implicitné. Jak Schmitter a Karl zduraznuji, obcané musi spolupracovat, aby mohli
soutézit. Mini tim, Ze aby byla soutéZz stran ve volbach vibec predstavitelna, musi
se nejprve obcané do néjakych stran sdruzit. Podobné¢ to plati u jinych typt dobro-
volnych organizaci.

Dalsi Dahla doplitujici ¢i rozvijejici koncept nabizi argentinsky politolog Guiller-
mo O’Donnell (2001), ovlivnény zejména zkuSenosti latinskoamerickych demokra-
cii a jejich Casto vysoké nestability. Vedle dominance volenych politiki nad nevole-
nymi aktéry, analogické k jednomu z kritérii doplnénych Schmitterem a Karlem uva-
di O’Donnell jesté tfi dalsi. Zaprvé nespornost narodniho teritoria, kterd umoziuje
jasné vymezit hlasujici populaci. To je vyznamné pfedevsim u zemi celicich hrozbé
secese Casti teritoria. Zadruhé O’Donnell pfidava kritérium, ze volebni obdobi poli-
tikli nebude ukonceno pred koncem vistavou daného terminu na zakladé arbitrarniho
aktu. Za ptiklad takového aktu 1ze povazovat postup peruanského prezidenta Alberta
Fujimoriho v Peru v roce 1992, ktery pozastavil platnost Gstavy a s pomoci armady
rozehnal parlament. Podobné postupoval o rok pozdéji rusky prezident Boris Jelcin,
kdyz parlament rozpustil v rozporu s Gstavou. Poté, co parlament na tento krok reago-
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val sesazenim prezidenta, nechal Jelcin budovu s poslanci rozsttilet tanky. Zateti je
podle O’Donnella dulezita trvalost demokracie ¢ili to, ze pokracovani férové volebni
soutéze a respektovani politickych svobod se da ocekéavat i v budoucnu. Ani toto
posledni kritérium se neda povazovat za pominutelné. Staci pfipomenout vymarské
Neémecko na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti, poté, co jej zasahla Velka hospodaiska
krize, u kterého stale jesté existovaly demokratické instituce, ale perspektiva jejich
pretrvani se rychle stavala ¢im dal nejasnéjsi.

Tabulka ¢. 1: Shrnuti zakladnich rysi liberdlni demokracie u riiznych autori

Philippe C. Schmitter Guillermo .
Robert A. Dahl a Terry Lynn Karl O’Donnell Alan Siaroff
voleni politici
svobodné a férové svobodna a férova
volby soutéz o politické
vieobecné volebni GOfady
pravo
pravo uchazet se
o vetejny urad odpovédna vlada
svoboda projevu
pristup
k alternativnim plna a rovnopravna
zdrojtim informaci politicka participace

svoboda sdruzovani

dominance volenych
politikd a absence
vlivnych blokujicich
nevolenych aktéra jako
armada nebo statni
byrokracie

plné obcanska prava

nespornost

autonomie politické obce | , , .
p narodniho teritoria

neukonceni
volebniho obdobi . .,
s dobfe fungujici
arbitrarnim i o e,
- . stat umoznujici
protiustavnim P
efektivni a férové
aktem , .
- vladnuti
predpoklad
trvalosti

Zdroj: autofi na zakladé¢ citovanych textil.
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Jako posledni, svou podstatou racionalizujici pojeti toho, co tvoii zaklady li-
beralni demokracie, je dobré zminit pfistup kanadského politologa Alana Siaroffa
(2008: 66—73). Siaroff rozliSuje pét zakladnich rysi, pficemz eklekticky propo-
juje rizné elementy, jichz jsme se dotkli v pfedchozim textu. Vedle svobodné
a férové soutéze o politické urady uvadi tento kanadsky politolog odpovédnou
vlddu zalozenou na transparentnim provadéni politickych rozhodnuti, podléha-
jicich odsouhlaseni voli¢i prostfednictvim voleb, pficemz do téchto rozhodnuti
nevstupuje armada ¢i jini nevoleni aktéti. Déle je dulezita plnd a rovnopravna
politicka participace davajici prakticky vsem dospélym pravo volit a vétSing
i moznost uchéazet se o zvoleni, plnd obcanska prava vetné svobody projevu,
tisku (pii existenci alternativnich zdroju informaci), sdruzovani a viry a kone¢né
dobre fungujici stat umoznujici efektivni a férové viadnuti zalozené na rule of
law, vykonném politicko-byrokratickém aparatu fungujicim na celém uzemi sta-
tu, a minimalni ¢i v idedlnim pfipad¢ zadné mife korupce.

Pokud jednou vétou shrneme predstavena postschumpeterovska pojeti liberalni
demokracie, tato pojeti v sob¢ zahrnuji atributy soutéze, politickych svobod a parti-
cipace, byt posledni atribut rozhodné neznamena, ze vSichni ob¢ané jsou opravdu
politicky aktivni.

STRETAVANI TEORIE A PRAXE DEMOKRACIE
A POTREBA DEMOKRATICKE STRIDMOSTI

Uz zminény O’Donnell (1994 a 2001) vypichuje jesté jeden obecny moment dulezity
pro pochopeni fungovani fady demokracii, a to nikoliv jen téch novych, to znamena
nedavno demokratizovanych, ale i nékterych starSich, jako jsou Italie ¢i Japonsko,
zemé s demokratickou kontinuitou sahajici desitky let do minulosti. Velmi dalezitou
roli v téchto zemich hraji neformalni pravidla a instituce na prvni pohled sice méné
viditelna nez ta formalni dahlovska, ale pfesto velmi vyznamna, protoze vyznamné
ovliviiyji politickou kulturu piislusné zemé a chovani politickych aktérti. Typicky
jde o klientelismus zalozeny na specifické vazb€é mezi patronem a jeho klienty. Od-
meénou za podporu patronovi v podobé zajisténi hlasti ve volbach ziskavaji klienti
zamestnani ve statnim aparatu, vyhodné kontrakty nebo tfeba licence na provozovani
néjaké Cinnosti. Klientelismus tak mnohdy nahrazuje politickou soutéz zalozenou
na programové bazi. O’Donnell to povazuje za projev partikularismu oslabujiciho
univerzalisticky zadklad demokratického rezimu. Poji se s tim chybéjici nebo jen slabé
rozvinutd obcanska politicka kultura, tj. projevuje se nizka spolecenska participace
na politickém zivoté, nediivéra k zastupitelskym institucim a nevira v moznost po-
litické zmény. Pravé obcansky typ politické kultury byl pfitom velmi podstatny pro
zakotenéni demokracie v zapadnim svété (Almond — Verba 1989).

V O’Donnellem zkoumanych zemich Latinské Ameriky to vede k malému respek-
tu vladnoucich politikd k pravnimu statu, soudnim organiim a zakladnim liberalnim
svobodam. I proto je zde slaba horizontdlni odpovédnost, tzn. neni zajisténa kontro-
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la mezi statnimi organy.® (Vertikalni odpovédnost, kterou piedstavuje odpovédnost
politikli vii¢i volicim, uplatiiovana prostiednictvim voleb, naopak funguje.) Tento
problém s horizontalni odpovédnosti plyne z nefungujici délby moci. Lze to demon-
strovat na castém piikladu fady latinskoamerickych prezidentskych rezimd, v nichz
prezident coby kli¢ova osoba exekutivy pfi svém rozhodovani piekracuje tstavou
vymezené hranice a nebere ohled nejenom na protesty parlamentu, ale ani na nega-
tivni postoj Gstavniho soudu. Kombinace soutézivych voleb a téchto neformalnich
instituci s jejich specifickym vlivem na politické aktéry preje fungovani bonapartis-
tické, k plebiscitnim metodam se uchylujici exekutivy. Prezident se Casto pies ,,hla-
vy* ostatnich instituci, to je parlamentu ¢i ustavniho soudu, obraci ptimo k lidu coby
jedinému ,,posvétiteli jeho rozhodnuti. Takova delegativni demokracie sice stale
jesteé podle O’Donnella spliuje kritéria Dahlovy polyarchie, ale t€zko se da oznacit
za liberalni demokracii v zapadnim slova smyslu.

O’Donnellovo upozornéni na vyznam horizontalni odpovédnosti a na univerzal-
nim zékladu zalozené fungovani zastupitelskych instituci neni ojedinélé. Napfiklad
Larry Diamond (1996) zmiiwuje fungujici kontrolu vykonné moci prostiednictvim
dalSich statnich organii jako jeden ze zékladnich ryst liberalni demokracie. T¢-
mito kontrolnimi organy maji byt nejenom soudy ¢i parlament, ale také napiiklad
ombudsman nebo tfad dohlizejici na nakladani se statnimi prosttedky, jehoz ekvi-
valentem je v ¢eskych pomérech Nejvyssi kontrolni ifad. O’Donnellem pouze na-
znacovanou diferenci mezi kvalitou demokracie v n€kolika latinskoamerickych ze-
mich a nékterymi star§imi zapadnimi demokraciemi Diamond (1996, 2002) dovadi
ke klasifikaénimu oddéleni volebnich (electoral) demokracii, splyjicich v podsta-
té pouze kritérium svobodnych voleb, a liberdlnich demokracii.

Diamondiiv pfistup samozfejmé ma své opodstatnéni v tom, Ze je racional-
ni stanovit kritérium ¢i kritéria, co je demokracie, a stejné tak je potfebné ana-
lyzovat rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Otazkou ale je, zda v sobé takova
striktni ,,¢ara“ v ramci jednoho typu ¢i tfidy — demokratickych rezimd — neza-
hrnuje riziko, Ze povede k oslabeni hranice oddé€lujici demokracie od diktatur
a znejasnéni samotného pojmu demokracie (srov. Sartori 1993). Na jedné strané
totiZ stoji niz§i demokraticky zdklad stanoveny Schumpeterem, na druhé strané
velmi komplexni Diamondiv liberdlné-demokraticky vys$si standard, ktery patii
k tomu nejobsahlej$imu, co se v rdmci demokratické teorie objevuje. Podivame-li
se podrobnéji na Diamondovu piedstavu liberalni demokracie, vedle Dahlovych
kritérii polyarchie, nebo uz zminéného systému kontroly, predpoklada naptiklad
i rozséhlou ochranu etnickych, ndbozenskych ¢i jinych mensin (Diamond 1996).
U tohoto rysu Diamond zmiiuje jako negativni pfiklady Turecko, dlouhodob¢
ignorujici samotnou existenci kurdské mensiny, nebo Indii, ktera uz po nékolik
desetileti pravidelné nasazuje bezpec¢nostni sily pii pacifikaci muslimi usiluji-
cich v KaSmiru o secesi tohoto uzemi. Ve zminénych zemich nepochybné dochazi

6 O’Donnell pouziva vyraz accountability, coz by bylo piesnéjsi do Cestiny piekladat jako skld-
dant uctit nez odpovédnost. V kontextu, v némz je to minéno — vztahy mezi statnimi organy,
nikoliv vztah k voli¢im — se nam ale jevi lepsi pouzit jako pieklad prave termin odpovédnost.
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k diskriminaci urcité skupiny lidi. Je ale otazkou, zda i nekteré zapadni staty
opravdu v nedavné minulosti diisledné napliovaly, ¢i dokonce jesté dnes napl-
fiuji Diamondem stanoveny vysS$i standard liberdlni demokracie. Vymezovani
a uplatnovani prav riznych mensin totiz predstavovalo a predstavuje mimoradné
komplikovanou zalezitost, ¢asto spojenou s bojem nékterych stati o udrzeni své
uzemndi integrity, a nékdy dokonce jejich preziti.

Velmi dulezita je tedy otazka, jak ma vlastné ochrana mensin v praxi vypadat,
jak extenzivné se ma uplatiiovat a co je a co uz neni pro existenci a fungovani dané-
ho statu ptijatelné. Da se naptiklad mezivaleéné Ceskoslovensko brét jako liberalni
demokracie v situaci, kdyz na pocatku jeho existence snahu némecké mensSiny o se-
cesi a pripojeni obyvaného uzemi k sousednimu Némecku a Rakousku zastavil az
tvrdy vojensky zasah, ktery se neobeSel bez desitek obéti? Byly by pfi diisledném
uplatnéni tohoto kritéria liberalni demokracii USA do poloviny 20. stoleti, tedy
do doby, kdy ¢erné obyvatelstvo na Jihu opravdu ziskalo moznost realné vyuzivat
formaln¢ davno pfiznana politickd prava, vcetné prava volebniho? Neni fakt, ze
Velka Britanie jesté v nepfili§ vzdalené dobe, v 70. letech 20. stoleti, postupovala
diskrimina¢né vii¢i katolické mensin€ v Severnim Irsku, divodem pro jeji vyfazeni
z rodiny liberalnich demokracii? Neni francouzsky ¢i Spanélsky odpor vii¢i korsic-
kému, respektive baskickému separatismu usilujicimu o vytvoreni vlastniho statu,
a to n¢kdy i nasilnymi prostredky, alesponl z¢asti podobny tomu, co fesi Turecko
ve vztahu ke Kurdim a Indie v Kasmiru? Jak brat zakaz zahalovani oblic¢ejui Zen,
ktery v roce 2010 zavedla Francie, a nasledné i dalsi evropské zemé, jako jsou
Belgie, Nizozemi nebo Rakousko, fakticky namifeny proti zvykim ¢ésti muslim-
ské populace? Nedochazelo ¢i nedochazi v téchto namatkou vybranych ptipadech
nekdy k neptipustnym zasahiim do individualnich anebo kolektivnich prav ptislus-
niki mensin, které Diamond predpoklada?

Podobnych otazek se pii pohledu na soucasnou zapadni realitu nabizi fada a je
ziejmé, ze vzhledem k rostouci nabozenské, etnické a kulturni fragmentaci zapad-
niho svéta budou spiSe pribyvat nez ubyvat. Nastoluje to jednak diskusi, kde lezi
hranice respektovani a ochrany nejriiznéjsich mensin, jednak to otevira jesté jiné
zakotvovat do ustav ochranu nékterych v praxi t€zko vynutitelnych prav, jako je pra-
vo obCana na mir ¢i pfistup ke kulturnimu bohatstvi, jak se to nékdy bézn¢€ déje? (To
druhé mimochodem zmifuje i ¢eska Listina zakladnich prav a svobod.)

Shrneme-li vySe uvedené, domnivame se, ze je rozumné stanovovat nezbytné
rysy ¢i elementy liberalni demokracie spise stfidmé. Jinak se vystavujeme riziku,
ze udélame z liberalni demokracie hypotetickou a nerealnou konstrukei, vzdalenou
existujicim politickym rezimim zapadnich demokracii (srov. Kubat 2006a). Stejné
tak je dobré vnimat déleni na liberdlni a elektoratni demokracie jako sice uzitec-
né, ale stale pouze orientacni, a pracovat s nim opatrné. Jak bude dale ukazano
v souvislosti s trendem ve vyvoji demokratickych rezimi ve svété na pocatku 21.
stoleti, nezda se, ze by mezera mezi liberalnimi a volebnimi demokraciemi byla
nepiekonatelna.
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DEMOKRATICKY MINIMALISMUS OCIMA JEHO ZASTANCU

Pfi vyzkumu demokratickych rezimt si pozornost zaslouzi i smér, ktery demokra-
ticky minimalistického Schumpetera fakticky prohlubuje, aniz by pfitom nésledo-
val Dahla a na néj navazujici autory. Reprezentuje jej napiiklad Adam Przeworski
a jeho spolupracovnici Michael Alvarez, José Antonio Cheibub a Fernando Limo-
gni (déle jen Przeworski et al. 1998 a 2000). Pro identifikaci rezimu coby demokra-
cie je pro n¢ klicova ,,pouze” soutéz, a to se vstupnimi predpoklady vseobecného
volebniho prava, moznosti opozice kandidovat ve volbach a faktu, Ze na zakladé
jejich vysledku mize prevzit vykonnou moc. Przeworski a jeho spolupracovnici
ptilis robustni obecnou koncepci demokracie odmitaji. Tvrdi totiz, Ze pojmy repre-
zentace, skladani ucth (accountability) ¢i odpoveédnost nejsou esencialnimi znaky
demokracie. Jejich slovy jsou tyto pojmy nejasné a hlavné u fady zemi lze tézko
urcit, zda jsou skute¢né uplatiiovany ¢i naplnény. Podobné zminéni autofi sice sou-
hlasi s tim, Zze demokracie je systém zahrnujici v ur€ité mite politicka prava a svo-
body, podle nich vSak neni rozumné piedpokladat, Ze prosta garance prav opravdu
znamena, ze je lidé budou uplatiovat. Klicova neni deklarativni svoboda lidi, ale
to, Ze je realné vyuzivana. Posuzovani politickych svobod bez zjisténi podminek,
které jejich uplatiovani znemoziuji, mize snadno vést k nespravnym zavérim
(Przeworski et al. 2000: 33-34).

Pti zvazovani opravnénosti tohoto demokratického minimalismu je dobré vzit
v Gvahu Spatné fungovani statnich instituci v mnoha zemich a malou schopnost
téchto stati zajistovat byt jen zakladni funkce, jakou je napf. bezpecnost obyva-
tel. Regeno s jinym politologem Charlesem Tillym (2007), nizkd kapacita stitu
pusobi jako brzda naplnéni liberalnich svobod, tfebaze jsou formalné¢ tstavou ga-
rantovany.” Nejde pfitom jen o chudé a ekonomicky zaostalé zemé Ttetiho svéta,
jako je Tillym uvadény modelovy piiklad karibské Jamajky, ale daly by se sem
nepochybné zaradit i mnohé zemé stiedovychodni Evropy po roce 1989. I tady byl
stat minimalné docasné v fad¢ oblasti slaby a neschopny ucinn€ chranit obcana
a jeho prava (srov. Staniszkis 2006). Koneckonct i v ¢eskych pomérech se napfi-
klad v souvislosti s nekonecnou délkou fady soudnich fizeni dalo pochybovat, zda
1ze bez vyhrad hovofit o ochrané zakladnich ob¢anskych prav, kdyz nemohou byt
uspésné narokovana. Przeworského demokraticky minimalismus je tak pfi vyzku-
mu soucasnych politickych rezimi odivodnény.

Przeworského definice demokracie je jednoducha: ,,demokracie je systém,
v némz strany prohravaji volby* (Przeworski 1991: 10). Zakladnim dtikazem, ze
volebni soutéZ neni pouze fiktivni, ale skutecna, je fungujici vladni alternace. Ry-
pavi kritici v této souvislosti poukazuji na fakt, Ze pfi dusledném uplatnéni tohoto

7 K absurdnim zalezitostem v tomto ohledu patii Diamondova snaha klasifikovat z hlediska
miry demokracie ¢i spiSe nedemokracie zemé, jako je Somalsko, které fadi k takzvanym uza-
vienym hegemonismiim, stejné jako Severni Koreu nebo Cinu (Diamond 2002: 31). V So-
malsku ovsem stat fakticky v 90. letech 20. stoleti zkolaboval, a hovofit zde o jakémkoliv
politickém rezimu postrada smysl (srov. Snyder 2006).
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pojeti by se napriklad Italie a Japonsko daly povazovat za demokracie az od
90. let 20. stoleti, protoze v téchto zemich po n€kolik predchozich desetileti nedo-
Slo k faktické vymeéné klicové vladni sily (naptiklad Antoszewski — Herbut 2001:
17). Przeworski a jeho kolegové (2000: 24) tento problém fesi poukazem na to,
ze v téchto zemich k alternaci nakonec pieci jen doslo. Takové zemé bylo mozné
i pfed vyménou vladnoucich povazovat za demokratické, protoze v nich existovala
1) ex-ante nejistotu, 2) ex-post nevratnost a 3) opakovatelnost. Prvni rys znamena,
ze minimaln¢ jeden ¢len vladnouci koalice mize v danych volbach pfijit o moc.
Jde tak vlastné o existenci oteviené moznosti, Zze vladnouci budou vystiidani. Ne-
musi se to vSeobecné ocekévat, ale nesmi byt vylou€eno, Ze to nastane. Druhy rys
se vaze k tomu, aby vitéz voleb mohl opravdu prevzit vykonnou moc. Przeworski
negativni pfiklad naruSeni tohoto charakteru soutéze ukazuje na ,.kouzelném* pro-
hlaseni mezivale¢ného salvadorského diktatora generala Romera o konani prvnich
svobodnych voleb coby ,,vstupenky“ zemé do klubu civilizovanych narodd. Gene-
ral na zavér svého prohlaseni pfipojil bod o nutné pritomnosti vojakl ve volebnich
mistnostech, a to pro pfipad, Ze by opozice pii s¢itani hlasi vyhrala. Soutézivost
voleb tak v tomto pfipadé byla pouhou fikci. Tteti rys — opakovatelnost — se vzta-
huje k cykli¢nosti voleb, kdy dnesni vitéz nesmi znemoziovat politické konkurenci
vitézstvi v pristich volbach. Aktualni porazeny tak nesmi pfijit o pravo soutézit
v budoucnu, mtize ovliviiovat legislativu, pasobit na byrokraticky aparat statu ¢i
hledat zastani u soudu.

Przeworski a jeho spolupracovnici dale kladou diraz na vazbu mezi soutézivos-
ti voleb a obsazovanim volenych utradd, pficemz konstruuji tfi zakladni pravidla.
Zaprvé hlava exekutivy (prezident, premiér) musi byt volena, at’ uz ptimo, nebo
nepiimo (naptiklad vyslovenim diveéry legislativnim orgdnem), zadruhé parlament
musi byt voleny a zatfeti musi existovat vice nez pouze jedna politicka strana. Bez
naplnéni vSech téchto tii pravidel se neda hovoftit o demokratickém rezimu.

Kli¢ovym ptinosem Przeworského koncepce je moznost stanovit jasnou hranici
mezi soucasnymi demokraciemi a diktaturami. Ma to vyhodu s ohledem na problé-
my, na néz jsme uz upozornili a o nichz bude jes§t€ zminka v souvislosti se spory
okolo demokrati¢nosti fady novych rezima zrozenych v zavéru 20. stoleti. V této
souvislosti je dobré uvést, Ze Przeworski se svym tymem zpracoval rozsahly a hoj-
né citovany vyzkum demokratickych a nedemokratickych rezimd mezi lety 1950
az 1990. Tento demokraticky minimalismus ov§em vykazuje stejnou slabinu jako
ptvodni Schumpeterova koncepce, a to pominuti analyzy kvality jinych demokra-
tickych instituci nez voleb.

Pro zhodnoceni popsanych konceptii demokracie je vystizny shrnujici postiech
Petera Maira (2008a: 114—115). Tento politolog si v§ima obecnéjsi tendence v de-
mokratické teorii, kde se Casto stietavaji ,,azké“ (thin) koncepce demokracie, kon-
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centrujici se hlavné na volby, a ,,silné* (thick) koncepce, které usiluji o robustnéjsi
(rozvinutéjsi) demokratické konstrukce. Mair pfipomind, ze nejde o nic nového,
tato diskuse se teorii demokracie vine dlouhodobé. V této souvislosti zminuje
mimo jiné star§i dichotomické chapani demokracie u Roberta Dahla. Dahl ve svém
raném dile ,,Uvod do teorie demokracie® (1956) proti sobé stavél ,,azké* popu-
listické® pojeti demokracie, zalozené na myslenkach politické rovnosti, suvereni-
ty lidu a rozhodovani vétsiny, a ,,8ir§i“ pojeti Jamese Madisona, které vychazelo
z liberalné konstitu¢niho zakladu tvofeného systémem ustavnich brzd branicich
nastoleni tyranie vétSiny. Pro demokratickou teorii i praxi je tak typickd tenze mezi
dvéma demokratickymi pilifi, a to pilifi zalozeném na ,,vili lidu* a pilifi liberalné
konstitu¢nim. K zédkladnim bodtim, které se v této souvislosti diskutuji, patii mira
zapojeni dému’® do vladnuti (a ptipadné negativni dopady, které to ma na kvalitu
pfijimanych rozhodnuti), charakter ustavnich omezeni a kontroly vykonné moci.
Mair svym postichem ukazuje na dlouhodoby a stale zivy charakter diskuse nad
otazkami, jaka je optimalni konstrukce demokracie a jaké jsou nezbytné kompo-
nenty demokratického rezimu.

VLNY DEMOKRATIZACE, JEJICH POJIMANi A VYZNAM

Jak uz naznadil piedchozi text, demokracie je ¢asto nahliZzena coby vyvojovy fe-
nomén. Vymluvny je v tomto ohledu Robert Dahl (1995: 2000), kdyz pti hledani
kofent polyarchie piSe, Ze se jedna o historicky vysledek Gsili o demokratizaci
aliberalizaci politickych instituci narodnich stati. Teoretici demokracie tim pfiro-
zen¢ a logicky reflektuji proces formovani demokratickych rezimt a narust jejich
poctu v prubéhu poslednich dvou stoleti. V tomto ohledu je ptizna¢né chapani ter-
minu demokratizace coby vyjadieni smerovani k demokracii. Naptiklad Laurence
Whitehead (2002: 27) demokratizaci oznacuje za ,,komplexni, dlouhodoby a dy-
namicky proces s otevienym koncem®. Velmi podobné¢ o ni jako o ,,dynamickém
procesu, ktery vzdy ziistava nelplny a trvale je vystaven riziku zvratu® hovofii
Charles Tilly (2007: xi). Tyto definice maji své kofeny v historické zku§enosti
prolamovéni bariér a rozSifovani prav obCand v ramci zapadnich narodnich sté-
td, napiiklad v ziskdvani volebniho prava dal§imi a dalSimi skupinami obyvatel,
a také v riistu poctu polyarchii (demokracii) ve svété v priabeéhu casu. Dale tyto
definice zohlediuji hrozbu zpétného pohybu a pripadné i riziko krachu demo-
kracie.

Tento obousmérny vyvojovy trend modernich demokracii vyjadfil Samuel Hun-
tington v roce 1991 ve svém globalné pojatém konceptu vin demokratizace. Diky
tehdejsimu boomu odborného i vefejného zajmu o problematiku demokratizace se
jeho kniha T7eti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti stala bestsellerem.

8 Odvozeno od latinského slova populus — lid.
9 Démos — fecky vyraz pro lid.
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Poznamka:

Jako demokracie jsou brany zemé, v nichz podle hodnoceni této instituce jsou naplnény
alespont minimdlni standardy soutézivého a férového volebniho procesu, i kdyZ nemusi byt
zabezpeceno dodrzovini obcanskych svobod. Podrobné sekce ,,Methodology* na webové
strance Freedom House (2017). Stru¢né je podoba méfeni provadéna touto instituci nasti-
néna i pfimo v textu této knihy.

HISTORICKY ZROD MODERNICH DEMOKRACIi V RAMCI PRVNi DEMOKRATIZACNI VLNY

Koncept demokratizacnich vin je velmi uziteCny jako makroperspektiva vyvoje
demokracie ve svété. Pro pochopeni vzniku historicky prvnich demokratickych re-
zimi v prubéhu huntingtonovské prvni demokratizacni viny je ale dobré podivat se
na né také v mikroperspektive. Jako jednoduchy néstroj nam poslouzi tfi velké mil-
niky, o nichz hovoii Robert Dahl (1966: xi): prosazeni prava participovat na roz-
hodovani o vladé prostfednictvim hlasovani ve volbach, jednoduse feceno inkor-
porace ob¢anii do systému, pravo byt reprezentovdn a pravo organizovat opozici.'’

Prvni inkorpora¢ni Dahlliv meznik se poji s vtahovanim mas do politiky. Kli-
Covou roli zde hrélo rozsifovani volebniho prava, které prestavalo byt v pribéhu
19. stoleti exkluzivni zaleZitosti malé menSiny. Volby svou podstatou pfedpokladaji
existenci instituci, do nichZ je mozné volit — zastupitelskych parlamentnich téles.
Vétsina zapadoevropskych i mimoevropskych anglosaskych zemi takovymi télesy
disponovala uz pred expanzi volebniho prava. OvSem jejich vyznam a kontinuita
fungovani se velmi liSila, coz ovliviiovalo demokratiza¢ni proces. Jak upozoriuje
norsky sociolog a politolog Stein Rokkan (1999a: 251), v Evropé¢ se daji vysledovat
dvé cesty. Klasickym ptikladem té prvni je Anglie s dlouhou tradici zastupitelskych
instituci, kde od 30. let 19. stoleti az do zacatku 20. stoleti dochazelo k postupnému
roz$ifovani volebniho prava. Druhou cestu naopak ztélesnuje Francie s velmi pre-
rusovanou reprezentativni tradici, u niz se zavedeni vS§eobecného volebniho prava
odehralo ,,skokove”, ovsem s opakovanymi prudkymi zvraty zptisobenymi zména-
mi politickych rezimil. V této souvislosti je vystizna poznamka Charlese Tillyho
(2007: 64), jenz si v§ima demokratizacniho krachu, ktery za revoluc¢nich udalosti
ve 40. letech 19. stoleti zaZila jak Francie, tak Némecko a Recko. Souéasné zave-
deni vSeobecného volebniho prava (pro muze) a ziizeni parlamentnich instituci vy-
volalo v téchto tfech zemich natolik dynamicky pohyb, Ze to novy rezim ,,neustal*
a doslo ke znovunastoleni autokracie.

Rozsifovani volebniho prava se délo cestou prolamovani nejriznéjsich censt
(bariér), a to nejcastéji majetkovych, dale pak censii danych socialnim statusem

10 Dahlovy milniky jsou podobné znamému, nicméné o néco slozitéjsimu konceptu prahti de-
mokratizace, s nimz prakticky soucasné piisli Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset (1967).
Hlavnim rozdilem u Rokkanova a Lipsetova modelu je to, Ze jesté pred t€mito tfemi milniky
hovotili o legitimacnim (pied)prahu. Podstatou této legitimace byla liberalizace ,,starého*
preddemokratického rezimu, ktery piipusti kritiku ob¢anti vii¢i vladnoucimu establishmentu.
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nebo pohlavim. Jak znazornuje tabulka 4, zavedeni v§eobecného volebniho prava
pro muze probéhlo ve vétsing zapadniho svéta ke konci 19. nebo v prvnich dese-
tiletich 20. stoleti. Pfiznani volebniho prava Zenam nasledovalo s rizné velkym
casovym odstupem, v nekterych zemich, jako je Francie a Italie, pak dokonce az
po druhé svétové vélce. K nejpozoruhodngjsim piipadiim patii Svycarsko, kde bylo
vSeobecné volebni pravo pro muze zavedeno uz v poloving 19. stoleti, ale volebni
pravo pro zeny ,,proslo na celostatni urovni az zacatkem 70. let 20. stoleti. V jed-
nom ze Svycarskych kantont se pak pravo zen volit v mistnich volbach prosadilo
az na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Jako brzda rozSifovani volebniho prava
na zeny zafungovala ve Svycarsku pfima demokracie, ktera umoznila muzské ¢as-
ti populace dlouhou rezistenci vici tomuto kroku. Stejné tak stoji za pozornost
trend postupného snizovéani véku opraviiujiciho volit z obvyklych minimalné 25 let
v 19. stoleti na 18 let ke konci 20. stoleti. Pfed volbami v roce 2007 dokonce Ra-
kousko pfislo se snizenim hranice az na 16 let.

Dahltv dalsi reprezenta¢ni milnik pfedpoklada moznost obEanti organizovat se
v politickych stranach a kandidaturou ve volbach se prosadit na piidu parlamentd.
Ve své dobé byl pro tento milnik charakteristicky pfedevsim tlak novych délnic-
kych, kiestanskych a agrarnich stran, které se staly vyzvou a soucasn¢ hrozbou
tradi¢énimu politickému establishmentu. Pro urceni, kdy se vytvorily podminky pro
férovou reprezentaci, je zasadn¢ vyznamna zména volebniho systému z dosavad-
niho vétSinového na pomérny, kterou na zacatku 20. stoleti prosla vétsina zapadni
Evropy. Rozsitfovani volebniho prava stavélo mnohé etablované strany pted hroz-
bu, ze budou marginalizovany novymi formacemi schopnymi mnohem efektivné;si
voli¢ské mobilizace. Proto se pfizna¢né zavedeni vSeobecného volebniho prava
pro muZe v zemich jako Nizozemsko &i Svédsko prakticky piekrylo se zavedenim
pomérného volebniho systému.

Podobna logika uvazovani se mnohdy projevila pfi vybéru volebniho systému
v ramci huntingtonovské tieti demokratizacni viny. Ve vétSin€ zemi stfedni a vy-
chodni Evropy (ale tfeba i v Jihoafrické republice) byl na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti zaveden pomérny volebni systém, respektive smiSeny volebni
systém se silnou pomérnou slozkou jako v ptipad¢ Litvy. Pomérnost byla vnimana
jako prevence hrozby dominance nékterého z aktérti i — coz bylo neméné dulezité —
obecné piisobici faktor totiz predstavovala Casta nejistota konc¢icich komunistic-
kych statostran i jednotlivych slozek demokratické opozice, jaka bude jejich realna
podpora v novém soutézivém volebnim klani. Stejné jako u historickych piipada
ze zacatku 20. stoleti v zapadni Evropé hrala vyznamnou roli dohoda mezi starymi
anovymi politickymi elitami (srov. Farrell 2001: 179, Benoit 2005: 233-234, Sedo
2007 a sedma kapitola v této knize, analyzujici u¢inky volebnich systémi).

Zvlastni zminku si zaslouzi Cesky ¢i presnéji tehdy jesté Ceskoslovensky piipad
po listopadu 1989. O podobé volebniho systému se fakticky rozhodovalo na zacat-
ku roku 1990, tj. v dob¢, kdy uz se stary komunisticky rezim zhroutil a aktérem,
ktery mél rozhodujici slovo, byl klicovy hybatel demokratické tranzice Obc¢anské
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forum (a ¢astecné také jeho slovenska ,,sestra” Vefejnost proti nasili). Avsak i v této
vyhodné situaci ve vedeni Obcanského fora zvitézila preference pomérného vo-
lebniho systému, a to s poukazem na potiebu ,,polozit zaklady politické plurality*
(Suk 2003: 269). Ukazuje to na sebeomezujici mysleni vétSiny piedstaviteli teh-
dejsi nové politické elity. Urcitou, ovsem spiSe podpurnou roli hrala také historicka
(prvorepublikova) tradice.

Tabulka ¢. 4: Zavadéni vSeobecného volebniho prdava a pomérného volebniho
systému ve vybranych zemich

Vseobecné Vseobecné Zavedeni
Zemé volebni pravo volebni pravo pomérného
pro muze pro zeny volebniho systému
Australie 1902 1902 -
Belgie 1894 1949 1900
Ceské zemé&/Ceskoslovensko 1897 1920 1920
Dansko 1918 1918 1920
Finsko 1907 1907 1907
Francie 1848 1945 1945
Irsko 1918 1923 1922
Italie 1913 1946 1919
Japonsko 1947 1947 1947
Kanada 1918 1918 -
Némecko 1848 1919 1919
Nizozemsko 1918 1922 1918
Norsko 1900 1915 1921
Novy Zéland 1893 1893 1993
Portugalsko 1911 1975 1975
Rakousko 1897 1919 1919
Recko 1844 1956 1926
Spanélsko 1869 1976 1976
Svédsko 1911 1921 1911
Svycarsko 1848 1971 1919
Velka Britanie 1918 1928 -
USA 1870 1920 -
Zdroje: Caramani 2000: 53, 60, Mair 2008a: 119, 120.

Poznamka:

Je uveden rok voleb, kdy doslo k prvnimu vyuziti v§eobecného volebniho prava nebo po-
mérného volebniho systému. V tabulce neni zohlednén pozdé€jsi mozny prechodny Ustup
od uzivani vSeobecného volebniho prava v nékterych zemich ani skutecnost, Zze ve druhé
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poloving 20. stoleti se nékteré staty, napiiklad Francie, vratily k vétSinovému volebnimu
systému. Uvadény rok je dale nutné vnimat v kontextu volebnich a institucionalnich zv1ast-
nosti nékterych zemi. Napfiklad v Rakousku, a tim i v ¢eskych zemich, se uplatiioval pred
ajesté jedno desetileti po formalnim zavedeni vSeobecného volebniho prava do dolni komo-
ry parlamentu takzvany kuriovy systém kombinujici danovy cenzus a zajmové zastoupeni.
Jeho prapivodni podstatou bylo rozdéleni opravnénych voli¢i na nékolik skupin — velko-
statkare, mésta, venkov — tvoficich oddélené volebni kurie. Zvyhodnovalo to (pfevazné
aristokratické) velkostatkare, v jejichz kurii volilo fadové mnohem méné volicl, ovsem
pocet volenych poslanci se téméf neliSil od ostatnich dvou kurii. V podminkach ¢eskych
zemi k tomu pfistupovala ucelova narodnostni volebni geometrie zvyhodnujici Némce pied
Cechy. Ke zvoleni némeckého poslance bylo totiz diky mensim volebnim obvodiim potieba
mnohem méné¢ hlast nez ke zvoleni ceského. Reforma v podobé zavedeni nové vSseobecné
kurie v zavéru 90. let 19. stoleti, ktera poskytovala volebni pravo vétsiné muzského obyva-
telstva, popsané volebni nerovnosti neodstranovala. Situace se zménila az v roce 1907, kdy
kuriovy systém zmizel.

Dahltv posledni milnik organizované opozice je spojen s moznosti volici zbavit
se prostfednictvim voleb vlady, a jde tedy — u parlamentnich rezima — o prosazeni
odpovédnosti vlady vici parlamentu a moznost vymény vladnouci elity. Stein Rok-
kan to vystizn€ nazval prahem exekutivni moci. Stejny autor upozornoval na velké
rozdily mezi evropskymi zemémi. Ve Velké Britanii se princip zodpovédnosti vlady
parlamentu prosadil dokonce jesté pfed expanzi volebniho prava, naopak v Némec-
ku az po prvni svétové valce, tj. s velkym zpozdénim oproti zavedeni v§eobecného
volebniho prava pro muze. Podivame-li se na ¢eské pomeéry, da se o dosazeni toho-
to milniku hovofit aZ po prvni svétové valce se vznikem Ceskoslovenska. Piedtim
v ¢éfe Rakouska osobu ministerského pfedsedy a v podstaté i podobu exekutivy
urcoval cisaf. Peter Mair (2008a: 122) v této souvislosti upozoriiuje na problém,
ktery mohl nastat v politické praxi. V dusledku fragmentace nékterych stranic-
kych systéml, coz provazela nutnost formovani koali¢nich vlad, se mnohdy nedala
realizovat kompletni vyména vladnoucich stran. Pro prvni vinu demokratizace se
proto Mairovi jako vhodny indikator pfekonani tohoto milniku jevi moznost vstu-
pu délnickych (socialnédemokratickych a socialistickych) stran do vlady. Délnické
strany tehdy predstavovaly voli¢sky nejvyznamnéjsiho protestniho aktéra, ktery
se v témér vSech zapadnich zemich uspésné prosadil jako klicova strana na levici.

MODERNiI NEDEMOKRATICKE REZIMY

Stejn¢ dillezité jako pfiblizeni modernich demokracii je pro analyzu politic-
kych rezimi zachyceni nedemokracii. Diivodem neni jen fakt, Ze historicky se
v 19. a po vétsSinu 20. stoleti jednalo o numericky ptevazujici formu politickych
rezimll ve svété. Za pozornost nepochybné stoji i to, Ze jde o velmi rozmani-
tou mnozinu rezimt. Né&které nedemokratické rezimy pfitom mohou vytvaret
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vhodnéjsi podminky pro demokratizaci nez jiné. Nazorné to lze demonstrovat
v navaznosti na tom, co uz bylo zminéno, na Velké Britanii, Svédsku nebo Ni-
zozemsku v pocatcich demokratizacniho procesu, tedy nékdy ve druhé tietiné
19. stoleti. Tehdy tyto formou rezimu liberalizované autokracie, nebo vyuZzijeme-li
terminologie Roberta Dahla (1971: 7) soutezivé oligarchie, sice vyrazn€ limitovaly
participaci obcantl na politice, ale piipoustély politickou soutézivost a zajistovaly
minimalné nékteré zakladni obcanské svobody jako svobodu tisku ¢i shromazd’ova-
ni. Vytvotily se diky tomu pfiznivé podminky pro etablovani demokracie. Jedna se
o praktickou ukézku uz zminéné teze Giovanniho Sartoriho o vyznamu liberalniho
konstitucionalismu pro vytvoteni stabilni demokracie. Tato teze se da rozvinout o pfi-
tizace, jako byla Kanada, Australie a Novy Zéland ¢i pozd¢ji malé ostrovy Barbados
¢i Mauricius. V téchto zemich se relativné dlouho pfed osamostatnénim vytvofila
funkéni struktura zastupitelskych instituci a nezavislého soudnictvi, které prokazalo
vitalitu a ptsobilo jako prevence proti degeneraci mistni demokracie. Vyse popsané
samoziejmé platilo (a stale plati) i obracené. Naptiklad fada latinskoamerickych zemi
zatizenych dédictvim neliberalni, zpravidla Spanélské kolonialni minulosti, poddan-
ské (neparticipacni, pasivni) politické kultury, vojenskych vlad a propastnych social-
nich rozdild jen obtizn¢ etablovala fungujici demokraticky rezim.

Pokud bychom tuto argumentaci jest¢ ponékud provokativné doplnili, i dnes
muizeme v nékterych piipadech povazovat za vhodnéjsi zachovani stabilni a po-
stupné se liberalizujici diktatury nez nastoleni demokracie, u niz jsou vzhledem
k riznym okolnostem vyhlidky na politickou stabilitu a dlouhodob¢jsi pretrvani
znaéné nejasné. Jako priklad je mozné uvést Indonésii, kde v roce 1998 i diky tlaku
Spojenych statti a Mezinarodniho ménového fondu padl rezim diktatora Suharta.
Jak pise americky politolog indického ptivodu Fareed Zakaria (2005: 146), kterého
rozhodné nelze podezirat, ze by mél autoritarismy v oblib¢: ,,Suhartiiv rezim byl
velmi problematicky, ale diky nému byl v zemi zaveden potadek, méla svétskou
vladu a vladla v ni hospodaiska liberalizace — coz je ve Tretim svété prizniva kom-
binace. Nejhorsi vSak bylo, Ze nahrada za Suhartovu vladu nebyla lepsi. Z politiky
Zapadu by méli mit prospéch predev§im primérni Indonésané a tém by vic nez
vSeobecna revoluce prospéla postupna politicka reforma.*

Tim se dostavame k otdzce, jaké nedemokratické rezimy v soucasném svéte
existuji a jak se svou povahou lisi. Dvacaté stoleti je nékdy oznacované za vek tota-
litarismu. Néktefi autofi, jmenujme tfeba Franze Neumanna nebo Jacoba Talmona
ovsem hledali a nachazeli totalitarismus uz v davné minulosti. Neumann naptiklad
za totalitni rezimy oznaéil starovékou Spartu a Diokleciantiv Rim. Zastanci hlu-
bokych kofenti totalitarismu jej vSak Castéji nespojovali s konkrétnim historickym
rezimem (srov. Sartori 1993: 195-196, Richova 2000: 225-226). V ramci soudobé-
ho politologického vyzkumu nicméné zfetelné pfevazuje pohled Giovanniho Sar-
toriho a Juana Linze, ktefi vznik obou hlavnich forem nedemokratickych rezimu —
totalitnich a autoritativnich rezimd — spojuji az s moderni dobou, pfesnéji s prvni
svétovou valkou a jejimi ni¢ivymi disledky v socialni, hospodaiské a politické sfé-
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fe. S tim neni v rozporu, Ze nékteré autoritativni rezimy, jako Spanélsko Francisca
Franca, projevovaly antimoderniza¢ni tendenci spojenou se silnym sentimentem
po ,.starych ¢asech® a tihly k monarchisticko-katolickému konzervatismu. Spolec-
nost, které¢ vladl Franco, vSak byla jina nez ta o sto ¢i dvée sté let dfive.

Nemaly vyznam ma odliseni modernich nedemokracii neboli diktatur od ptedmo-
dernich typt autokracii, jako jsou tradicni monarchie, které se ovsem vyskytuji stale
vzéacnéji. Navic i ty posledni jako Jordansko nebo na ropu bohata Saudska Arabie jsou
vystaveny tlaku méniciho se prostiedi. V tomto kontextu je snad vhodné dodat tolik,
ze historické rozdéleni rezimti na monarchie a republiky uz dnes nema velkou vypo-
vidaci schopnost. Postaveni panovnika v demokracii se v soucasnosti vétsinou piilis
nelisi od postaveni prezidenta v republikanském parlamentnim rezimu.

Totalitni a autoritativni rezimy se vynofuji pravé v dob¢, kdy slabne tradi¢ni
legitimita zaloZena na respektu k panovnikovi a ztraci se patrimonidlni étos monar-
chie. Jedna se o pritvodni efekt modernizace ovliviiované zejména industrializaci,
urbanizaci a sekularizaci, ktera se naplno rozbé&hla v 19. stoleti (Weber 1997). Mo-
derni nedemokratické rezimy tak nikoliv ndhodou zahajily svou ,kariéru® témet
soucasn¢ s modernimi demokraciemi. Jejich nejextrémnéjsi projevy predstavoval
zrod sovétského Ruska v roce 1917 a o ptildruhou dekadu pozdéji nacistického
Némecka. Pravé jejich analyza je podstatou monumentalni prace Hannah Aren-
dtové ze zacatku 50. let minulého stoleti, vénované ptivodu totalitarismu (Cesky
Arendtova 2000). Arendtova propracovala pficiny tspéchu totalitnich hnuti, jez
vyuzila socialni atomizace jednotliveti v podminkach masové spolecnosti, pficemz
kladla diraz na specificky charakter jejich ideologie a mimofadné intenzivni teror,
ktery po dosazeni moci uplatiiovala. Sovétsky a nacisticky rezim tak pro Arendto-
vou ztélesnuje souostrovi Gulag a koncentracni tabor Auschwitz (Osvétim). Sty¢né
body s koncepci Arendtové vykazuje prace Carla Friedricha publikovana v knizni
podobé ve spolupraci se Zbigniewem Brzezinskym v roce 1956 (v této knize je
citovano novéjsi vydani z roku 1962). Piednosti této prace je z naSeho pohledu
propracovany a aplika¢né vyuzitelny Sestibodovy katalog rysi, které ma totalitni
rezim spliovat (1962: 9-10). Témito rysy jsou:

1) oficialni ideologie vysvétlujici vSechny aspekty lidské existence, kterou je kaz-
dy povinen pfijimat,

2) jedina strana, hierarchicky strukturovana, typicky vedena jednim vidcem,
jejiz ,,tvrdé jadro“ je oddané oficialni ideologii, jiz je pfipravena prosazovat,
pricemz kontroluje aparat statu,

3) systém teroristickeé policejni kontroly fizeny vedenim strany, vyznacujici se ne-
jenom zasahy vii¢i zjevnym nepfatelim rezimu, ale i vii¢i arbitrarné vybranym
skupinam populace (plosny teror),

4) prakticky uiplny monopol ve sféfe masovych sdélovacich prostiedkd, coz zajis-
tuje propagandistickou indoktrinaci spolecnosti,

5) kontrolni monopol nad ozbrojenymi slozkami,

6) centralné kontrolovana a rizend ekonomika.
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Tyto rysy Friedrich a Brzezinski vnimali jako propojené a vzajemné se podporu-
jici. Pro komparativni vyzkum bylo zajimavé, Ze brali v ivahu nejenom nacistické
Némecko a Sovétsky svaz, ale i po druhé svétové valce nove ustavené komunis-
tické rezimy ve stfedni a vychodni Evropé, komunistickou Cinu a dale fagistickou
Italii. Posledni zminéna zemé vysla z jejich analyzy jako hrani¢ni ptipad totalitniho
rezimu. Jde svym zplisobem o drobny paradox, protoze pravé vidce italskych fa-
Sistll Benito Mussolini vyraz totalitni ve 20. letech 20. stoleti jako prvni diktator
pouzival pro oznaceni svého rezimu (srov. Balik — Kubat 2012: 24). Nicméné¢ tento
zaver se jevi celkem logicky, zohlednime-1i omezenou kapacitu fasistického rezi-
mu predevsim v modernizaci slabé dotCené jizni Italii. Tendence nepovazovat Mus-
soliniho Italii za totalitni rezim pak dodnes pii vyzkumu diktatur spiSe pievazuje.

Problémem, ktery u Friedrichovy a Brzezinského koncepce vyvolal otazniky,
je promitnuti nékterych jejich ryst do praxe. Predev§im posledni bod o centralné
fizené ekonomice byl u nacistického Némecka problematicky. Argumentace auto-
ri odkazujici na mimotadné vysoky stupen uplatiiovani otrocké prace v treti Fisi,
stejné jako na planovaci funkci statu, striktni kontrolu nad vyrobou ¢i kamparo-
vitost akci typu ,,déla misto masla“ nemusi vyznivat jako nejpfesvédc¢ivejsi. Kon-
trast s centralné planovanou komunistickou ekonomikou, v niz doslo k eliminaci
soukromého vlastnictvi, se zda (prilis?) silny. Stejné tak se predmétem kritiky stal
rozdil u role strany pfi fizeni statu, ktera byla u Némecka vyrazné nizsi nez u So-
vétského svazu, nebo otazka, jak interpretovat monopol nad ozbrojenymi silami.
I pro demokracii, jak uz bylo zminéno, je podminkou, Ze existuje civilni kontrola
armady (Sartori 1993: 204205, Brooker 2000: 14). Friedrich na to pozdé&ji reago-
val drobnymi modifikacemi celé koncepce (podrobnéji Richova 2000: 229). Avsak
jako nesporny pifinos Friedrichovy a Brzezinckého koncepce lze brat vykroceni
smérem k idedlné-typické predstavé totalitniho rezimu, jemuz se realné rezimy,
vice ¢i méné piiblizuji.

60. a 70. 1éta 20. stoleti ptinesla boom zajmu o nedemokratické rezimy determi-
novany po dekolonializaci hlavné ptibyvajicimi diktaturami ve Tretim svéte (srov.
Huntington 1968, O’Donnell 1973, Finer 1976, Perlmutter 1977). Za pozornost
stoji i to, Ze komunistické rezimy ve vychodnim bloku také prodé€lavaly urcité
zmény a napfiiklad utlumily teror povazovany Arendtovou i Friedrichem a Brze-
zinskym za jejich imanentni rys. NevyfeSeny ovSem zistal zdsadni problém, jak
konzistentnéji propojit pohled na totalitni a ostatni moderni nedemokratické rezi-
my v riznych ¢astech svéta.

LINZOVA KONCEPCE NEDEMOKRATICKYCH REZIMU

V podstaté pralomovou koncepci piedstavuje kniha Juana José Linze Totalitni a au-
toritativni rezimy z roku 1975 (Totalitaran and Authoritarian Regimes, v této knize
je citovano nov¢jsi vydani z roku 2000). Linzova prace silné reflektuje Arendtovou,
Friedricha a Brzezinského zejména vyznamem totalitni ideologie a strany, kterd ho
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prosazuje. Naopak pro defini¢ni rysy linzovské konstrukce totalitnich a autorita-
tivnich rezimi neni zasadni teror. Linz tvrdi, ze ackoliv teror ma v totalitnich rezi-
mech nepochybné svilj vyznam, mnohdy je pfitomen ve velkém méfitku i u rezimd,
u nichZ jiné charakteristiky tohoto typu diktatur chybi. Jako ptiklad uvadi mimo-
fadné represivni rezim Rafaela Trujilla v Dominikanské republice, ktery za sebou
v této malé zemi po tfech desetiletich své existence zanechal desetitisice mrtvych.
Trujillovi ovSem chybéla ideologicka zastita, stejné¢ jako nepouzival mobiliza¢ni
strategii (Linz 2000: 66 a 101 a nize problematika sultanistickych rezim).

K podobnym mimofadné krvavym reZimiim likvidujicim mimo jiné podle et-
nického klice celé skupiny obyvatel patfil naptiklad rezim Idi Amina v 70. letech
20. stoleti v Ugandé. Opét se ovSem vzhledem k polomodernimu charakteru zemeé
a absenci konzistentnéjsi ideologie da tézko hovofit o totalitnim rezimu. Na druhé
stran¢ vSak zlstava nezpochybnitelnym faktem, Ze totalitni rezimy, a to i ty s no-
vé&j$im ,,datem zrozeni® jako Mao Ce-tungova Cina v 50. az 70. letech nebo reZim
Rudych Khmerti v Kambodzi v druhé poloving 70. let, patii rozsahem uplatiiova-
ného teroru skute¢né k mimotadné ni¢ivému extrému. I proto je dobré nepovazo-
vat teror za ptimo konstitutivni rys totalitniho rezimu, ale zaroven jej ani Uplné
neopomijet a vnimat ho jako vyznamny indikator toho, zda lze o takovém rezimu
uvazovat jako o totalitnim nebo nikoliv.

Pro ucely této knihy je uzite¢né nastinit Linzovo kontrastni vymezeni totalit-
nich a autoritativnich rezimt, které zahrnuje tfi ,,pIné* a jednu ,,dil¢i* dimenzi ¢i
osu totalitnich a autoritativnich rezimt (pfehledné tabulka 5). Linzovo vymezeni
autoritarismu také soubézné rysuje Citelnou hranici oddélujici jej od demokracie.

Prvni dimenze je zalozena na dichotomii monismu a omezeného pluralismu.
Totalitni rezim se vyznacuje monistickym centrem moci, v némz jakykoliv plura-
lismus jednotlivych instituci a skupin odvozuje svou legitimitu od tohoto centra.
Nejvétsi roli zde hraje na exkluzivni (pfisn€ selektivni) bazi hierarchicky uspora-
dana strana s Zeleznou disciplinou, striktnim podfizenim se vedeni a funkci na-
pliovat ,,poslani* rezimu. Monistické centrum ma vysokou kapacitu k penetraci
celé spolecnosti, coz uzce souvisi s ideologickym a mobiliza¢nim plsobenim re-
zimu. S timto spole¢nost zcela prostupujicim a pohlcujicim zamétenim totalitniho
rezimu kontrastuje limitovany pluralismus autoritativnich rezimt, ktery soucasné
To neznamend, Ze v autoritativnim rezimu chybi prvek v podobé¢ jedné strany, ten
naopak byva pomérné€ bézny. Papirove si takové strany mohou narokovat monopo-
listickou moc totalitnich stran, avSak realita je jina. Jak Linz konstatuje na pfikladu
Cetnych africkych rezimi jedné strany: jednalo se spiSe o parti unifié nez o parti
unique (Linz 2000: 162). Jinak feceno, misto totalitniho ,,stranického téla“ to byl
zna¢né nesourody konglomerat riznych elementtl. V autoritativnim rezimu nedo-
chazi k uplnému podtizeni vSech instituci a skupin, fada z nich si zachovava urci-
tou autonomii ¢i poloautonomii. Mtize jit o armadu, cirkev, soudnictvi, byrokracii
¢i nekteré zajmové skupiny jako naptiklad hospodarské korporace. Tyto instituce
a skupiny, které autoritativni rezim z riiznych divodu toleruje, obvykle proto, ze je
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pottebuje, jednak narusuji homogenitu rezimu, jednak maji urcity vliv na vladnuti
an¢kdy jsou do néj zapojeny. PfestoZe jsou vici rezimu loajalni a funguji zpravidla
jako jeho opory, mohou se ¢asem zménit v destruktivni element a zazemi opozice.

Tabulka ¢. 5: Linzovo vymezeni nejvyznamnéjsich forem modernich
nedemokratickych reZimii

Totalitni Autoritativni Posttotalitni Sultanistické
rezimy rezimy reZimy rezimy

e despoticka interven-
ce vladce (sultana)
do rtiznych sfér,
nerespektujici zadna

limit y pluralis-
¢ lmitovany puraiis legalni pravidla ani

e limitovany plura- mus v nepolitickych .
. }:p , . P 4 hranice
lismus v riznych sférach ) )
i . L, ., e glorifikace vladce
sférach e ideologie stale oficial- o .
. PR bez silné ideologic-
e mentalita ne urcujici, ovsem , i
.. , . , ké nebo mentalitni
. ® depolitizace s vyrazné oslabenym .
® monismus o e . béaze
e viidce Ci vyjimec- ucinkem

e ideologie
® mobilizace

N , . . . ® spiSe nizsi mobili-
né mala skupina ® mobilizace se méni . .
zace ov§em s piile-

uplatiluje svou v rutinu a projev kon- .. L.,
o . zitostnymi vykyvy
moc ve formalné formity Y
e -, i L. ., k posileni vladcova
neptili§ jasnych, o vladnouci elita ztraci

kultu

ov8em piedvidatel-| revolucni étos a stava .
® vysoce personali-

nych hranicich se byrokratictéjsi

oy xius zované vudcovstvi
a technokrati¢téjsi

spojené s dynastic-
kymi tendencemi,
nepotismem a klien-
telismem

Zdroj: vytvoreno autory podle Linz 2000 a Linz — Stepan 1996.

Archetypalnim piikladem, od n¢hoz se vlastn€ toto pojeti odvinulo, byla pro
Linze pozice katolické cirkve ve Francové Spanélsku. Katolicka cirkev zde ptivod-
né patfila ke kli¢ovym opordm reZimu a fungovala v 0izké symbidze s nim. Po Case
ale zacala ménit kurz a nékteré jeji slozky se staly nositelem myslenky jeho pro-
meény a dokonce demokratizace zemé (srov. Balik — Kubat 2012: 62). Autoritativni
rezimy tak charakterizuje vétsi ¢i mensi heterogenita, a to véetné vladnouci elity,
netvofené pouze profesionalnimi politiky.

Druhou dimenzi pfi rozliovani totalitnich a autoritafskych rezimi je kontrast
mezi exkluzivistickou, vice ¢i méng intelektualné propracovanou ideologii, s niz se
vladnouci vudce ¢i stranicka skupina identifikuji a ktera jim slouzi jako osprave-
dInéni provadéné politiky anebo manipulace spolecnosti. Tato ideologie umoziuje
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nejenom interpretaci socialni reality, ale poskytuje rovnéz historické zdivodnéni
,,mise rezimu. Pfiblizeno na ptikladu komunistickych rezimii ve vychodnim blo-
ku: pfislusnou interpretaci doplnéné Marxovy, Engelsovy a Leninovy spisy vytvo-
fily zavazny kanon mysleni, imputovany spole¢nosti prostfednictvim masmédii ¢i
vzdélavaciho systému. Naproti tomu u autoritativnich rezimt koherentni ideologie
chybi a misto ni je zde typicka pritomnost mentality. Linz pojima mentalitu jako
urcitou cestu ,,v mysleni a citéni, vice emocionalni nez racionalni, a poskytujici
nekodifikované zpusoby reakci na riizné situace* (Linz 2000: 162). Mentalita se
opira o urcité¢ hodnoty a hesla, kterd jsou dané spolecnosti srozumitelna. Pokud si
jako ptiklad vezmeme autoritativni rezim v Rakousku mezi lety 1934 a 1938, ten
pracoval s dirazem na poradek, hrdinstvi, statenost, patriotismus, sluzbu vlasti
a socialni smir, a to v kombinaci s militaristickym, korporativistickym a ke katoli-
cismu se obracejicim duchem (Jetabek 2004, Balik — Kubat 2012). Nazorné shrnuti
distinkce mezi ideologii a mentalitou nabizi tabulka 6.

Tabulka ¢. 6: Ideologie a mentalita u modernich diktatur

Ideologie Mentalita
intelektualni obsah intelektualni postoj
pevné tvarovana beztvara, proménliva, vagni
silny utopicky, futuristicky element blize k ptitomnosti a minulosti

Zdroj: Balik 2003: 272.

Tteti vyrazny kontrast mezi totalitnimi a autoritativnimi rezimy predstavuje za-
pojeni ob¢anti do mobilizace s politickym a spole¢enskym cilem, provadéné jak
stranou, tak dal§imi organizacemi, které maji v dané sféfe monopol. Cilem je obcan
zcela ztotoznény s rezimem a nadSené se podilejici na jeho fungovani. Nazorny pri-
klad, jak takova svou povahou pfevazn¢ spontanni mobilizace vypada, reprezentuji
v Ceskoslovenskych pomeérech petice masové podepisované v podnicich a ufadech
v dobé procesu s Miladou Horakovou, které pozadovaly smrt této nekomunistické
politi¢ky. Oproti tomu autoritativni rezimy misto mobilizace sazeji na depolitizaci
spolecnosti, pfipadné na limitovanou participaci. Aktivita obCanil je povazovana
za nezadouci a rezimu vyhovuje spise politicka pasivita. Vyjimkou z tohoto pravi-
dla byvaji n€kdy pocatky nebo kratké prechodné faze autoritativniho rezimu.

Poslednim rysem autoritativnich ryst je viidcovstvi jednoho leadra ¢i malé sku-
piny naptiklad vojenské junty, které je uplatiovano uvnit formaln¢ nejasné defi-
novanych, nicmén¢ pfedvidatelnych hranic. I kdyz toto viidcovstvi mtize na prvni
pohled pisobit jako projev absolutni moci, v praxi ma své meze. Nékdy dokonce
dané vidcovstvi je ¢i minimalné vypada jako ,,vnucené* pfevzeti nevyhnutelné
odpovédnosti. Za nazorny ptiklad 1ze oznacit portugalského diktatora Antonia Sa-
lazara, pivodné univerzitniho profesora, ktery stal v Cele Portugalska od 30. az
do konce 60. let 20. stoleti (Klima 2005). Linz zistava ovSem opatrny pii vymezeni
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vidcovstvi v totalitnich rezimech. V§ima si kultu osobnosti zrozeného okolo Sta-
lina, stejn¢ jako tfeba zvlastniho postaveni Hitlera v nacistickém Némecku, coz
by oteviralo moznost konstrukce neomezené moci zbozitélého leadra. Spanélsky
politolog ale konstatuje, Ze nemusi jit o pravidlo, i kdyz takové viidcovstvi je mno-
hem pravdépodobnéjsi spiSe v totalitnich nez v autoritativnich rezimech. Otazku
vidcovstvi je proto vhodné povazovat spise za indikator nez za rys typu rezimu.

Linzovo vymezeni totalitnich a autoritativnich rezimt nepiedstavuje dvé uza-
viené kategorie, ale svou povahou se jedna zjednodusené feceno spise o dva idealni
poly. Piiblizené dimenze ¢i osy slouzi pro umisténi fady v praxi identifikovatelnych
typll autoritarismu, které se variabilné 1isi podle stupné (limitovaného) pluralismu,
ideologizace a mobilizace. Samoziejmée i Linzova konstrukce ma svoje slabsi mista
(podrobné Merkel 1999, Brooker 2000, Holzer — Balik 2007). Napftiklad jako je-
den z typt autoritativnich rezimt identifikuje mobiliza¢ni rezimy vytvotrené kratce
po vyhlaseni nezavislosti v fadé zemi Ttetiho svéta. Znejasnuje to, jak se takovy
typ sluCuje s pfedstavou nizké mobilizace obecné predpokladané u autoritativnich
rezimt, byt v parametrech limitovaného pluralismu a ideologie odpovida jejich
klasické predstaveé. Linzova interpretace, ze jde zejména o zalezitost pocatecni faze
rezimu, nezni v tomto pfipadé zrovna nejpfesvédcivéji. Tato a dalsi dil¢i namitky
nicméné samy o sobé nediskvalifikuji klicovy Linzdv pfinos v podobé konstrukce
tii komplexnich a pomérné dobie uchopitelnych dimenzi umoziujicich analyzu
vétsSiny modernich diktatur.

BYROKRATICKO-MILITARISTICKE AUTORITATIVNi REZIMY

Nema smysl zde podrobnéji analyzovat jednotlivé typy autoritativnich rezimd,
které Linz kdysi identifikoval. Vysoka dynamika politického vyvoje v poslednich
desetiletich 20. stoleti zménila nejenom svét demokracii, ale i diktatur. Z nékte-
rych autoritativnich typt to dokonce ziejmé ucinilo uz pouze historickou zalezitost,
coz je tfeba pfipad Linzem identifikovanych rasovych ,,demokracii s vyraznou
restrikei prav nékterych skupin obyvatel, jejichz ,,vlajkovou lodi“ byla Jihoafricka
republika v dobé¢ apartheidu. Krom toho je mozné zaznamenat, jak bude ukazano
pozdé&ji, vznik novych druhli autoritarismi po netuspé€Sném etablovani demokracie
v nékterych zemich v zavéru 20. a na zacatku 21. stoleti. Je nicméné dobré vé€novat
pozornost alespon Linzovym byrokraticko-militaristickym rezimiim. Tyto rezimy
byly v prostoru stiedni Evropy v pribéhu 20. stoleti velmi casté a zatieti jsou do-
dnes ve svéte pfitomné. Byrokraticko-militaristické rezimy se objevily v prostedi,
kde probihal ostry polarizujici stfet mezi novymi politicky radikalizovanymi so-
cidlnimi skupinami, jako jsou délnici ¢i malorolnici vstupujici do politické arény,
a novymi stfedostavovskymi (ifednickymi, podnikatelskymi) anebo predmoderni-
mi elitami, jako jsou velci aristokraticti vlastnici pidy. Soucasné zde puisobil silny
vliv tradi¢nich instituci, jako byla katolicka cirkev anebo monarchie, které v zajmu
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politické stabilizace zemé nastup nového autoritativniho rezimu podpofily. Obvykle
staty s timto typem rezimu zazily experiment s demokratickym nebo (pseudo)konsti-
tuénim parlamentnim rezimem, ktery ale nedokazal zminény dynamicky a vybusny
spolecensky pohyb zvladnout.

Koalice, které obvykle vytvortily elitu nového autoritativniho rezimu, byvaly
dominantn¢ tvofeny armadnimi diastojniky a byrokraty. Pod slivkem byrokrat
se zde ovSem neskryva ani tak oznaceni ufednika, ale Sir$i technokratické pojeti
zahrnujici finan¢ni experty, manazery ¢i podnikatele, kteti maji zajistit ekono-
mickou stabilizaci ¢asto v chaosu se zmitajici zem¢. Témito experty jsou vlast-
né i vojaci, ktefi zpravidla cestou armadniho prevratu zajist'uji nastoleni rezi-
mu a piedstavuji jeho ochrannou zastitu. Poji se s tim pragmatickéa byrokraticka
(technokratickd) mentalita rezimu. Oficialné vladnouci formace, pokud je vibec
vytvofena, ma obvykle omezeny vyznam a je siln¢ heterogenni. Déle se projevu-
je tendence utlumit pted nastolenim rezimu nastartovanou mobiliza¢ni dynamiku
radikalizovanych skupin. Je dokonce mozny kvaziparlamentni ramec jako v pfi-
pad¢ mezivale¢ného Mad’arska admirala Miklése Horthyho, kde byla tolerova-
na existence dalSich politickych stran véetné levicovych socidlnich demokrati.
V Horthyho Mad’arsku probihaly i ne zcela fiktivni volby, které ale nemély pfimy
dopad na vladnuti (Kontler 2001).

Tim se dostavame k ptikladiim byrokraticko-militaristickych rezimt. Vedle uz
zminéné¢ho mezivaleéného Mad’arska sem patii Polsko po roce 1926, kdy mar-
sal Jozef Pitsudski provedl uspésny vojensky pievrat, nebo Jugoslavie, kde kral
Alexandr permanentni politickou nestabilitu provazenou vysokou davkou hlavné
etnicky, ale i socialné motivovaného nasili ,,vyfesil na konci 20. let 20. stoleti
nastolenim diktatury. Stejné tak lze za byrokraticko-militaristicky rezim pova-
zovat Francovo Spanélsko v poslednich desetiletich jeho existence. Déle sem
patii naptiklad armadou nastolené rezimy v Argentin¢, Brazilii ¢i Peru v pribéhu
60. let nebo v Chile na zacatku 70. let minulého stoleti.!! Nalezneme pfitom mezi
nimi zemé¢, které v upraveném aranzma byrokraticko-militaristicky rezim zazi-
ly opakované. Zajimavym ptfipadem je sousedni Polsko, kde tento typ rezimu
fungoval nejenom po vétSinu mezivale¢né éry, ale i v poslednich letech komu-
nistické éry, pfesnéji mezi lety 1981 a 1989. Na téchto dvou casoveé vzdalenych
rezimech v jedné zemi Ize soucasné ndzorn€ ukdzat, Ze byrokratické militarismy
netvoii unifikovanou entitu a pfedevsim na Pitsudského mezivale¢ném autorita-
tivnim rezimu Ize demonstrovat pomérné velkou miru limitovaného (politického)
pluralismu. Tento fakt ma sviij vyznam i pro debatu o souc¢asnych novych auto-
ritativnich rezimech.

11 Pro kontext je dobré zminit, ze Linzovy byrokraticko-militaristické rezimy jsou odvozeny
ze starSich studii Guillerma O’Donnella o Latinské Americe a Andrewa Janose o stiedni
a vychodni Evropé¢.
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SROVNANi POLSKYCH BYROKRATICKO-MILITARISTICKYCH REZIMU

Pro historicky starsi Pilsudského rezim vytvofila vhodné podminky nezvladnuta
politickd, etnickd a spoleCenska polarizace, kterou provézela velkd davka nasili.
Ukrajinci, Bélorusové, Némci a dalsi mensiny tvofili vice nez tfetinu obyvatel me-
zivalecného Polska a rozhodné nebyli nadSeni ze zvoleného, k asimilaci tenduji-
ciho statniho modelu. Etnickou polarizaci doplhovala radikalizace délnictva, které
mélo nizky zivotni standard a trpélo vysokou nezaméstnanosti. Minimaln¢ stejné
vybusné naladéna byla ¢ast venkova dozadujiciho se urychlené a bezplatné parcela-
ce aristokratickych velkostatkll. Vytvofila se tak v podstaté klasicka situace snadno
zranitelné demokracie v zemi prochazejici modernizaci. Z pravé strany politického
spektra k napéti dale prispivali nacionalisticti a antisemitsti narodni demokraté, ktefi
se pied Pitsudského vojenskym pievratem dostali (v koali¢nich vladach s agrarnim
sttedem) k vykonné moci. U levice a narodnostnich mensin vedla obava z narodnich
demokratl k tomu, ze Pitsudského pievrat v kvétnu 1926 povazovali za mensi zlo,
a Cast z nich jej dokonce oteviené podpofila. Svou roli hral fakt, ze Pitsudski se jako
jedna z hlavnich postav obnovy nezavislosti Polska béhem prvni svétové valky tesil
obrovské spolecenské autorité a rovnéz jej obklopovala aura zachrance statu béhem
polsko-sovétské valky v letech 1919 az 1920. Z pohledu socialistii nebylo bezvy-
znamné ani to, ze kdysi patfil k jejich klicovym leadrim.

Vyznam pro mnohdy pozitivni piijeti autoritativni vlady silné ruky misto sla-
bého parlamentniho rezimu mély vnéjsi zahranicné-politické okolnosti spojené
s obavami o budoucnost polské nezavislosti. Polsko teprve pred nékolika lety ob-
tizn€ obnovilo svou nezavislost, jeho vztahy prakticky se v§emi sousedy byly na-
pjaté a geopoliticky se nachazelo v nebezpecné pozici mezi sovétskym Ruskem
a Némeckem. Pro etablovani autoritativniho rezimu hréla vyznamnou ulohu také
fragmentovana politickéd kultura, kterd byla disledkem vice neZ stoleti trvajiciho
rozdéleni Polska mezi n€kolik impérii — carské Rusko, cisafské Némecko a habs-
burské Rakousko. Za pozornost v souvislosti s nastolenim Pitsudského rezimu stoji
zejména dédictvi autokratického Ruska tvrde€ potirajiciho jakékoliv opozicni ¢i jen
emancipacni aktivity. Ovlivnilo to ,,povstalecky* vzor mysleni mnohych polskych
politikii a nejlepsim dokladem byl prave Pitsudski.

Zrod druhého polského byrokraticko-militaristického rezimu o vice nez pil
stoleti pozdéji v prosinci 1981 pod vedenim jiného vojaka, generala Wojciecha
Jaruzelského se odehral za jinych okolnosti. Uz nékolik desetileti pied jeho zro-
dem probéhla v poloving 40. let 20. stoleti drasticka etnicka homogenizace Pol-
ska, ktera zemi zbavila menS$in. Za éry etablujiciho se komunistického rezimu
nasledné doslo k likvidaci nékterych socialnich skupin, napfiklad podnikatelt ¢i
pozemkové aristokracie. Brutalni zacatek spolecenského a etnického ,,prevrace-
ni*“ Polska vzhiiru nohama je ovSem spojen uz se zatim 1939, kdy nejenom konci
mezivale¢ny autoritativni reZim, ale soucasn€ si polské tizemi rozdéluji Némecko
a Sovétsky svaz. Obnovu Polska po druhé svétové valce jako statu s komunistic-
kym rezimem importovanym ze Sovétského svazu provazela kratka, ale na repre-
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se intenzivni totalitni stalinska epizoda na ptelomu 40. a 50. let. Po destalinizaci
a velké krizi komunistického rezimu v roce 1956 se nicmén¢ prosazuje autonomie
vlivné katolické cirkve a komunisté rezignuji na snahu o Gplnou unifikaci spo-
le¢nosti v duchu sovétského modelu, diky cemuz prezila v Polsku pocetna vrstva
soukromych rolnikt. To spolu s celkovou detotalizaci Polsko vzdalilo smérem
od totalitniho ,,idealu®. Za velky rozdil ve srovnani s mezivaleénym Polskem lze
povazovat pritomnost cizich (sovétskych) vojsk v zemi a satelitni postaveni vuci
Moskve. Vyrazné to ovliviiovalo jak jednani komunistické elity, tak antikomuni-
stické opozice.

Kli¢ovym faktorem, ktery nastartoval cestu k transformaci v byrokraticko-mi-
litaristicky rezim, se stal ekonomicky propad ve druhé poloviné 70. let. Zapfi-
Cinila jej ambicidzni predstava vedeni polskych komunisti o modernizaci zemé
prostfednictvim masivnich investic. Vysledkem tohoto komunistického pokusu
o velky hospodaisky ,,skok vpred“ byla ekonomicka katastrofa, enormni zahra-
ni¢ni zadluZeni a prudky pokles Zivotni irovné. Reakce v podobé¢ délnickych pro-
testtl komunisté nejprve v roce 1976 tvrde potlacili, coz ovSem naopak piispélo
k posileni opozice, ktera i diky zazemi v katolické cirkvi ziskala na vyznamu.
Prohlubujici se ekonomicka a spolecenska krize prechazejici v krizi politickou
silné ptipomina podobné polarizovanou situaci z poloviny 20. let. Hlavnim re-
prezentantem antikomunistické opozice se na vrcholu novych délnickych protes-
ti v roce 1980 stalo masové odborové hnuti Solidarita, které kolabujici komu-
nisticky rezim musel legalizovat. Rozklad vétSiny mocenskych struktur rezimu
veetné komunistické strany se vyhnul pouze armadé a bezpecnostnim slozkam.
Prave jejich nasazeni spojené s vyhlasenim vale¢ného stavu a potlacenim opozice
na konci roku 1981 pfechodné komunismus v Polsku zachranilo, nicméné¢ dalo
mu novou militaristicko-byrokratickou podobu. Ve srovnavaci perspektivé obou
byrokraticko-militaristickych rezimid se meznik roku 1981 jevi méné zietelny
nez zlom roku 1926. Jaruzelského byrokraticko-militaristicky rezim pfedstavu-
je v mnohém nastupnicky rezim na rozdil od Pitsudského rezimu, ktery zjevné
ukoncil pfedchozi demokratickou etapu.

Podobnosti a odchylky vykazuje také srovnani Pitsudského a Jaruzelského rezi-
mu v ramcei Linzovych dimenzi. Z perspektivy limitovaného pluralismu vykazovalo
Pitsudského Polsko mnohem vétsi otevienost nez Jaruzelského rezim. Rezim zro-
zeny roku 1926 zachoval autonomii ekonomické sféry, coz kontrastuje s centralné
planovanym modelem a z vétsi ¢asti znarodnénym hospodaistvim (s vyznamnou vy-
jimkou zemédélstvi), které ,,zdédil Jaruzelského rezim. Podobné velky rozdil 1ze za-
znamenat v politické a socialni sféfe. Mezivalecny polsky autoritarismus byl, stejné
jako Horthyho Mad’arsko, ochotny tolerovat politickou opozici, kterd méla v sice
deformovaném, ale ptece jen ¢aste¢né soutézivém volebnim klani Sanci ziskat slusné
parlamentni zastoupeni. I diky tomu parlament nepfedstavoval zcela bezvyznamnou
instituci. Tato relativni ,,mékkost™ rezimu ovSem vykazovala tendenci v prubéhu ¢asu
pfitvrzovat tvafi v tvar sjednocujici se levicové a centristické opozici. Nazorné se to
ukazalo pted volbami v roce 1930, kdy opozi¢ni predaci skoncili ve vézeni, coz opozici
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dezorganizovalo. Ve 30. letech pak Pilsudského rezim nevahal rozpoustét nékteré
opozi¢ni, z jeho pohledu piili§ nebezpecné formace.

Naproti tomu komunisticky byrokraticko-militaristicky rezim nehodlal tolerovat
jakykoliv naznak legalni politické opozice. Tykalo se to i satelitnich stran a sdruze-
ni, jejichz loajalita v krizovém obdobi let 1980 az 1981 zakolisala, ovSem vzapéti
byla razantné obnovena. Tento postoj vydrzel rezimu az do momentu, kdy se pod
tlakem (znovu) se prudce zhorSujici ekonomické situace rozhodl na pfelomu let
1988 a 1989 zahijit jednani s piedaky (ilegalni) odborové Solidarity, ktera byla
po vyhlaseni vale¢ného stavu rozpusteéna. Jediného legalniho a na rezimu autonom-
niho aktéra tak v prabéhu 80. let, stejné€ jako predtim, predstavovala katolicka cir-
kev. Pravé jeji ochrana pomahala udrzovat pomérné Zivou obcanskou spolecnost,
a to 1 pfes destruktivni tlak Jaruzelského rezimu. Mezivale¢ny autoritativni rezim
vici spolecnosti postupoval opatrnéji, i kdyz do ni ob¢as rovnéz tvrdé zasahoval,
naptiklad ve své snaze o nabozenské ,,obraceni* Ukrajincti a Bélorust v zavéru
30. let, coz mélo napomoci jejich asimilaci.

Zajimavé vypada i srovnani povahy vladnouci strany u obou rezimi. Pitsudski
sice dva roky po pfevratu inicioval vznik (proklamativné) Sirokého hnuti nazvané-
ho Bezpartijni blok pro spolupraci s vladou. Tento blok ale nemél ambici fungovat
jako monopolni strana rezimu, nybrz predevsim jako volebni platforma v (pokfive-
né) soutéZi s opozici. Vyznam bloku se proto neda precenovat, byt’ jeho $éf Wale-
ry Stawek opakované zastaval premiérsky post. Stawek své postaveni ziskal coby
mar$altv davny spolubojovnik. Pravé v izkém okruhu spolupracovnikii (¢i presné-
ji byvalych spolubojovnikti) vidce rezimu vznikala kli¢ova politicka rozhodnuti.
O omezeném vyznamu Bezpartijniho bloku pro spolupraci s vladou svédci fakt, ze
byl po Pitsudského smrti v poloving 30. let rozpustén. Nasledné vytvoieny novy
nastupnicky subjekt mél diky stupniujicimu se soupefeni nékolika kiidel ve stale
heterogenngjsi elité rezimu jesté mensi vyznam.

Po nastoleni valec¢ného stavu v roce 1981 zpocatku roli klicového mocenského
organu hrala Vojenska rada narodni spasy. Pres urCitou diskusi, zda komunistic-
kou stranu nerozpustit, se nakonec vedeni rezimu rozhodlo ji zachovat. Hlavni roli
v ni ov§em méli az do roku 1989 , komunisté v uniformach® v ¢ele s Jaruzelskym,
ktery obsadil post $éfa strany i premiéra, a to dokonce uz kratce pred nastolenim
valecného stavu. Komunistickd strana si formalné¢ ponechala mocensky monopol
a pro zastavani Celnych statnich funkci ziistala potfebna stranicka knizka. V praxi
ale byla zjevna heterogenizace elity rezimu. Vedle u jinych komunistickych rezimt
nepiedstavitelného postaveni vojakt se v priibéhu Casu projevila tendence k inkor-
poraci technokratti. Asi nejviditelnéj$im projevem byl premiér — civilista a profesor
ekonomie Zbigniew Messner, ktery v polovin¢ 80. let vystiidal na tomto postu
Jaruzelského. Ztratu vyznamu strany nazorné¢ doklada fakt, Ze Messner nepatfil
ke stranické Spicce. (Zietelnou tendenci k vyuziti expertd a manazert se vyznaco-
val i mezivale¢ny autoritarismus.)

Mentalita obou polskych vojensko-byrokratickych rezimi vykazuje v nékterych
aspektech az prekvapivou podobnost. Polskem po roce 1926 znéla patrioticka hesla
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0 obnovée zemé, socialnim a ekonomickém rozvoji a posileni jeho nezavislosti. Ter-
min sanacni rezim (sanacja — ozdraveni) se pfimo vzil jako oznaceni Pitsudského
Polska. Nepfili§ odlisné aranzma ramovalo nastup a pusobeni Jaruzelského. Pri-
vzhledem k ekonomické katastrofé¢ zemé zdiskreditovana.

Nazornou ukazku poskytuje Jaruzelského projev pti vyhlaSovani vale¢ného sta-
vu v prosinci 1981, ktery uvedla narodni hymna a osloveni ,,Ob¢ané a obcanky*
misto tradi¢ni frazeologie soudruzky a soudruzi. Poté nasledovaly véty: ,,Obracim
véci. Vlast se nachazi nad propasti (...)“ (citace podle Merétik 1989: 107). Tento
emocionalni apel zjevné vybocuje z pfedchoziho ideologického zargonu. I kdyz se
pozdé€ji pti rezimnich akcich ideologické ritualy ozivovaly, pro pfevazujici prag-
matismus rezimu, ktery se zoufale snazil o ekonomickou stabilizaci zemé, to uz
mélo omezeny vyznam.

Vyznamny rozdil v mentalitnich zdkladech obou rezimti naopak panoval v po-
stoji k minulosti. Zatimco sanac¢ni rezim se opiral o vymezovani se vici pfedcho-
zimu ,,zkorumpovanému a neschopnému‘ parlamentnimu rezimu a ,,pfebujelému
partajni¢eni, Jaruzelského ,.stranici v uniforméach® byli v tomto ohledu mnohem
opatrnéjsi. Veelku pochopitelné to plynulo z jejich nastupnického charakteru po
predchozi éfe. Obecné Jaruzelského vladnouci elita pfipoustéla ,,minulé chyby®,
na nichz se nékdy sama podilela, ale v klicové otazce — odpovédnosti za stav eko-
nomiky — se snazila pfesunout hlavni vinu na opozici a jeji stavkové aktivity z let
1980 az 1981.

V souvislosti s mentalitou je zajimavé pojimani viidcovstvi u obou rezimi. Me-
zivale€ny autoritarismus siln¢ a uspés$né t€zil z popularity Pitsudského, polského
narodniho hrdiny z prvni svétové valky a muZe povazovaného vétSinou spolec-
nosti za dulezitého, ne-li hlavniho strijce polské nezavislosti. Vyustilo to v jeho
intenzivné budovany kult, ktery se siln€ prolinal do mentality rezimu. Naproti
prezentace coby vojaka slouziciho vlasti a nucené jdouciho cestou ,,mensiho zla*
(Tim ,,vétsim zlem* méla byt sovétska vojenska intervence, ktera se vSak ve svétle
tehdej$iho nachylujiciho se upadku Sovétského svazu zaméstnaného navic valkou
na opacném konci jeho impéria v Afghanistanu, jevi jako nepfili§ pravdépodobna.)

Jeste veétsi podobnost nez u mentality se da najit u depolitizacni orientace obou
rezimu. Jak Pitsudského, tak Jaruzelského rezim vzniknul v dob€ vysoké spolecen-
ské mobilizace a jeho hlavnim cilem bylo jeji utlumeni. Pies piilezitostné aktivi-
zacni po€iny v souvislosti napiiklad se statnimi svatky se oba obecné az do svého
konce drzely depolitiza¢ni strategie. Uritym rozdilem tu snad byl pouze fakt, ze
pokud sanacni rezim obcas sahl k aktivizaci, byl v tomto ohledu alespoti v prv-
nich letech pomérn¢ uspésny a nachézel u Casti populace odezvu. Souviselo to
s jeho vy3si spole¢enskou legitimitou ve srovnani s rezimem Jaruzelského. Casem
se ovSem 1 tato legitimita vytracela. Dllezitym meznikem je v tomto ohledu Pit-
sudského smrt v roce 1935, po niz rezimu chybéla adekvatni personalni nahrada
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(k podob¢ mezivalecného autoritarismu napiiklad Davies 1994 nebo Lukowski —
Zawadski 2003, k Jaruzelského rezimu Antoszewski 1992 nebo Paczkowski 2000,
obecné srov. Kubat 2006b).

Oba polské byrokraticko-militaristické autoritarismy ukazuji na pestrost, kterou ten-
to typ diktatury muze ziskat. Jejich zrod probihal v odlisném historicko-politickém,
mezinarodnim a kulturnim kontextu, naopak shodné u obou piisobila vysoka spolecen-
ské& mobilizace a Spatna ekonomicka situace. Stejné tak jsou zjevné urcité rozdily mezi
nimi v jednotlivych linzovskych dimenzich. Jaruzelského komunisticky byrokraticko-
-militaristicky rezim se nachazel blize totalitnimu monistickému idealu nez sanac¢ni
Polsko o ptl stoleti diive, v némz zlstala zachovana, byt s tendenci ke zmenSovani, vy-
sokéa mira limitovaného pluralismu. Stejné tak je zjevny rozdil ve vedeni obou rezimul.
Pitsudského viidcovstvi v sobé obsahovalo mimoradné silny emocni a charismaticky
naboj, ktery posiloval legitimitu rezimu. Naproti tomu Jaruzelski diky kompromitaci
ptedchoziho komunistického vedeni, které piivedlo zemi do hospodaiské katastrofy,
mohl plisobit na velkou ¢ast spolecnosti mnohem méné vérohodné. Jeho snaha od-
stithnout se od ,,stranické™ a napojit se na ,,patrioticko-vojenskou‘ linii pfitom méla jen
omezeny Uspéch. Naopak mentalita obou rezimtl vykazovala velkou podobnost a stej-
né tak si byly velmi blizké svym depolitiza¢nim zaméfenim.

POSTTOTALITNi A SULTANISTICKE REZIMY

V rédmci rozboru autokracii je pro prostor stfedni Evropy rovnéz dtlezité zminit
problematiku posttotalitnich rezima. Jejich rozpracovani provedl Linz spolecné
s Alfredem Stepanem (1996). Posttotalitni rezimy Linz pivodn¢ chépal jako jeden
z typu autoritativnich rezimi, nasledujicich po totalitni éfe v dané zemi. Nicméné
nékteré jejich specifické rysy vedly tyto dva autory k tomu, Ze je zacali povazovat
za zvlastni typ nedemokratickych rezimi. Startovnim momentem obvykle nesme-
1¢ho zrodu posttotalitnich rezimil se v podminkach vychodniho bloku stala Stali-
nova smrt v roce 1953. Na to navazal proces destalinizace spojeny s kritikou kultu
osobnosti, propousténim nékterych politickych véziti a omezenymi liberalizacnimi
zménami ve spolecenské, kulturni a ekonomické oblasti. V jednotlivych komuni-
stickych zemich se dynamika a rozsah rezimni promény liily. Polsky ptipad nic-
mén¢ se svou proménou ,,az““ v autoritativni rezim zistal vyjimkou a pravidlem se
naopak stal posttotalitni typus.

V posttotalitnich rezimech zistal formalné zachovan monopol komunistické
strany a neprosadil se limitovany politicky pluralismus. Objevuji se ale zarodky
nepolitického pluralismu typicky ekonomického ¢i spolecenského charakteru. Re-
zim naptiklad toleruje fungovani ,,neoficialni* (Sedé) ekonomiky, ktera uspokojuje
potieby obcant, jez neni schopna zajistit centralné planovana ekonomika. Nékdy
se dokonce muze vytvorit vyznamna, vaci rezimu stojici kontrakultura, jejimz ty-
pickym projevem je rozsahla produkce samizdatové literatury. Oficialni ideologie
v posttotalitnim rezimu nadéale formaln€ nepozbyla platnost. Vira v tuto ideologii
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je ale vyrazné az zasadné oslabena. Chybi autentickd mobilizace ob¢ant a fun-
guje pouze mobilizace rutinizovana, ktera postrada jakykoliv étos. Jinak feceno,
spontanni nadseni pro myslenky rezimu vystiidala lThostejnost. Od obyvatelstva se
nicméné vyzaduje urcité konformni ,,minimum®, které se realizuje prostfednictvim
Ucasti na podnikovych schiizich, manifestacich pfi ptilezitosti vyznamnych komu-
nistickych svatki, jako je 1. kvéten, 7. listopad (klicovy den bolsevické revoluce
v roce 1917), 22. duben (Leninovy narozeniny) atd. Produktem je vnitini deideo-
logizace a depolitizace spolecnosti. Dale se méni charakter vladnouci elity, ktera
po zkusenostech se stalinistickymi represemi, jez siln¢ zasahly i stranické $picky,
klade mnohem vétsi diiraz na garanci osobni bezpecnosti a dodrzovani formalnich
stranickych procedur. Charismatické osobnosti ve vladnouci elité¢ nahrazuji tech-
nokraticky a byrokraticky premyslejici lidé. Pfehledné shrnuti posttotalitnich rysi
ve srovnani s povahou totalitnich a autoritativnich rezimt znazorfiuje tabulka 5.

Podivame-li se na Ceskoslovensko pied listopadem 1989, jednalo se o jeden
z nejrigidnéjsich posttotalitnich rezimd ve vychodnim bloku. Linz a Stepan jej
oznacuji jako zamrzly a davaji jej do kontrastu s Mad’arskem, které berou jako zraly
posttotalitarismus, coz vyjadiuje pomérné vysokou miru jeho liberalizace. Strnu-
lost a minimalni ochota ceskoslovenské komunistické elity k reformam v jakékoliv
oblasti plynula z obavy z naruSeni statusu quo, vytvofeného po sovétské vojenské
intervenci v srpnu 1968. Tato intervence zastavila nahlou liberalizaci komunistic-
kého rezimu v dobé Prazského jara, kdy prechodné zmizela cenzura a zacaly se
tvorit zarodky politického pluralismu.

Priivodnim a vlastng i silng determinujicim jevem predlistopadového Ceskoslo-
venska se stala gerontokratizace a sklerotizace rezimu. Lidé, ktefi jej vedli od kon-
ce 60. let, zpravidla setrvavali v jeho Cele jesté o dvé dekady pozdéji. Vymluvnym
prikladem je Gustav Husak, generalni tajemnik komunistické strany a od poloviny
70. let i prezident republiky. Prvni z téchto funkci pozbyl az v roce 1987, coz
ovsem nebyl projev néjakého priklonu komunistického vedeni k reformismu, ale
dasledek Husakovy prohry v boji o moc ve strané. Coby ,,prezident zapomnéni®,
jak jej trefn€ nazval Milan Kundera, pak setrval ve funkci hlavy statu az do konce
existence komunistického rezimu, kdy uz se vékove ptiblizil osmdesatce. Husakiv
nastupce ve funkci generalniho tajemnika Milous Jakes pfedstavoval typického by-
rokratického aparatcika, ktery s kosmetickymi zménami pokracoval v dosavadnim
zplsobu fizeni strany a statu.

Vysledkem zminéného byl fakt, ze vedeni Ceskoslovenského rezimu az do zave-
ru 80. let nepfistoupilo na rozdil napiiklad od sousedniho Mad’arska k vét§imu ote-
vieni prostoru pro soukromé podnikéni ¢i jinym vétSim ekonomickym experimen-
tim. Z éry stalinismu zdédény model centralniho planovani tak zlstal nenarusen
a stejné tak komunistické vedeni nepfipustilo ani jakékoliv odchyleni od oficialni-
ho sterilniho kanonu v kulturni oblasti. Podobné ¢eskoslovensti komunisté neuva-
zovali o moznosti dialogu s opozici a nejdtlezitéjsi opozi¢ni iniciativu, Chartu 77,
se nejprve snazili netspésné zlikvidovat a posléze ji, téméf az do listopadu 1989,
dokazali ispésné izolovat od vétsiny spolecnosti. O povaze Ceskoslovenského
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rezimu vymluvné vypovidalo, Ze perestrojku (ptestavbu) a glasnost’ (otevienost)
hlasanou od poloviny 80. let Gorbacovovym vedenim Sovétského svazu vnimali
predlistopadovi komunisté s velkou nechuti, protoze az pfili§ ptipominaly myslen-
ky zavrzeného Prazského jara (srov. naptiklad Otahal 1994, Durman 1998).

Posttotalitni rezimy nepfedstavuji ani po padu komunistickych rezimt ve sttedni
a vychodni Evropé prazdnou kategorii. Ze stale existujicich komunistickych rezi-
mt sem spada Cina, Vietnam a ponékud sporné i Kuba. V ptipadé Kuby je spornd
existence nutné ,,vstupni podminky* v podob¢ piedchoziho intenzivniho totalitniho
obdobi. Pochybnosti v tomto ohledu vyvolava zejména starsi praxe castrovského
rezimu, ktery pragmaticky oteviral prostor pro masovou emigraci s nim nesouhla-
sicich obyvatel. Podobné nejsou vylouceny pokusy o etablovani novych totalitnich
rezimd, jak to v zavéru 20. stoleti pfedvedli Talibové v Afghanistanu. I kdyz byl
monisticky a ideologicky zaklad jimi vytvafeného rezimu jiny nez v ptripadé stalin-
ského Sovétského svazu nebo nacistického Némecka, nevylucuje to diskusi o tota-
litnim charakteru jejich rezimu, protoze byla zjevna intenzivni snaha indoktrinovat
a zmenit spole¢nost v duchu radikalni predstavy islamu.

Posledni z vyznamnych forem modernich autokracii, které je nutné zminit, repre-
zentuji sultanistické rezimy. Jejich legitimita je zaloZena na personalni moci vladce,
ktera v mnohém kopiruje tradi¢ni absolutisticky chapanou monarchistickou autoritu,
respektive vyuziva jejich pretrvavajicich obvykle silnych pozistatkd. I proto jsou
podobné rezimy uspésné spise v agrarnich, ekonomicky slabé rozvinutych zemich.
Vladce — ,,sultan® — chape stat jako své dominium, s nimz mize voln¢ nakladat podle
svého uvazeni. Tyka se to nejenom vefejné sféry, ale i sféry soukromé, kdyz typicky
rozd€luje majetek téch, ktefi upadli v nemilost. Ideologie v takovém rezimu nehraje
velkou roli. Stejné tak vladce obvykle neprosazuje n&jaké zvlastni tfidni ¢i jiné zajmy
mimo svych vlastnich zajmu, potazmo z&jmu sptiznéného uzkého okruhu. Klicovou
roli v loajalité k ,,sultdnovi® hraje strach a odménovani vérnych, coz zpravidla pro-
vazi nepotismus, klientelismus a korupce. K ptikladiim sultanistickych rezimi patii
uz zminény Trujilliv rezim v Dominikanské republice, Marcostiv rezim na Filipi-
nach do poloviny 80. let 20. stoleti, Irak Saddama Husajna pted americkou intervenci
v roce 2003 nebo Ceausescovo Rumunsko pfed rokem 1989. K poslednim dvéma
zminénym piikladiim se slusi dodat, Ze Irdk v pribéhu vlady Saddama Husajna pro-
Sel vyvojem a pro starSi obdobi je nepochybné vhodnégjsi pracovat s nim v ramci
kategorie autoritativnich rezimil nebo ptipadné vést debatu o jeho pfiblizovani se
totalitnim reZimiim. Podobné u Ceausescova Rumunska se jednalo o pozoruhodny
a ve vychodnim bloku ojedinély vysledek transformace ptivodniho totalitniho komu-
nistického rezimu. Rumunska komunisticka strana sice formalné zustala vadci silou,
ale vedouci posty ve staté se staly paSalikem, jimz diktatorsky par Nikolae a Elena
Ceausescu odménoval své piibuzné a nohsledy.

Ne zcela zanedbatelnym fenoménem jsou rovnéz sultanistické tendence proje-
vujici se v riznych typech nedemokratickych rezimi, coz mtze vést k posuntim
v jejich charakteru. Nazornym pfikladem je jedna z nejtrvalej§ich modernich dik-
tatur — komunisticka Severni Korea. Tato zemé byva Casto nahliZzena jako jeden
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z ptipadu totalitniho rezimu. Nicméné uz v poslednich letech ¢i spiSe desetiletich
pred smrti kliCové a uz za Zivota zbozstélé postavy rezimu Kim Ir Sena v roce
1994 se zfetelnd rysovalo nastupnictvi jeho syna Kim Cong-Ila, ktery postupng
prebiral dalezité¢ funkce v zemi a po otcové smrti naprosto v duchu sultanismu
zcela zaujal jeho misto. Tento scénar se zopakoval v roce 2011, kdy se po smrti
Kim Cong-Ila novou hlavou severokorejského rezimu stal jeho syn Kim Cong-Un.
Popsané zpochybiiuje jednoznacné pfifazeni severokorejského rezimu a piesnéj-
§i je hovotit o jeho smiSené povaze na pomezi dvou kategorii nedemokratickych
rezimu: totalitniho a sultanistického (podrobné k sultanistickym rezimtm Cheha-
bi — Linz 1998, prehledné shrnuti geneze tohoto konceptu Brooker 2000: 52-56,
ke specifikim Severni Koreje v ¢estiné napiiklad Buzo 2003).

PRECHODY K DEMOKRACII A DEMOKRATICKA KONSOLIDACE

Pfiblizené rozdily mezi jednotlivymi druhy nedemokratickych rezimi jsou vy-
znamné, co se tyce vyhlidek na pfechod k demokracii. Mezi politology zkoumajici-
mi demokratizaci ov§em nepanuje jednota v nahlizeni vlivu podoby rezimu na cha-
rakter pfechodu. Stejné tak se velmi 1iSi nahliZzeni na klasifikaci demokratickych
prechodii a pouzivana terminologie. Celou zaleZitost jesté komplikuje fakt, ze cesta
dané zemé k demokracii byva nékdy znac¢né klikata, coz ztéZuje presnou klasifikaci
zpusobu prechodu. Vzhledem k omezenému prostoru, ktery je mozné této zalezi-
tosti vénovat, Ize proto udé€lat jen nékolik kratkych, zobectiujicich poznamek.'?

Je téméf vyloucené, Ze by k demokratickému ptechodu doslo pfi existenci tota-
litniho rezimu v daném staté. Povaha totalitniho rezimu takovou variantu zpravidla
eliminuje, a to s vyjimkou pfipadd, kdy je takovy rezim odstranén vnéjsim zasa-
hem, jako se to stalo v Némecku na konci druhé svétové valky nebo v Kambodzi
Rudych Khmert po vietnamském vpadu na konci 70. let 20. stoleti. Naopak u au-
toritativnich rezimu je $ance na demokraticky ptechod vyrazné vyssi. Plati pfitom,
ze v obvykle heterogenni vladnouci elité¢ se mohou prosadit stoupenci ,,kontrolo-
vanych zmén“, kterym se z divodu ekonomicky bezvychodné situace, neuspéchu
snahy o eliminaci silné opozice anebo tfeba mezinarodniho tlaku jevi racionalni
pfistoupit na jednani s opozici. Castou cestou ukonéeni starého autoritativniho re-
zimu tak byva sjednany prechod (dohoda, pakt) mezi reformni ¢asti staré rezimni
elity a umirnénou demokratickou opozici, ktera zajisti poklidny pfechod. Za pfi-
klady jsou brany Polsko v zavéru 80. let 20. stoleti, kdyz Jaruzelského mocenska
elita dosla k zavéru, ze pfetrvani jejich rezimu je dlouhodobé neudrzitelné, nebo
Spanélsko po smrti Francisca Franca.

U postfrankistického rezimu byl ov§em v pocatcich demokratického pfechodu

AAAAA

lose zahajit kontrolované zmény rezimu, proto se tento pfipad v prvni fazi blizi

12 Ptehledné ptedstaveni klasifikaci demokratickych pfechodi a pouzivané terminologie posky-
tuji v Cestiné starsi klasicka prace Vladimiry Dvorakové a Jifiho Kunce (1994) a novéji pub-
likace Marka Zenigka (2006).

53



LITERATURA A PRAMENY

e Abromeit, Heidrun (1993): Interessenvermittlung zwischen Konkurrenz
und Konkordanz. Studienbuch zur Vergleichende Lehre politischer Systeme.
Opladen: Leske+Budrich.

* Almond, Gabriel A. (1956): Comparative Political Systems. Journal of
Politics, 18, 3: 391-409.

*  Almond, Gabriel A. — Bingham Powell, Jr., G. (1966): Comparative Politics:
A Developmental Approach. Boston: Little Brown and Co.

* Almond, Gabriel A. — Bingham Powell, Jr., G. — Strem, Kaare — Dalton,
Russel, J. (2001): Comparative Politics: A Theoretical Framework. New York
— San Francisco — Boston: Longman.

* Almond, Gabriel A. — Verba, Sidney (1989): The Civic Culture. Political
Attitudes and Democracy in Five Nations. Newbury Park — London — New
Delhi: Sage.

+  Anderson, Benedict (2008): Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a $tirent
nacionalismu. Praha: Karolinum.

*  Anderson, Jeffrey J. (2005): Germany and Europe: Centrality in the EU.
In: Bulmer, Simon — Lequesne, Christian (eds.): The Member States of the
European Union. Oxford: Oxford University Press, 77-96.

*  Andeweg, Rudy B. — Irwin, Galen A. (2005): Governance and Politics of the
Netherlands. Second Edition. Basingstoke — New York: Palgrave MacMillan.

* Allen, David (2005): The United Kingdom: A Europeanized Government in
a Non-Europeanized Polity. In: Bulmer, Simon — Lequesne, Christian (eds.):
The Member States of the European Union. Oxford: Oxford University Press,
119-141.

*  Antoszewski, Andrzej (1992): Erozja systemu politycznego PRL w latach
osiemdziesigtych: Studium procesu. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

* Antoszewski, Andrzej — Herbut, Ryszard (2001): Systemy polityczne
wspolczesnego Swiata. Gdansk: Arche.

* Antoszewski, Andrzej — Herbut, Ryszard — Sroka, Jacek (2003): System
partyjny w Polsce. In: Antoszewski, Andrzej et al. (reds.): Partie i systemy
partyjne  Europy  Srodkowej. Wroctaw: Wydawnictwo Universytetu
Wroctawskiego, 115-167.

*  Arendtova, Hannah (2000): Piivod totalitarismu. Praha: Oikoymenh.

* Arter, David (2004): The Prime Minister in Scandinavia: ,Superstar® or
Supervisor? The Journal of Legislative Studies, 10, 2-3: 109-127.

* Arter, David (2009): From a Contingent Party System to Party System
Convergence? Mapping Party System Change in Postwar Finland.
Scandinavian Political Studies, 32, 2: 221-239.

* Axford, Barrie (2002a): Parties, Interest Groups and Public Opinion. In:
Axford, Barrie et al.: Politics: An Introduction. Second Edition. London —
New York: Routledge, 358—407.

253



POLITICKE SYSTEMY

254

Axford, Barrie (2002b): The Process of Globalization. In: Axford, Barrie et al.:
Politics: An Introduction. Second Edition. London — New York: Routledge,
524-562.

Azarova, Aitalina (2008): Formal Institutions and Informal Politics in Russia.
In: Meyer, Gerd (ed.): Formal Institutions and Informal Politics in Central and
Eastern Furope. Opladen — Farmington: Barbara Budrich Publishers, 233-266.
Bache, Ian — Flinders, Matthew (2004): Themes and Issues in Multi-
level Governance. In: Bache, Ian — Flinders, Matthew (eds.): Multi-level
Governance. Oxford — New York: Oxford University Press, 1-11.

Bale, Tim — Bergman, Tornbjérn (2006): Captives No Longer, but Servants
Still? Contract Parliamentarism and the New Minority Governance in Sweden
and New Zealand. Government and Opposition, 41, 3: 422—449.

Balfour, Sebastian — Quiroga, Alejandro (2007): The Reinvention of Spain: Nation
and Identity since Democracy. Oxford — New York: Oxford University Press.
Balik, Stanislav (2003): Totalitarni a autoritativni rezimy. In: Hlousek, Vit —
Kopecek, Lubomir (eds.): Demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 259-284.
Balik, Stanislav (2005): Communist Party of Bohemia and Moravia and Its

Attitude towards Own History. In: Kopecéek, Lubomir (ed.): Trajectories of

the Left: Social Democratic and (Ex-)Communist Parties in Contemporary
Europe: Between Past and Future. Brno: CDK, ISPO, 140-149.

Balik, Stanislav (2009): Komundlni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky.
Praha: Grada.

Balik, Stanislav — Hlousek, Vit — Holzer, Jan — Sedo, Jakub (2003): Politicky
systém Ceskych zemi 1848—1989. Brno: 1IPS.

Balik, Stanislav — Kubat, Michal (2004): Teorie a praxe totalitnich a autoritativ-
nich rezimu. Praha: Dokotan. (2012): Teorie a praxe nedemokratickych reZimii.
Praha: Dokofan.

Ball, Alan R. (1988): Modern Politics and Government. Fourth Edition.
Chatham: Chatham House Publishers.

Bankowicz, Marek (2010): Statni prevrat. Praha: Dokoféan.

Bartolini, Stefano (2005): Restructuring Europe: Centre Formation, System
Building, and Political Structuring between the Nation State and the European
Union. Oxford: Oxford University Press.

Bartolini, Stefano — Mair, Peter (1990): Identity, Competition, and Electoral
Availability: The Stabilisation of European Electorates, 1885—1985.
Cambridge: Cambridge University Press.

Bartolini, Stefano — Mair, Peter (2001): Challenges to Contemporary Political
Parties. In: Diamond, Larry — Gunther, Richard (eds.): Political Parties and
Democracy. Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press, 327-343.
Bardi, Luciano — Mair, Peter (2008): The Parameters of Party Systems. Party
Politics, 14, 2: 147-166.

Batory, Agnes (2009): Evropeizace politickych stran v Mad’arsku: vliv EU na
stranickou politiku. In: Fiala, Petr a kol.: Evropeizace zdjmu. Politické strany
a zdjmové skupiny v Ceské republice. Brno: IIPS, muni press, 207-225.

LITERATURA A PRAMENY

Batory, Agnes (2010): Europe and the Hungarian Parliamentary Elections in
April 2010. European Parties, Elections and Referendum Network (EPERN),
Election Briefing No. 51, Sussex European Institute; dostupné z http://www.
sussex.ac.uk/sei/documents/no_51_epernhungary2010.pdf; ovéfeno k 29. tij-
nu 2010.

Bengtson, Christina (2007): Interparliamentary Cooperation within Europe.
In: O’Brennan, John — Raunio, Tapio (eds.): National Parliaments within the
Enlarged European Union. London — New York: Routledge, 46—64.

Benoit, Kenneth (2005): Hungary: Holding Back the Tiers. In Gallagher,
Michael — Mitchell, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford:
Oxford University Press, 231-252.

Benz, Arthur (1999): From Unitary to Asymmetric Federalism in Germany:
Taking Stock after 50 Years. Publius: The Journal of Federalism, 29,4: 55-78.
Beramendi, Pablo — Maiz, Ramoén (2004): Spain: Unfulfilled Federalism
(1978-1996). In: Amoretti, Ugo M. — Bermeo, Nancy (eds.): Federalism and
Territorial Cleavages. Baltimore — London: The Johns Hopkins University
Press, 123—154.

Beyme, Klaus von (1985): Political Parties in Western Democracies. Alder-
shot: Gower.

Beyme, Klaus von (1994): Systemwechsel in Osteuropa. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Beyme, Klaus von (1996): Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland. Miinchen: Piper.

Biezen, Ingrid van (2003): Political Parties in New Democracies: Party
Organization in Southern and East-Central Europe. Basingstoke — New York:
Palgrave Macmillan.

Blahoz, Josef — Balas, Vladimir — Klima, Karel (1998): Srovndvaci uistavni
pravo. Praha: Codex Bohemia.

Bobbio, Norberto (2003): Pravice a levice. Ditvod a smysl rozdéleni politické
scény. Brno: CDK.

Bobek, Michal (2007): Publikace obecné zavaznych pravnich ptredpisii v his-
torickém a srovnavacim pohledu. Jurisprudence, 9, 2: 11-18.

Bornschier, Simon (2009): Cleavage Politics in Old and New Democracies.
Living Reviews in Democracy, 1; dostupné z http://democracy.livingreviews.
org/index.php/lrd/article/view/Ird-2009-6/18; ovéfeno k 20. kvétnu 2010.
Borzel, Tanja — Risse, Thomas (2003): Conceptualizing the Domestic Impact
of Europe. In: Featherstone, Kevin — Radaelli, Claudio M. (eds.): The Politics
of Europeanization. Oxford: Oxford University Press, 57-80.

Bradova, Eva (2005): Od lokalnich mitinkii k politickému marketingu. Teorie
a vyvoj politické komunikace a volebnich kampani. Brno: IIPS.

Brooker, Paul (2000): Non-Democratic Regimes. Theory, Government and
Politics. Houndmills: Macmillan.

Brooker, Paul (2008): Authoritarian Regimes. In: Caramani, Daniele (ed.):
Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press, 133—156.

255



POLITICKE SYSTEMY

256

Britédkovd, Pavlina — Sedo, Jakub (2009): Pozice rumunského prezidenta
v ustaveé a v praxi po roce 1989. Politologickd revue, 15, 2: 23-47.

Brunclik, Milos (2009): Negativni parlamentarismus: cesta k efektivnéjsimu
fungovani parlamentniho rezimu? Acta Politologica, 1,2: 118—141.

Bryce, James (1921): Modern Democracies. London: Macmillan.

Budge, Ian (2008): Great Britain and Ireland. Variations in Party Government.
In: Colomer, Josep M. (ed.): Comparative European Politics. London — New
York: Routledge, 17-57.

Budge, lan — Keman, Hans (2001): Parties and Democracy: Coalition
Formation and Government Functioning in Twenty States. Oxford: Oxford
University Press.

Bulmer, Simon — Lequesne, Christian (2005): The European Union and its
Member States: An Overview. In: Bulmer, Simon — Lequesne, Christian
(eds.): The Member States of the European Union. Oxford: Oxford University
Press, 1-20.

Bulmer, Simon J. — Radaelli, Claudio M. (2005): The Europeanization of
National Policy. In: Bulmer, Simon — Lequesne, Christian (eds.): The Member
States of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 338—-359.
Burg, Steven L. (1997): Bosnia-Herzegovina: A Case of Failed Demo-
cratization. In: Dawisha, Karen — Parrott, Bruce (eds.): Politics, Power, and
the Struggle for Democracy in South-East Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 122—145.

Burgess, Michael (2006): Comparative Federalism: Theory and Practice.
London — New York: Routledge.

Biirklin, Wilhelm — Klein, Markus (1998): Wahlen und Wdhlerverhalten.
Opladen: Leske+Budrich.

Bursens, Peter (2008): State Structures. In: Graziano, Paolo — Vink, Maarten
P. (eds.): Europeanization: New Research Agendas. Basingstoke — New York:
Palgrave, 115-127.

Buzo, Adrian (2003): Partyzanska dynastie. Praha: BB art.

Cabada, Ladislav (2005): Politicky systém Slovinska. Praha: Slon.

Cabada, Ladislav a kol. (2008): Komparace politickych systémii. Nove
demokracie stredni a vychodni Evropy. Praha: Oeconomia.

Cabada, Ladislav — Zenisek, Marek (2003): SmiSené volebni systémy. Dobréa
Voda: Ales Cengk.

Caramani, Daniele (2000): The Societies of Europe. Elections in Western
Europe since 1815. London: Macmillan.

Caramani, Daniele (2004): The Nationalization of Politics: The Formation of
National Electorates and Party Systems in Western Europe. Cambridge — New
York: Cambridge University Press.

Caramani, Daniele (2008): Party Systems. In: Caramani, Daniele (ed.):
Comparative Politics. Oxford — New York: Oxford University Press, 318-347.
Carothers, Thomas (2002): The End of the Transition Paradigm. Journal of
Democracy, 13, 1: 5-21.

LITERATURA A PRAMENY

Carothers, Thomas (2003): Promoting Democracy and Fighting Terror.
Foreign Affairs, 82, 1: 84-97.

Carter, Elisabeth — Luther, Kurt Richard — Poguntke, Thomas (2007): European
Integration and Internal Party Dynamics. In: Poguntke, Thomas et al. (eds.):
The Europeanization of National Political Parties: Power and Organizational
Adaptation. London — New York: Routledge, 1-27.

Cavatorta, Francesco (2001): The Role of the Northern League in Transforming
the Italian Political System: from Economic Federalism to Ethnic Politics and
Back. Contemporary Politics, 7, 1: 27-40.

Cisaf, Ondfej (2003): Obcansky republikanismus a deliberativni demokracie.
In: Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir (eds.): Demokracie. Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova
univerzita, 84-108.

Colebatch, Hal K. (2005): Uvod do policy. Brno: Barrister & Principal.
Collier, David — Levitsky, Steven (1997): Democracy with Adjectives. World
Politics, 49, 3: 430-451.

Colomer, Josep M. (2006): Political Institutions. Oxford — New York: Oxford
University Press.

Colomer, Josep M. (2008): Spain and Portugal: Rule by Party Leadership.
In: Colomer, Josep M. (ed.): Comparative European Politics. Third Edition.
London — New York: Routledge, 174-207.

Constitution de la République frangais; dostupné z http://www.assembleenatio-
nale.fr/connaissance/constitution.asp; oveteno k 1. prosinci 2010.
Constitution of the United States,; dostupné z http://www.usconstitution.net/
const.html; ovéteno k 1. prosinci 2010.

Constitution of the United States, Amendment 12 and 25; dostupné z http://
www.usconstitution.net/const.html; ovéfeno k 1. prosinci 2010.

Cotta, Maurizio — Verzichelli, Luca (2007): Political Institutions in Italy.
Oxford — New York: Oxford University Press.

Crepaz, Markus — Koelble, Thomas — Wilsford, David (eds., 2000): Democracy
and Institutions: The Life Work of Arend Lijphart. Michigan: The University
of Michigan Press.

Caloud, Dalibor (2006): Volebni systém a volebni inZenyrstvi: sou¢asny stav
a mozné zmény. In: Caloud, Dalibor — Foltyn, Toma§ — Havlik, Vlastimil —
Matuskova, Anna (eds.): Volby do Poslanecké snemovny v roce 2006. Brno:
CDK, 145-163.

Caloud Dalibor — Foltyn, Toma§ (2006): Electoral Engineering in Use? The
Case of Italy. Evropskad volebni studia, 1, 2: 185-195.

Cermék, Vladimir (1994): Z d&jin politického mysleni. In: Cermék, Vladimir —
Fiala, Petr — Houbal, Dalibor: Pozvdni do politologie. Praha: Vysehrad, 10-24.
Dahl, Robert (1956): A Preface to Democratic Theory. Chicago — London:
The University of Chicago Press.

Dahl, Robert (1966): Preface. In: Dahl, Robert (ed.): Political Opposition in
Western Democracies. New Haven: Yale University, xi — xix.

257



POLITICKE SYSTEMY

258

Dahl, Robert (1971): Polyarchy. Participation and Opposition. New Haven —
London: Yale University Press.

Dahl, Robert (1995): Demokracie a jeji kritici. Praha: Viktoria Publishing.
Dahl, Robert (2001): O demokracii. Pritvodce pro obcany. Praha: Portal.
Dalton, Russell J. (2007): Democratic Challenges, Democratic Choices: The
Erosion of Political Support in Advanced Industrial Democracies. Oxford:
Oxford University Press.

Dalton, Russell J. — Gray, Mark (2006): Expanding the Electoral Marketplace.
In: Cain, Bruce E. et al. (eds.): Democracy Transformed? Expanding Political
Opportunities in Advanced Industrial Democracies. Oxford — London: Oxford
University Press, 23—43.

Dalton, Russell J. — Wattenberg, Martin P. (2002): Partisan Change and
Democratic Process. In: Dalton, Russell J. — Wattenberg, Martin P. (eds.):
Parties without Partisans. Oxford: Oxford University Press, 261-285.
Dancék, Bfetislav — Fiala, Petr — Hlousek, Vit (2005): Evropeizace: pojem a
jeho konceptualizace. In: Danc¢ak, Bfetislav et al. (eds.): Evropeizace. Nové
téma politologického vyzkumu. Brno: 1IPS, 11-25.

Dardanelli, Paolo (2008): The Swiss Federal Elections of 2007. Electoral
Studies, 27, 4: 748-751.

Davies, Norman (1994): Boze igrzysko. Histora Polski. Krakow: Znak.
Davies, Norman (2003): Polsko. Déjiny naroda ve stiedu Evropy. Praha: Prostor.
DeBardeleben, Joan (2007): Russia. In: Kesselman, Mark et al. (eds.):
Introduction to Comparative Politics. Boston — New York: Houghton Mifflin
Company, 353—414.

Krause, Kevin Deegan (2007): New Dimensions of Political Cleavage. In:
Dalton, Russel J. — Klingemann, Hans Dieter (eds.): The Oxford Handbook of
Political Behavior. Oxford: Oxford University Press, 538-556.

Denemark, David (2003): Choosing MMP in New Zealand: Explaining the
1993 Electoral Reform. In: Shugart, Matthew Seberg — Wattenberg, Martin
P. (eds.): Mixed-Member Electoral Systems. Oxford — New York: Oxford
University Press, 70-95.

Deschouwer, Kris (2006): Political Parties as Multi-level Organizations. In:
Katz, Richard S. — Crotty, William (eds.): Handbook of Party Politics. London
— Thousand Oaks — New Delhi: Sage, 291-300.

Detterbeck, Klaus (2005): Cartel Parties in Western Europe? Party Politics,
11, 2: 173-191.

Dewachter, Wilfried (1987): Changes in a Partocratie: The Belgian Party
System from 1944 to 1986. In: Daalder, Hans (ed.): Party Systems in Denmark,
Austria, Switzerland, The Netherlands, and Belgium. London: Frances Pinter,
285-363.

Diamond, Larry (1996): Is the Third Wave Over? Journal of Democracy, 7,
3:20-37.

Diamond, Larry (2001): Is Pakistan the (Reverse) Wave of the Future?
In: Diamond, Larry — Plattner, Marc F. (eds.): The Global Divergence of

LITERATURA A PRAMENY

Democracies. Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press,
355-370.

Diamond, Larry (2002): Thinking about Hybrid Regimes? Journal of
Democracy, 13, 2: 21-35.

Dockal, Vit — Kaniok, Petr — Zavé&Sicky, Jan (2007): Evropsky parlament.
Brno: IIPS.

Doorenspleet, Renske (2000): Reassessing the Three Waves of Democratiza-
tion. World Politics, 52, 3: 384-406.

Dudek, Carolyn M. (2003): Creation of a Bureaucratic Style: Spanish Re-
gions and EU Structural Funds. In: Bukowski, Jeanie et al. (eds.): Between
Europeanization and Local Societies: The Space for Territorial Gover-
nance. Lanham — Boulder — New York — Oxford: Rowman & Littlefield,
111-132.

Dunn, William N. (2004): Public Policy Analysis. Upper Saddle River:
Prentice Hall.

Dufek, Pavel — Holzer Jan — Mare$ Miroslav (2016): Challenges to democracy
in East Central European politics. In: Holzer, Jan — Mare§, Miroslav (eds.):
Challenges to democracy in East Central Europe. London: Routledge.
Durman, Karel (1998): Utk od praporii. Praha: Karolinum.

Duverger, Maurice (1959): Political Parties. London: Methuen.

Duverger, Maurice (1992): A New Political System Model: Semi-Presidential.
In: Lijphart, Arend (ed.): Parliamentary versus Presidential Government.
Oxford — New York: Oxford University Press, 142—149.

Duyvendak, Jan Willem (1995): The Power of Politics: New Social Movements
in France. Boulder — San Francisco — Oxford: Westview Press.

Dvorakova, Vladimira (2003): Spojené staty americké. In: Dvotakova,
Vladimira a kol.: Komparace politickych systému I. Praha: Vysoka skola
ekonomicka, 159-204.

Dvotakova, Vladimira a kol. (2010): Komparace politickych systémii. Zdikladni
modely demokratickych systémii. Praha: Oeconomia.

Dvorakova, Vladimira — Kunc, Jiti (1994): O prechodech k demokracii. Praha:
Slon.

Dvorakova, Vladimira — Kunc, Jifi (2003): Zakladni témata komparativni
analyzy. In: Dvotakova, Vladimira a kol.: Komparace politickych systémi 1.
Praha: FMV VSE, 39-67.

Dvoiékova, Vladimira — Kunc, Jif{ (2004): Spanélsko. In: Richova, Blanka
a kol.: Komparace politickych systémii II. Praha: FMV VSE, 163-199.

Elgie, Robert (2003): Political Institutions in Contemporary France. Oxford
— New York: Oxford University Press.

Elgie, Robert (2004): The Politics of Semi-Presidentialism. In: Elgie, Robert
(ed.): Semi-Presidentialism in Europe. Oxford — New York: Oxford University
Press, 1-21.

Elgie, Robert — Stapleton, John (2006): Testing the Decline of Parliament
Thesis: Ireland, 1923-2002. Political Studies, 54, 3: 465-485.

259



POLITICKE SYSTEMY

260

Ellwein, Thomas — Hesse, Joachim Jens (1987): Das Regierungssystem der
Bundesrepublik Deutschland. 6. Auflage. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Elster, Jon (1998): Introduction. In: Elster, Jon (ed.): Deliberative Democracy.
Cambridge: Cambridge University Press, 1-18.

Encarnaciéon, Omar G. (2004): Democracy and Federalism in Spain.
Mediterranean Quarterly, 15, 1: 58-74.

Enyedi, Zsolt (2008): The Social and Attitudinal Basis of Political Parties:
Cleavage Politics Revisited. European Review, 16, 3: 287-304.

European governance — white paper (2001), COM 2001, 428; dostupné

z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.
pdf; ovéteno k 29. dubnu 2010.

Falkner, Gerda — Laffan, Brigid (2005): The Europeanization of Austria and
Ireland: Small Can Be Difficult? In: Bulmer, Simon — Lequesne, Christian
(eds.): The Member States of the European Union. Oxford: Oxford University
Press, 209-228.

Farrell, David (2001): Electoral Systems. A Comparative Introduction.
Basingstoke — New York: Palgrave.

Farrell, David — Webb, Paul (2002): Political Parties as Campaign
Organizations. In: Dalton, Russell J. — Wattenberg, Martin P. (eds.): Parties
without Partisans. Oxford: Oxford University Press, 102—128.

Featherstone, Kevin — Radaelli, Claudio M. (2003): A Conversant Research
Agenda. In: Featherstone, Kevin — Radaelli, Claudio M. (eds.): The Politics of
Europeanization. Oxford: Oxford University Press, 331-341.

Ferejohn, John — Rosenbluth, Frances — Shipan, Charles (2007): Comparative
Judicial Politics. In: Boix, Charles — Stokes, Susan C. (eds.): The Oxford
Handbook of Comparative Politics. Oxford — New York: Oxford University
Press, 727-751.

Fiala, Petr (1995): Katolicismus a politika. O politické dimenzi
katolicismu v postmoderni dobé. Brno: CDK.

Fiala, Petr (1999): Definice z4jmovych skupin. Politologicky casopis, 6, 1:
52-60.

Fiala, Petr (2007): Evropsky mezicas. Nové otazky evropské integrace. Brno:
Barrister & Principal.

Fiala, Petr (2004): Kriticka interpretace ,,zakoni* o vlivu volebnich systémi
na stranické systémy. In: Novak, Miroslav — Lebeda, Tomas a kol.: Volebni
a stranické systémy. CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 51-65.
Fiala, Petr (2010): Politika, jaka nema byt. Brno: CDK.

Fiala, Petr — Mares§, Miroslav (2003): Pluralismus a (neo)korporatismus.
In: Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir (eds.): Demokracie. Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova
univerzita, 232-250.

Fiala, Petr — Mares, Miroslav — Sokol, Petr (2007): Eurostrany. Politické
strany na evropské vrovni. Brno: SPOL, Barrister & Principal.

Fiala, Petr — Pitrova, Markéta (2009a): Evropska unie. 2. vydani. Brno: CDK.

LITERATURA A PRAMENY

Fiala, Petr — Pitrova, Markéta (2009b): Prosazovani zajma v Evropské unii.
In: Fiala, Petr a kol.: Evropeizace zajmii. Politické strany a zdjmové skupiny
v Ceské republice. Brno: 1IPS, muni press, 71-116.

Fiala, Petr — Schubert, Klaus (2000): Moderni analyza politiky. Uvedeni do
teorii a metod policy analysis. Brno: Barrister & Principal.

Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian (1998): Teorie politickych stran. Brno:
Barrister & Principal.

Fiala, Vlastimil (2009): Teoretické a metodologické problémy teorie
demokratizace. Politologicka revue, 15, 1: 3-27.

Filip, Jan (2004): Ustavni systém Polska. In: Filip, Jan — Koudelka, Zdengk
— Kroupa, Jif{ — Svatoii, Jan — Simi&ek, Vojtéch — V1¢kova, Renata: Soudobé
ustavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 127-154.

Finer, Samuel (1976): The Man on Horseback: The Role of the Military in
Politics. Harmondsworth: Penguin.

Fish, Steven (2000): The Executive Deception: Superpresidentialism and
the Degradation of Russian Politics. In: Sperling, Valerie (ed.): Building the
Russian State: Institutional Crisis and the Quest for Democratic Governance.
Boulder: Westview Press, 177-192.

Follesdal, Andreas — Hix, Simon (2005): Why There Is a Democratic Deficit
in the EU: A Response to Majone and Moravcsik. European Governance
Papers, No. C-05-02, EUROGOV; dostupné z http://www.connex-network.
org/eurogov/pdf/egp-connex-C-05-02.pdf; ovéfeno k 23. zati 2010.

Foltyn, Tomas (2007): Decentralizace. Piiklad Italie a Spané&lska. In: Dancak,
Bretislav — Hlousek, Vit (eds.): Viceurovitové viadnuti v Evropé: zkuSenosti,
problémy a vyzvy. Brno: IIPS, 81-90.

Freedom House (2017); dostupné z http://www.freedomhouse.org; ovéteno
k 1. bfeznu 2011.

Friedrich, Carl J. — Brzezinski, Zbigniew (1962): Totalitarian Dictatorship
and Autocracy. Cambridge: Harvard University Press.

Gallagher, Michael (2008): Parliament. In: Coakley, John — Gallagher, Michael
(eds.): Politics in the Republic of Ireland. London — New York: Routledge,
211-241.

Gallagher, Michael (2010): Election results; dostupné z http://www.tcd.ie/
Political Science/staff/michael_gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.
pdf; ovéteno k 19. kvétnu 2010.

Gallagher, Michael — Laver, Michael — Mair, Peter (2001): Representative
Government in Modern Europe: Institutions, Parties, and Governments. Third
Edition. Boston: McGraw-Hill.

Gallagher, Michael — Mitchell, Paul (2005): Introduction to Electoral Systems.
In: Gallagher, Michael — Mitchell, Paul (eds.): The Politics of Electoral
Systems. Oxford: Oxford University Press, 3-23.

Ganguly, Sumit (2005): Bangladesh and India. In: Diamond, Larry — Morlino,
Leonardo (eds.): Assessing the Quality of Democracy. Baltimore — London:
Johns Hopkins University Press, 163—187.

261



POLITICKE SYSTEMY

262

George, Stephen (2004): Multi-level Governance and the European Union. In:
Bache, Ian — Flinders, Matthew (eds.): Multi-level Governance. Oxford — New
York: Oxford University Press, 107-126.

Gerloch, Ale§ — Hiebejk, Jiti — Zoubek, Vladimir (1999): Ustavni systém
Ceské republiky. Zdklady ceského tistavniho prava. Praha: Prospektrum.
Gerring, John — Thacker, Strom (2008): A Centripetal Theory of Democratic
Governance. Cambridge: Cambridge University Press.

Gerring, John — Thacker, Strom — Moreno, Carola (2005): Centripetal
Democratic Governance: A Theory and Global Inquiry. The American
Political Science Review, 99, 4: 567-581.

Giordano, Benito (2000): Italian Regionalism or ‘Padanian’ Nationalism — the
Political Project of the Lega Nord in Italian Politics. Political Geography,
19, 4: 445-471.

Goetz, Klaus H. (2008): Territory. In: Graziano, Paolo — Vink, Maarten P.
(eds.): Europeanization: New Research Agendas. Basingstoke — New York:
Palgrave, 73-87.

Government of Wales Act (2006); dostupné z http://www.opsi.gov.uk/acts/
acts2006/ukpga 20060032 _en_1; ovéteno k 29. dubnu 2010.

Grabbe, Heather (2003): Europeanization Goes East: Power and Uncertainty
in the EU Accession Process. In: Featherstone, Kevin — Radaelli, Claudio M.
(eds.): The Politics of Europeanization. Oxford: Oxford University Press,
303-327.

Grande, Edgar (2008): Globalizing West European Politics: the Change of
Cleavage Structures, Parties and Party Systems in Comparative Perspective.
In: Kriesi, Hanspeter et al.: West European Politics in the Age of Globalization.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 320—344.

Grugel, Jean (2002): Democratization. A Critical Introduction. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Grzybowski, Marian (1998): Systemy konstytucyjne panstw skandynawskich.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Guarnieri, Carlo — Pederzoli, Patrizia (2003): The Power of Judges:
A Comparative Study of Courts and Democracy. Oxford — New York: Oxford
University Press.

Gunther, Richard — Puhle, Hans-Jiirgen — Diamandouros, Nikiforos P. (1995):
Introduction. In: Gunther, Richard — Puhle, Hans-Jiirgen — Diamandouros,
Nikiforos P. (eds.): The Politics of Democratic Consolidation: Southern
Europe in Comparative Perspective. Baltimore — London: The Johns Hopkins
University Press, 1-32.

Habermas, Jiirgen (2002): Tfi normativni modely demokracie. In: Shapiro,
Ian — Habermas, Jiirgen: Teorie demokracie dnes. Praha: FILOSOFIA, 79-95.
Hague, Rod — Harrop, Martin (2001): Comparative Government and Politics:
An Introduction. Fith Edition. Basingstoke — New York: Palgrave.

Hague, Rod — Harrop, Martin (2007): Comparative Government and Politics.
An Introduction. Seventh Edition. Basingstoke — New York: Palgrave.

LITERATURA A PRAMENY

Hale, Henry E. (2007): Correlates of Clientelism: Political Economy,
Politicized Ethnicity, and Post-Communist Transition. In: Kitschelt, Herbert
— Wilkinson, Steven 1. (eds.): Patrons, Clients, and Policies: Patterns of
Democratic Accountability and Political Competition. Cambridge: Cambridge
University Press, 227-250.

Hamilton, Alexander — Jay, John — Madison, James (1994): Listy federalistii.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Haughton, Tim (2005): Constraints and Opportunities of Leadership in Post-
Communist Europe. Aldershot — Burlington: Ashgate.

Haughton, Tim (2009): Driver, Conductor or Fellow Passenger? EU Politics
and Party Membership in Central and Eastern Europe. Journal of Communist
Studies and Transition Politics, 25, 4: 413-426.

Havlik, Vlastimil — Kope¢ek, Lubomir (2008): Krize vladnuti v Ceské
republice. Analyza pusobeni volebniho a stranického systému a navrhy
moznych feSeni. Politologicky casopis, 15, 3: 183-205.

Havlik, Vlastimil — Kaniok, Petr (2006, eds.): Euroskepticismus a zemé stredni
a vychodni Evropy. Brno: I11PS.

Hayward, Jack (1995): Organized Interests and Public Policies. In: Hayward,
Jack — Page, Edward C. (eds.): Governing the New Europe. Cambridge: Polity
Press, 224-256.

Hazan, Reuven Y. (1996): Presidential Parliamentarism: Direct Popular
Election of the Prime Minister, [zrael’s New Electoral and Political System.
Electoral Studies, 15, 1: 21-37.

Held, David (1993): Models of Democracy. Oxford: Polity Press.

Hellwig, Timothy (2009): Book Review: Gerring, John — Thacker, Strom
(2008): A Centripetal Theory of Democratic Governance. Cambridge:
Cambridge University Press. Comparative Political Studies, 42, 7: 998—1001.
Henneberg, Stephan C. M. (2002): Understanding Political Marketing. In:
O’Shaughnessy, Nicholas J. — Henneberg, Stephan C. M. (eds.): The Idea of
Political Marketing. Westport — London: Praeger, 93—170.

Henneberg, Stephan C. M. — Eghbalian, Stefan (2002): Kirchheimer’s Catch-all
Party: A Reinterpretation in Marketing Terms. In: O’Shaughnessy, Nicholas J.
— Henneberg, Stephan C. M. (eds.): The Idea of Political Marketing. Westport
— London: Praeger, 67-91.

Héritier, Adrienne (2005): Europeanization Research East and West:
A Comparative Assessment. In: Schimmelfennig, Frank — Sedelmeier, Ulrich
(eds.): The Europeanization of Central and Eastern Europe. Ithaca — London:
Cornell University Press, 199-209.

Hix, Simon (2008): The EU as a New Political System. In: Caramani, Daniele
(ed.): Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press, 573—601.

Hix, Simon — Goetz, Klaus H. (2000): Introduction: European Integration and
National Political Systems. West European Politics, 23, 4: 1-26.

Hlousek, Vit (2000): Konfliktni linie v ,,postkomunistickych® systémech
politickych stran. Politologicky casopis, 7, 4: 373-395.

263



POLITICKE SYSTEMY

264

Hlousek, Vit (2002): Koncept konfliktnich linii v zapadni politické veéde
a jeho promeény. Politologicky casopis, 9, 4: 398—414.

Hlousek, Vit (2003): Klasicka liberalni teorie demokracie. In: Hlousek, Vit —
Kopecek, Lubomir (eds.): Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 57-83.
Hlousek, Vit (2007): Koncept konfliktnich linii a problematika evropské
integrace. Sociologicky casopis, 43,2: 361-378.

Hlousek, Vit (2008): Konflikt versus konsensus. Konfliktni linie, stranické sys-
témy a politické strany v Rakousku 1860-2006. Brno: Masarykova univerzita.
Hlousek, Vit (2010): Seeking a Type: The Czech Party System after 1989.
Politics in Central Europe, 6, 1: 90-109.

Hlousek, Vit — Kaniok, Petr (2007, eds.): Evropské politické strany po
vychodnim rozsireni Evropské unie. Brno: IIPS.

Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir (2003): Konsensudlni a konkurencni
demokracie. In Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir (eds.): Demokracie. Teorie,
modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno:
Masarykova univerzita, 203-231.

Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir (2004): Konfliktni demokracie. Moderni
masova politika ve stredni Evrope. Brno: Masarykova univerzita.

Hlousek, Vit—Kopecek, Lubomir (2010): Origin, Ideology and Transformation
of Political Parties. East-Central and Western Europe Compared. Aldershot:
Ashgate.

Hlousek, Vit — Krpec, Oldfich (2009): Evropeizace zajmovych skupin v Ceské
republice. In: Fiala, Petr a kol.: Evropeizace zajmii. Politické strany a zajmové
skupiny v Ceské republice. Brno: IIPS, muni press, 157-206.

Hlousek, Vit — Pitrova, Markéta (2009): Pojem evropeizace a jeho
konceptualizace. In: Fiala, Petr a kol.: Evropeizace zajmii. Politické strany
a zdjmové skupiny v Ceské republice. Brno: Mezinarodni politologicky ustav,
muni press, 15-43.

Holzer, Jan (2001): Politicky systém Ruska. Hledani statu. Brno: CDK.
Holzer, Jan — Balik, Stanislav (2007): Postkomunistické nedemokratické
rezimy. Brno: CDK.

Holzer, Jan — Chytilek, Roman — P&eja, Pavel — Sindela¥, Michal (2009): Jaka se
produkuje politicka véda? Tematicka analyza publikaci v ¢eskych recenzovanych
politologickych ¢asopisech. Politologicky casopis, 16,2: 91-115.

Holzhacker, Ronald (2008): Parliamentary Scrutiny. In: Graziano, Paolo —
Vink, Maarten P. (eds.): Europeanization: New Research Agendas. Basingstoke
— New York: Palgrave Macmillan, 141-153.

Hooghe, Liesbet (2004): Belgium: Hollowing the Center. In: Amoretti, Ugo
M. — Bermeo, Nancy (eds.): Federalism and Territorial Cleavages. Baltimore
— London: The Johns Hopkins University Press, 55-92.

Hooghe, Liesbet — Marks, Gary (2001): Types of Multi-Level Governance.
European Integration online Papers, 5, 11; dostupné z http://eiop.or.at/eiop/
texte/2001-011a.htm; ovéfeno k 20. dubnu 2010.

LITERATURA A PRAMENY

Hooghe, Liesbet — Marks, Gary (2003): Unraveling the Central State, but
How? Types of Multi-Level Governance. The American Political Science
Review, 97, 2: 233-243.

Hooghe, Liesbet — Marks, Gary (2004): European Integration and Democratic
Competition. Europdische Politik, 3; dostupné z http://library.fes.de/pdf-files/
1d/02607x.pdf; ovéteno k 20. kvétnu 2010.

Howell, Kerry E. (2004): Developing Conceptualisations of Europeanization:
Synthesising Methodological Approaches. Queen s Papers on Europeization,
3; dostupné z http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsInternational Stu-
diesandPhilosophy/FileStore/EuropeanisationFiles/Filetoupload,38403,en.
pdf;, ovéteno k 21. dubnu 2010.

Huggins, Richard (2002): The Machinery of Government. In: Axford, Barry
— Browning, Gary K. — Huggins, Richard — Rosamond, Ben: Politics: An
Introduction. Second Edition. London — New York: Routledge, 326-357.
Huntington, Samuel P. (1968): Political Order in Changing Societies. New
Haven — London: Yale University.

Huntington, Samuel P. (2008): Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého
stoleti. Brno: CDK.

Cheibub, José Antonio (2007): Presidentialism, Parliamentarism and
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Chehabi, Houchang — Linz, Juan José¢ (1998, eds.): Sultanistic Regimes.
Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press.

Church, Clive H. (2004): The Politics and Government of Switzerland.
Basingstoke — New York: Palgrave.

Church, Clive H. —Dardanelli, Paolo (2003): Switzerland: Historical Dynamics
and Contemporary Realities. Paper prepared for ‘Governing Together in the
New Europe’ conference, Robinson College, Cambridge 12—13 April 2003.
London: Royal Institute of International Affairs.

Chytilek, Roman (2005a): Podnéty a vysledky. Volebni a stranické systémy v ev-
ropskych zemich. In: Strmiska, Maxmilian — Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir
— Chytilek, Roman: Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 603-651.
Chytilek, Roman (2005b): Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska. In: Strmiska, Maxmilian — Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir — Chytilek,
Roman: Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 57-74.

Chytilek, Roman (2005c): Malta. In: Strmiska, Maxmilian — Hlousek, Vit
— Kopecek, Lubomir — Chytilek, Roman: Politické strany moderni Evropy.
Praha: Portal, 89-96.

Chytilek, Roman (2007): Zkoumdani vétsinovych volebnich systémii. Dizertacni
préace. Brno: Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity.

Chytilek, Roman — Sedo, Jakub — Lebeda, Tomas — Caloud, Dalibor (2009):
Volebni systémy. Praha: Portal.

Ignazi, Piero (1992): The Silent Counter-Revolution. Hypotheses on the
Emergence of Extreme Right-Wing Parties in Europe. European Journal of
Political Research, 22, 1-2: 3-34.

265



POLITICKE SYSTEMY

266

Inglehart, Ronald (1990): Culture Shift in Advanced Industrial Society.
Princeton: Princeton University Press.

Jahn, Detlef (1999): Das politische System Schwedens. In: Ismayr,
Wolfgang (ed.): Die politische Systeme Westeuropas. 2. Auflage. Opladen:
Leske+Budrich, 93-127.

Jachtenfuchs, Markus — Kohler-Koch, Beate (2005): Governance and
Institutional Development. In: Wiener, Antje — Diez, Thomas (eds.): European
Integration Theory. Oxford: Oxford University Press, 97-115.

Janda, Kenneth — Berry, Jeffrey M. — Goldman, Jerry — Huff, Earl (1998):
Vyzva demokracie. Systém viddy v USA. Praha: Slon.

Javurek, Petr (2008a): Prezidenti poloprezidentskych systémi. In: Novak,
Miroslav — Brunclik, Milo§ (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé.
Praha: Dokoran, 11-26.

Javurek, Petr (2008b): Postaveni prezidentll v politickém systému Polska,
Litvy a Rumunska. In: Novak, Miroslav — Brunclik, Milo§ (eds.): Postaveni
hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive. Praha: Dokotan, 78—118.

Jeffery, Charlie — Wincott, Daniel (2006): Devolution in the United Kingdom:
Statehood and Citizenship in Transition. Publius: The Journal of Federalism,
36, 1: 3—18.

Jetdbek, Martin (2003): Svycarsko In: Dvotakova, Vladimira a kol.:
Komparace politickych systémii 1. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 237-256.
Jetabek, Martin (2004): Konec demokracie v Rakousku. Praha: Dokofan.
Jones, Mark P. (1997): Evalutiong Argentina’s Presidential Democracy:
1983-1995. In: Mainwaring, Scott — Shugart, Matthew (eds.): Presidentialism
and Democracy in Latin America. Cambridge: Cambridge University Press,
259-299.

Josselin, Daphne (2001): Back to the Front Line? Trade Unions in a Global
Age. In: Josselin, Daphne — Wallace, William (eds.): Non-State Actors in
World Politics. Basingstoke — New York: Palgrave, 169—-186.

Judge, David (2005): Political Institutions in the United Kingdom. Oxford —
New York: Oxford University Press.

Juchler, Jakob (1994): Schwierige Demokratisierungsprozesse. Osteuropa,
44,2: 125-141.

Jussila, Osmo — Hentild, Seppo — Nevakivi, Jukka (2001): Historia polityczna
Finlandii 1809-1999. Krakow: Universitas.

Kallis, Aristotle A. (2000): The ‘Regime-Model’ of Fascism: A Typology.
European History Quarterly, 30, 1: 77-104.

Karl, Terry Lynn (2000): Electoralism: Why Elections are not Democracy. In:
Rose, Richard (ed.): The International Encyclopedia of Elections. Washington:
Congressional Quarterly Books.

Karlhofer, Ferdinand (1996): The Present and Future State of Social
Partnership. In: Bischof, Giinter — Pelinka, Anton (eds.): Austro-Corporatism:

LITERATURA A PRAMENY

Past — Present — Future. New Brunswick — London: Transaction Publishers,
119-146.

Kassim, Hussein (2005): The Europeanization of Member State Institutions.
In: Bulmer, Simon — Lequesne, Christian (eds.): The Member States of the
European Union. Oxford: Oxford University Press, 285-316.

Katz, Richard — Mair, Peter (1995): Changing Models of Party Organization
and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party. Party Politics, 1,
1: 5-28.

Keating, Michael (1998): The New Regionalism in Western Europe: Territorial
Reconstructing and Political Change. Cheltenham — Northampton: Edward
Elgar.

Keating, Michael (1999): The Politics of Modern Europe: The State and
Political Authority in the Major Democracies. Second Edition. Cheltenham —
Northampton: Edward Elgar.

Keating, Michael (2004): The United Kingdom: Political Institutions
and Territorial Cleavages. In: Amoretti, Ugo M. — Bermeo, Nancy (eds.):
Federalism and Territorial Cleavages. Baltimore — London: The Johns
Hopkins University Press, 155-179.

Kesselman, Mark — Krieger, Joel — Joseph, William A. (2007): Introducing
Comparative Politics. In: Kesselman, Mark et al. (eds.): Introduction to
Comparative Politics. Boston — New York: Houghton Mifflin Company, 3-35.
Kirchheimer, Otto (1966): The Transformation of the Western European Party
Systems. In: La Palombara, Joseph — Weiner, Myron (eds.): Political Parties
and Political Development. Princeton: Princeton University Press, 177-200.
Kitschelt, Herbert (1995): Formation of Party Cleavages in Post-Communist
Democracies. Party Politics, 1, 4: 447-472.

Kitschelt, Herbert (2000): Citizens, Politicians, and Party Cartelization:
Political Representation and State Failure in Post-Industrial Democracies.
European Journal of Political Research, 37,2: 149-179.

Kitschelt, Herbert (2004): Diversification and Reconfiguration of Party
Systems in Postindustrial Democracies. Europdische Politik, 3; dostupné
z http://library.fes.de/pdf-files/id/02608.pdf; ovéteno k 20. kvétnu 2010.
Kitschelt, Herbert (2006): Movement Parties. In: Katz, Richard S. — Crotty,
William (eds.): Handbook of Party Politics. London — Thousand Oaks — New
Delhi: Sage, 278-288.

Kitschelt, Herbert (2007): The Demise of Clientelism in Affluent Capitalist
Democracies. In: Kitschelt, Herbert — Wilkinson, Steven 1. (eds.): Patrons,
Clients, and Policies: Patterns of Democratic Accountability and Political
Competition. Cambridge: Cambridge University Press, 1-49.

Kitschelt, Herbert — Mansfeldova, Zdenka — Markowski, Radoslav — Toka,
Gabor (1999): Post-Communist Party Systems, Competition, Representation,
and Inter-Party Cooperation. Cambridge: Cambridge University Press.
Kitschelt, Herbert — Wilkinson, Steven 1. (2007): Citizen-politician Linkages:
An Introduction. In: Kitschelt, Herbert — Wilkinson, Steven I. (eds.): Patrons,

267



POLITICKE SYSTEMY

268

Clients, and Policies: Patterns of Democratic Accountability and Political
Competition. Cambridge: Cambridge University Press, 298-321.

Klaus, Vaclav — Louzek, Marek (eds.) (2006): Soudcokracie v CR — fikce nebo
realita? Praha: CEP.

Klima, Jan (2005): Salazar — tichy diktator. Praha: Ale§ Skiivan.

Klima, Michal (1998): Volby a politické strany v modernich demokraciich.
Praha: Radix.

Klokogka, Vladimir (2006): Ustavni systémy evropskych statii. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde.

Kiléti, Ulrich (2001): Consensual Government in a Heterogeneous Polity. West
European Politics, 24, 2: 19-37.

Knill, Christoph — Lehmkuhl, Dirk (2002): The National Impact of European
Union Regulatory Policy: Three Europeanization Mechanisms. European
Journal of Political Research, 41, 2: 255-280.

Kontler, Laszlo (2001): Déjiny Madarska. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny.

Kopecky, Petr (2006): The Rise of Power Monopoly: Political Parties in the
Czech Republic. In: Jungerstam-Mulders, Susanne (ed.): Post-Communist EU
Member States: Parties and Party Systems. Aldershot: Ashgate, 125-146.
Kopecek, Lubomir (2003): Islandsky stranicky a politicky systém ve 20. sto-
leti. Politologickd revue, 9, 2: 116—138.

Kopecek, Lubomir (2004): Konflikt versus konsensus: promény finského
stranického a politického systému. Politologicka revue, 10, 2: 38-58.
Kopecéek, Lubomir (2008): Prezident v politickém systému Slovenska. In: No-
véak, Miroslav — Brunclik, Milos (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativai perspektivé.
Praha: Dokotan, 171-210.

Kopecek, Lubomir — Hlousek, Vit (2003): Fenomén demokracie. In: Hlousek, Vit
— Kopecek, Lubomir (eds.): Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky,
neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 15-48.
Koftan, Michal (2007): Rakousko: stale federace bez federalismu? In: Dancak,
Bretislav — Hlousek, Vit (eds.): Viceurovitové viadnuti v Evropé: zkuSenosti,
problémy a vyzvy. Brno: 1IPS, 40-54.

Koudelka, Zdengk (2004): Ustavni systém Francie. In: Filip, Jan — Koudelka,
Zden€k — Kroupa, Jifi — Svaton, Jan — Simicek, Vojtéch — VI¢kova, Renata:
Soudobé uistavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 63—82.

Kratochvil, Petr — Waisova, Sarka (2009): Teorie regionalnich integraénich
procesti. In: Waisova, Sarka a kol.: Regiondlni integracni procesy. Plzeii: Ale$
Cengk, 35-72.

Kreppel, Amie (2008): Legislatures. In: Caramani, Daniele (ed.): Comparative
Politics. Oxford: Oxford University Press, 159—188.

Krieger, Joel (2007): Britain. In: Kesselman, Mark — Krieger, Joel — Joseph,
William A. (eds.): Introduction to Comparative Politics. Fourth Edition.
Boston — New York: Houghton Mifflin Company, 37-89.

LITERATURA A PRAMENY

Kriesi, Hanspeter (1989): New Social Movements and the New Class in the
Netherlands. American Journal of Sociology, 94, 5: 1078—1116.

Kriesi, Hanspeter (2008): Context of Party Mobilization. In: Kriesi, Hanspeter
et al.: West European Politics in the Age of Globalization. Cambridge — New
York: Cambridge University Press, 23-52.

Kriesi, Hanspeter — Grande, Edgar — Lachat, Romain — Dolezal, Martin —
Bornschier, Simon — Frey, Timotheos (2008): Globalization and Its Impact on
National Spaces of Competition. In: Kriesi, Hanspeter et al.: West European
Politics in the Age of Globalization. Cambridge — New York: Cambridge
University Press, 3-22.

Krok-Paszkowska, Ania van der Meer (2004): Poland. In: Elgie, Robert (ed.):
Semi-Presidentialism in Europe. Oxford — New York: Oxford University
Press, 170-192.

Krpec, Oldfich (2009): Ndrodni zdjmy v moderni demokracii — Ceskd
republika. Brno: 1IPS, muni press.

Kubat, Michal (2000): Politika v Polsku po roce 1989. Volby, volebni systémy
a jejich politické konsekvence. Praha: Karolinum.

Kubat, Michal (2003): Postkomunismus a demokracie. Praha: Dokofan.
Kubat, Michal a kol. (2004): Politické a ustavni systémy zemi stredovychodni
Evropy. Praha: Eurolex Bohemia.

Kubat, Michal (2006a): Nekolik otazek k problematice demokratické
konsolidace politického systému CR. In: Dan&ék, Bfetislav — Hlousek, Vit
(eds.): Parlamentni volby 2006 a ceska politika. Brno: 1IPS, 38-51.

Kubat, Michal (2006b): Vyvoj a promény statniho ziizeni Polska ve 20. stoleti.
Praha: Dokoféan.

Kubat, Michal (2010): Politicka opozice v teorii a stredoevropské praxi
(vybrané otdzky). Praha: Dokotan.

Kubat, Michal (2008): Prezident v politickém systému Polska. In: Novak,
Miroslav — Brunclik, Milo§ (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé.
Praha: Dokofan, 119-133.

Kysela, Jan (2003a): Senat — ocekavani a skutecnost aneb Sestiletd bilance.
In: Kysela, Jan (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav,
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 266-286.

Kysela, Jan (2003b): Bicameralism in Our History. In: Pelant, Pavel — Kysela,
Jan (eds.): The Czech Senate: History and Presence. Praha: HQ Kontakt, Utad
Senatu PCR, 49-67.

Kysela, Jan (2004): Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani
dvoukomorovych parlamentii. Praha: Eurolex Bohemia.

Kysela, Jan (2006): Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do
tématu. In: Kysela, Jan (ed.): Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti. Sbornik
prispevkii k 10. vyroci ustaveni Sendtu Parlamentu Ceské republiky, Praha:
Eurolex Bohemia, 117-134.

269



POLITICKE SYSTEMY

270

Ladner, Andreas (2001): Swiss Political Parties: Between Persistance and
Change. West European Politics, 24, 2: 123—-144.

Ladrech, Robert (2002): Europeanization and Political Parties: Towards
a Framework for Analysis. Party Politics, 8, 4: 389—403.

Laftan, Brigid (2008): Core Executives. In: Graziano, Paolo — Vink, Maarten
P. (eds.): Europeanization: New Research Agendas. Basingstoke — New York:
Palgrave, 128-140.

Lagerspetz, Mikko — Maier, Konrad (2002): Das politische System Estlands.
In: Ismayr, Wolfgang (ed.): Die politische Systeme Osteuropas. Opladen:
Leske+Budrich, 69-107.

Lane, Jan-Erik (2001): Introduction: Switzerland — Key Institutions and
Behavioural Outcomes. West European Politics, 24, 2: 1-18.

Lane, Jan-Erik — Ersson, Svante (1999): Politics and Society in Western
Europe. London — Thousand Oaks — New Delhi: Sage.

Lane, Jan-Erik — Ersson, Svante (2000): The New Institutional Politics:
Performance and Outcomes. London: Routledge.

Lane, Jan-Erik — Ersson, Svante (2002): Democratic Performance: Are
There Institutional Effects? In: Keman, Hans (ed.): Comparative Democratic
Politics. London: Sage, 233-256.

Lane, Jan-Erik — Ersson, Svante (2003): Democracy: A Comparative
Approach. London — New York: Routledge.

Lane, Jan-Erik — Ersson, Svante (2008): The Nordic Countries: Compromise
and Corporatism in the Welfare State. In: Colomer, Josep M. (ed.): Comparative
European Politics. Third Edition. London — New York: Routledge, 246-279.
Laqueur, Walter (2015): Putinism. New York: Thomas Dunne Books.

Laver, Michael — Shepsle, Kenneth A. (1996): Making and Breaking
Governments: Cabinets and Legislatures in Parliamentary Democracies.
Cambridge — New York — Melbourne: Cambridge University Press.

Laver, Michael — Schofield, Norman (1998): Multiparty Government: The Po-
litics of Coalitions in Europe. Ann Arbor: The University of Michigan Press.
Lebeda, Tomas (1998): Vladni stabilita v Ceské republice a volebni systém
pomérného zastoupeni: modelovani vysledkii voleb do Poslanecké snémovny
z roku 1996. Politologicky casopis, 5,2, 115-136.

Lebeda, Toma$ (2001): Hlavni proménné pomérnych volebnich systémd.
Sociologicky casopis, 37, 4: 425-448.

Lebeda, Tomas (2004): Struény piehled volebnich systému. In: Novak,
Miroslav — Lebeda, Tomas a kol.: Volebni a stranické systémy. CR
v mezindrodnim srovnani. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 19-43.

Lebeda, Tomas (2008): Volebni pravidla pro prezidentské volby. In: Novak,
Miroslav — Brunclik, Milo§ (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé.
Praha: Dokofan, 27-61.

Levitsky, Steven (2007): From Populism to Clientelism: The Transformation
of Labour-Based Party Linkages in Latin America. In: Kitschelt, Herbert

LITERATURA A PRAMENY

— Wilkinson, Steven (eds.): Patrons, Clients, and Policies. Patterns of
Democratic Accountability and Political Competition. Cambridge: Cambridge
University Press, 206-226.

Les résultats des élections, Hérault, 7eme circonscription (2002); dostupné
z http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre service/resultats-elections/le-
gis2002/034/circons07.html; ovéfeno k 21. dubnu 2011.

Levitsky, Steven — Way, Lucan (2002): The Rise of Competitive
Authoritarianism. Journal of Democracy, 13, 2: 51-65.

Levitsky, Steven — Way, Lucan (2010): Competitive Authoritarianism. Hybrid
Regimes after the Cold War. Cambridge: Cambridge University Press.
Lijphart, Arend (1968a): The Politics of Accomodation. Pluralism and
Democracy in the Netherlands. Berkeley: University of California Press.
Lijphart, Arend (1968b): Typologies of Democratic Systems. Comparative
Political Studies, 1, 1: 17-35.

Lijphart, Arend (1969): Consociational Democracy. World Politics, 21, 2:
207-225.

Lijphart, Arend (1977): Democracy in Plural Societies: Comparative
Exploration. New Haven: Yale University Press.

Lijphart, Arend (1984): Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries. New Haven — London: Yale University
Press.

Lijphart, Arend (1999): Patterns of Democracy: Government Forms and
Performance in Thirty-Six Countries. New Haven — London: Yale University
Press.

Linder, Wolf (1999): Das politische System der Schweiz. In: Ismayr, Wolfgang
(ed.): Die politischen Systeme Westeuropas. Opladen: Leske+Budrich, 455-487.
Linz, Juan J. (2000): Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder: Lynne
Rienner Publishers.

Linz, Juan J. — Stepan, Alfred (1996): Problems of Democratic Transition
and Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-Communist
Europe. Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press.

Linz, Juan J. (1994): Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make
a Difference? In: Linz, Juan J. — Valenzuela, Arturo (eds.): The Failure of
Presidential Democracy. Comparative Perspective. Vol. 1, Baltimore —
London: The Johns Hopkins University Press, 3—89.

Linz, Juan J. (1990): The Perils of Presidentialism. Journal of Democracy. 1,
1: 51-69.

Lipset, Seymour M. (1992): The Centrality of Political Culture. In: Lijphart,
Arend (ed.): Parliamentary versus Presidential Government. Oxford — New
York: Oxford University Press, 207-211.

Lipset, Seymour M. — Rokkan, Stein (1967): Cleavage Structures, Party
Systems, and Voter Alignments: An Introduction. In: Lipset, Seymour M. —
Rokkan, Stein (eds.): Party Systems and Voter Alignments: Cross-National
Perspective. New York: The Free Press, 1-64.

271



POLITICKE SYSTEMY

272

Living Heritage: The Evolution of Parliament; dostupné z http://www.parlia-
ment.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/; ovéteno k 13. zafi 2010.

Locke, John (1992): Druhé pojednani o viade. Praha: Svoboda.

Loughlin, John (2007): Subnational Government: The French Experience.
Basingstoke — New York: Palgrave.

Loughlin, John (2008): Federal and Local Government Institutions. In:
Caramani, Daniele (ed.): Comparative Politics. Oxford: Oxford University
Press, 263-289.

Lukowski, Jerzy — Zawadzki, Hubert (2003): 4 Concise History of Poland.

Cambridge: Cambridge University Press.

Luther, Kurt Richard — Miiller-Rommel, Ferdinand (2005): Political Parties
in a Changing Europe. In: Luther, Kurt Richard — Miiller-Rommel, Ferdinand
(eds.): Political Parties in the New Europe: Political and Analytical
Challenges. Oxford: Oxford University Press, 3—16.

Magone, José M. (2009): Contemporary Spanish Politics. Second Edition.
London — New York: Routledge.

Magone, José M. (2011): Contemporary European Politics: A Comparative
Introduction. Oxon — New York: Routledge.

Mainwaring, Scott (1998): Party Systems in the Third Wave. Journal of
Democracy, 9, 3: 67-81.

Mair, Peter (2000): The Limited Impact of Europe on National Party Systems.
West European Politics, 23, 4: 27-51.

Mair, Peter (2004): The Europeanization Dimension. Journal of European
Public Policy, 11, 2: 337-348.

Mair, Peter (2008a): Democracies. In: Caramani, Daniele (ed.): Comparative
Politics. Oxford: Oxford University Press, 108—132.

Mair, Peter (2008b): Political Parties and Party Systems. In: Graziano, Paolo —
Vink, Maarten (eds.): Europeanization: New Research Agendas. Basingstoke
— New York: Palgrave, 154-166.

Malit, Jiti (1996): Od spolkit k modernim politickym strandam. Vyvoj politickych
stran na Morave 1848—1914. Brno: FF MU.

Mancini, Paolo (2007): Political Professionalism in Italy. In: Negrine, Ralph
et al.: The Professionalisation of Political Communication. Bristol — Chicago:
Intellect, 111-125.

Manion, Melanie (2006): Politics in China. In: Almond, Gabriel A. — Dalton,
Russell, J. — Bingham Powell, Jr., G. — Strom, Kaare (eds.): Comparative
Politics Today. Eighth Edition. New York — San Francisco — Boston: Pearson
Longman, 413-459.

Marcussen, Martin — Risse, Thomas — Engelmann-Martin, Daniela — Knopf,
Hans Joachim — Roscher, Klaus (1999): Constructing Europe? The Evolution
of French, British and German Nation State Identities. Journal of European
Public Policy, 6, 4: 614-633.

Marks, Gary (1993): Structural Policy and Multilevel Governance in the
EC. In: Cafruny, Alan — Rosenthal, Glenda (eds.): The State of the European

LITERATURA A PRAMENY

Community Vol. 2: The Maastricht Debates and Beyond. Boulder: Lynne
Rienner, 391-411.

Mastenbroek, Ellen (2005): EU Compliance: Still a ‘Black Hole’? Journal of
European Public Policy, 12, 6: 1103-1120.

Mastenbroek, Ellen — Keading, Michael (2006): Europeanization Beyond the
Goodness of Fit: Domestic Politics in the Forefront. Comparative European
Politics, 4, 4: 331-354.

Matuskova, Anna (2006): Politicky marketing a ¢eské politické strany. In:
Dancék, Bretislav — Hlousek, Vit (eds.): Parlamentni volby 2006 a ceska
politika. Brno: TIPS, 211-227.

Matuskova, Anna (2010): Politicky marketing a ceské politické strany. Volebni
kampané v roce 2006. Brno: 1IPS, muni press.

Mav¢i¢, Arne (2010): Constitutional Courts; dostupné z http://www.concourts.
net; ovéreno k 14. ¢ervenci 2010.

McFaul, Michael (2005): The Second Wave of Democratic Breakthroughs in
the Post-Communist World: Comparing Serbia 2000, Georgia 2003, Ukraine
2004, and Kyrgyzstan 2005. Working Papers No. 4, Centre for Russian
and East European Studies, University of Toronto; dostupné z http:/www.
utoronto.ca/jacyk/files/wp4-mcfaul.pdf; ovéfeno k 1. prosinci 2010.

Mény, Yves (2008): France: The Institutionalisation of Leadership. In:
Colomer, Josep M. (ed.): Comparative European Politics. London — New
York: Routledge, 94-134.

Merétik, Gabriel (1989): Noc Generata. Warszawa: Alfa.

Merkel, Wolfgang (1999): Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die
Theorie und Empirie der Transformationsforschung. Opladen: Leske+Budrich.
Merkel, Wolfgang (2007): Gegen alle Theorie? Die Konsoliedierung der
Democratie in Ostmitteleuropa. Politische Vierteljahresschrift, 48, 3: 413—433.
Merkel, Wolfgang — Stiehl, Volker (1999): Das politische System Portugals.
In: Ismayr, Wolfgang (ed.): Die politische Systeme Westeuropas. 2. Auflage.
Opladen: Leske+Budrich, 605-635.

Metcalf, Lee Kendall (2000): Measuring Presidential Power. Comparative
Political Studies, 33, 5: 660-685.

Meyer, Gerd (2008): Formal and Informal Politics: Questions, Concepts and
Subjects. In: Meyer, Gerd (ed.): Formal Institutions and Informal Politics in
Central and Eastern Europe: Hungary, Poland, Russia and Ukraine. Second
Edition. Opladen — Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers, 15-142.
Mlejnek, Josef (2008): Mezi superprezidentskym a poloprezidentskym
rezimem? In: Novak, Miroslav — Brunclik, Milo§ (eds.): Postaveni hlavy
statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 211-233.

Moller, Jorgen (2007): The Gap between Electoral and Liberal Democracy Revisi-
ted. Some Conceptual and Empirical Clarifications. Acta Politica, 42, 4: 380-400.
Montesquieu, Charles Louis de Secondat (2003): O duchu zdkonii. Dobra
Voda: Ales Cengk.

273



POLITICKE SYSTEMY

274

Moravcsik, Andrew (1998): A Choice for Europe: Social Purpose and State
Power from Messina to Maastricht. Ithaca: Cornell University Press.
Moravcsik, Andrew (2008): The European Constitutional Settlement. World
Economy, 31, 1: 158-183.

Mudde, Cas (2000): The Ideology of the Extreme Right. Manchester — New
York: Manchester University Press.

Miiller, Wolfgang C. (2007): Political Institutions and Linkage Strategies. In:
Kitschelt, Herbert — Wilkinson, Steven (eds.): Patrons, Clients, and Policies:
Patterns of Democratic Accountability and Political Competition. Cambridge:
Cambridge University Press, 251-275.

Miiller, Wolfgang C. (2008): Governments and Bureaucracies. In: Caramani,
Daniele (ed.): Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press, 189-215.
Miiller, Wolfgand C. — Strem, Kaare (1999): Political Parties and Hard Choices.
In: Miiller, Wolfgand C. — Strem, Kaare (eds.): Policy, Office, or Votes? How
Political Parties in Western Europe Make Hard Decisions. Cambridge — New
York: Cambridge University Press, 1-35.

Miiller, Wolfgang C. — Strem, Kaare (2003): Conclusion: Coalition Governance
in Western Europe. In: Miiller, Wolfgang C. — Strem, Kaare (eds.): Coalition
Governments in Western Europe. Oxford — New York: Oxford University
Press, 559-592.

Nassmacher, Karl-Heinz (2006): Regulation of Party Finance. In: Katz,
Richard S. — Crotty, William (eds.): Handbook of Party Politics. London —
Thousand Oaks — New Delhi: Sage, 446—455.

National Voter Turnout in Federal Elections 1960-2008,; dostupné z http://
www.infoplease.com/ipa/A0781453.html; ovéteno k 25. kvétnu 2010.
Neillands, Robin (1994): Valky rizi. Praha: Nase vojsko.

Nordlinger, Eric (1977): Soldiers in Politics. Military Coups and Governments.
Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Nordsieck, Wolfram (2010): Parties and Elections in Europe; dostupné
z http://www.parties-and-elections.de/; ovéieno k 7. ¢ervenci 2010.

Norris, Pippa — Reif, Karlheinz (1997): Second-order Elections. European
Journal of Political Research, 31, 1: 109—124.

Nousiainen, Jaakko (2001): From Semi-presidentialism to Parliamentary
Government: Political and Constitutional Developments in Finland.
Scandinavian Political Studies, 24, 2: 95-109.

Novak, Michael (1992): Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky
institut.

Novék, Miroslav (1997): Systémy politickych stran. Uvod do jejich
srovndvaciho studia. Praha: Slon.

Novak, Miroslav (1999): Utvateni stranického systému v Eeskych zemich.
Analyza dosavadnich trendli a vyhledy do budoucna. Politologicky casopis,
6, 2: 133-145.

Novédk, Miroslav (2001): Jakou demokracii pro nové demokracie?
Konsensualni model, efektivita a kulturné homogenni zeme. Brno: 1IPS.

LITERATURA A PRAMENY

O’Brennan, John — Raunio, Tapio (2007a): Deparliamentarization and
European Integration. In: O’Brennan, John — Raunio, Tapio (eds.): National
Parliaments within the Enlarged European Union. London — New York:
Routledge, 1-26.

O’Brennan, John — Raunio, Tapio (2007b): National Parliaments Gradually
Learning How to Play the European Game? In: O’Brennan, John — Raunio,
Tapio (eds.): National Parliaments within the Enlarged European Union.
London — New York: Routledge, 272-286.

O’Donnell, Guillermo (1973): Modernization and Bureaucratic Authorita-
rianism: Studies in South American Politics. Berkeley: University of Cali-
fornia.

O’Donnell, Guillermo (1994): Delegative Democracy. Journal of Democracy,
5, 1: 55-69.

O’Donnell, Guillermo (2001): Illusions about Consolidation. In: Diamond,
Larry — Plattner, Marc F. (eds.): The Global Divergence of Democracies.
Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press, 113—130.
O’Donnell, Guillermo (2005): Why the Rule of Law Matters. In: Diamond,
Larry — Morlino, Leonardo (eds.): Assessing the Quality of Democracy.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 3—17.

O’Malley, Eoin (2006): Investigating the Effects of Directly Electing the
Prime Minister. Government and Opposition, 41, 2: 137-162.

Orum, Anthony M. (2001): Introduction to Political Sociology. Fourth Edition.
Upper Saddle River: Prentice Hall.

Osinski, Joachim (2003): Wstep. In: Konstytucja Finlandii z 1999 roku.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 3—64.

Otahal, Milan (1994): Opozice, moc a spolecnost 1969—1989. Praha: Maxdorf.
Ottolenghi, Emanuelle (2004): Choosing a Prime Minister: Executive —
Legislative Relations in Israel in the 1990s. The Journal of Legislative Studies,
10, 2/3: 263-277.

Outly, Jan (2003): Strany a stat, volby a finance. Vybrané aspekty primarnich
voleb a financovani politickych stran. Olomouc: Periplum.

Paczkowski, Andrzej (2000): Piil stoleti dejin Polska. Praha: Academia.
Paloheimo, Heikki (2005): Finland: Let the Force Be with the Leader —
But Who Is the Leader? In: Poguntke, Thomas — Webb, Paul (eds.): The
Presidentialization of Politics: A Comparative Study of Modern Democracies.
Oxford — New York: Oxford University Press, 246-268.

Panebianco, Angelo (1988): Political Parties: Organization and Power.
Cambridge: Cambridge University Press.

Pappas, Takis S. (2003): The Transformation of the Greek Party System since
1951. West European Politics, 26, 2: 90-114.

Papathanassopoulos, Stylianos — Negrine, Ralph — Mancini, Paolo —
Holtz-Bacha, Christina (2007): Political Communication in the Era of
Professionalisation. In: Negrine, Ralph et al.: The Professionalisation of
Political Communication. Bristol — Chicago: Intellect, 9-25.

275



POLITICKE SYSTEMY

276

Participation et abstention aux élections 2010; dostupné z http://www.france-
politique.fr/participation-abstention.htm; ovéfeno k 1. prosinci 2010.
Pasquino, Gianfranco (1997): Semi-presidentialism: A Political Model at
Work. European Journal of Political Reasearch, 31, 1: 128-137.

Paxton, Pamela (2000): Woman‘s Suffrage in the Measurement of Democracy.
Problems of Operationalization. Studies in Comparative International
Development, 35, 3: 92—111.

Pelizzo, Riccardo — Barbones, Salvatore (2007): The Political Economy of
Polarized Pluralism. Party Politics, 13, 1: 53—67.

Perlmutter, Amos (1977): The Military and Politics in Modern Times: On
Professionals, Praetorians, and Revolutionary Soldiers. New Haven: Yale
University Press.

Perottino, Michel (2005): Francouzsky politicky systém. Praha: Slon.
Perottino, Michel (2008): Prezident republiky ve Francii. In: Novak,
Miroslav — Brunclik, Milo§ (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé.
Praha: Dokofan, 134-159.

Peters, B. Guy (2006): Consotionalism, Corruption and Chocolate: Belgian
Exceptionalism. West European Politics, 29, 5: 1079-1092.

Peters, Guy B. — Carman, Christopher J. (2007): United Kingdom. In: Donald
Hancock, M. (ed.): Politics in Europe. Fourth Edition. Washington: CQ Press, 9-98.
Peterson, John (2003): Policy Networks, Reihe Politikwissenschaft 90,
Wien: Institut fiir Hohere Studien; dostupné z http://www.ihs.ac.at/vienna/
IHS-Departments-2/Political-Science-1/Publications-18/Political-Science-
Series-2/Publications-19/publication-page:4.htm; ovéteno k 29. fijnu 2010.
Pitrova, Lenka — Pomaha¢, Richard (2000): Pritvodce judikaturou Evropského
soudniho dvora. 1. dil. Praha: Linde.

Poguntke, Thomas (2005): Party Organization Linkage: Parties without Firm
Social Roots? In: Luther, Kurt Richard — Miiller-Rommel, Ferdinand (eds.):
Political Parties in the New Europe: Political and Analytical Challenges.
Oxford: Oxford University Press, 43—62.

Poguntke, Thomas (2006): International vergleichende Parteienforschung. In:
Berg-Schlosser, Dirk — Miiller-Rommel, Ferdinand (eds.): Vergleichende Po-
litikwissenschaft. Ein einfiihrendes Studienhandbuch. 4. Auflage. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 189-206.

Poguntke, Thomas — Webb, Paul (2005): The Presidentialization of Politics
in Democratic Societies: A Framework for Analysis. In: Poguntke, Thomas —
Webb, Paul (eds.): The Presidentialization of Politics: A Comparative Study
of Modern Democracies. Oxford — New York: Oxford University Press,
1-25.

Popper, Karl Raimund (1994): Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. Praha:
Oikoymenh.

Porta, Donatella della — Caiani, Manuela (2009): Social Movements & Euro-
peanization. Oxford — New York: Oxford University Press.

LITERATURA A PRAMENY

Pospisil, Ivo — Smekal, Hubert (2007): Vztah narodni a nadnarodni Grovné
prava: Pohled tstavniho soudu CR a vybranych tstavnich soudil zemi EU.
In: Dancak, Bietislav — Hlousek, Vit (eds.): Viceuroviiové viadnuti v Evropé:
zkuSenosti, problémy a vyzvy. Brno: 1IPS, 201-239.

Potiicek, Martin a kol. (2005): Verejna politika. Praha: Slon.

Poticek, Martin — Vass, Laszlo — Kotlas, Petr (2005): Vefejna politika jako
proces. In: Poti¢ek, Martin a kol.: Verejna politika. Praha: Slon, 33-60.
Projet de loi Constitutionnelle de modernisation des institutions de la Ve
République; dostupné z http://www.assemblee-nationale.fr/11/projets/pl0820.
asp; ovétreno k 1. prosinci 2010.

Protokol & 1 o uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii. In: Uredni
vestnik Evropské unie C 115, 9. kvétna 2008, 203-205; dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2008:115:SOM:CS:HTML; ovéteno
k 4. fijnu 2010.

Przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Cambridge: Cambridge
University Press.

Przeworski, Adam (2003): Minimalist Conception of Democracy: Defence. In:
Dabhl, Robert et al.: The Democracy Sourcebook. Cambridge: MIT Press, 12—-17.
Przeworski, Adam — Alvarez, Michael — Cheibub, José Antonio — Limongi,
Fernando (1998): Co decyduje o trwato$ci democracji? Civitas, 1, 2: 9-37.
Przeworski, Adam — Alvarez, Michael — Cheibub, José Antonio — Limongi,
Fernando (2000): Democracy and Development. Cambridge: Cambridge
University Press.

Radaelli, Claudio M. (2000): Whither Europeanisation? Concept Stretching
and Substantive. European Integration online Papers, 4, 8; dostupné z http://
eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf; ovéieno k 21. dubnu 2010.

Radaelli, Claudio M. (2003): The Europeanization of Public Policy.
In: Featherstone, Kevin — Radaelli, Claudio M. (eds.): The Politics of
Europeanization. Oxford: Oxford University Press, 27-56.

Radaelli, Claudio M. (2004): Europeanisation: Solution or Problem? European
Integration online Papers, 8, 16; dostupné z http://eiop.or.at/eiop/pdf/2004-
016.pdf; ovéteno k 21. dubnu 2010.

Radgj, Tomas — Setnicka, Tomas (2002): Rumunsko. In: Fiala, Petr — Holzer,
Jan — Strmiska, Maxmilian: Politické strany ve stiedni a vychodni Evropé.
Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 315-332.

Ranney, Austin (2004): Politics in the United States. In: Almond, Gabriel A. —
Powell, Bingham G. — Strem, Kaare — Dalton, Russell J. (eds.): Comparative
Politics Today. New York: Pearson Longman, 743—-783.

Reif, Karlheinz — Schmitt, Hermann (1980): Nine Second-Order Elections.
A Conceptual Framework for the Analysis of European Election Results.
European Journal of Political Research, 8, 1: 3—44.

Rezultati golosuvannija po Ukraini v odnomandatnich viborcich okrugach
1998; dostupné z http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webprocOv?kodvib-
=1&rejim=0; ovéfeno k 1. prosinci 2010.

277



POLITICKE SYSTEMY

278

Reynolds, Andrew — Reilly, Ben — Ellis, Andrew (2005): Electoral System
Design: the New IDEA Handbook. Stockholm: IDEA.

Remington, Thomas F. (2008): Politics in Russia. In: Almond, Gabriel —
Powell, Bingham G. — Dalton, Russel J. — Strom, Kaare (eds.): Comparative
Politics Today. New York: Pearson Longman, 358-405.

Reutter, Werner (2001): Einleitung. Korporatismus, Pluralismus und
Demokratie. In: Reutter, Werner — Riitters, Peter (eds.): Verbdinde und
Verbundsysteme in Westeuropa. Opladen: Westdeutscher Verlag, 9-30.

Risse, Thomas (2001): A European Identity? Europeanization and the Evolution
of Natio-State Identities. In: Green Cowles, Maria et al.: Transforming Europe:
Europeanization and Domestic Change. Ithaca — London: Cornell University
Press, 198-216.

Risse, Thomas — Green Cowles, Maria — Caporaso, James (2001):
Europeanization and Domestic Change: Introduction. In: Green Cowles,
Maria et al.: Transforming Europe: Europeanization and Domestic Change.
Ithaca — London: Cornell University Press, 1-20.

Roberts, Andrew (2012): The quality of democracy in Eastern Europe.
Cambridge: Cambridge University Press.

Rokkan, Stein (1999a): Mass Politics. In: Flora, Peter et al.: State Formation,
Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan.
Oxford: Oxford Univeristy Press, 225-240.

Rokkan, Stein (1999b): State Formation and Nation-Building. In: Flora, Peter
et al. State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The
Theory of Stein Rokkan. Oxford: Oxford University Press, 93-224.

Rokkan, Stein (with Angus Campbell, Per Torsvik, and Henry Valen) (2009):
Citizens, Elections, Parties: Approaches to the Comparative Study of the
Processes of Development. Colchester: ECPR Press.

Rommele, Andrea (1999): Cleavage Structures and Party Systems in East and
Central Europe. In: Lawson, Kay et al. (eds.): Cleavages, Parties, and Voters:
Studies from Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland, and Romania.
Westport: Praeger Publishers, 1-18.

Rose, Richard (1984): Electoral Systems. A Question of Degrese or of Principle.
In: Lijphart, Arend — Grofman, Bernard (eds.): Choosing an Electoral System.
New York: Praeger Publishers, 73-82.

Rose, Richard (2004): Politics in England. In: Almond, Gabriel A. — Bingham
Powell, G. — Strem, Kaare — Dalton, Russell J. (eds.): Comparative Politics
Today. New York: Pearson Longman, 157-205.

Rose, Richard — Mishler, William (1998): Negative and Positive Party Iden-
tification in Post-Communist Countries. Electoral Studies, 17,2: 217-234.
Rosenau, James N. (2004): Strong Demand, Huge Supply: Governance in
an Emerging Epoch. In: Bache, Ian — Flinders, Matthew (eds.): Multi-level
Governance. Oxford — New York: Oxford University Press, 31-48.
Rousseau, Jean Jacques (1989): O spolecenské smlouvé. In: Rozpravy. Praha:
Svoboda, 215-288.

LITERATURA A PRAMENY

Rihdkova, Zuzana (2007): Prezident v politickém systému Litvy: oscilace
mezi parlamentarismem a semiprezidencialismem. Stredoevropské politické
studie, 9, 1: 28-55.

Richova, Blanka (2000): Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-
analyticky pristup v soudobé politické véde. Praha: Portal.

Richova, Blanka (2002): Uvod do soucasné politologie. Srovndvaci analyza
demokratickych politickych systémii. Praha: Portal.

Richové, Blanka (2004a): Belgické kralovstvi. In: Richova, Blanka a kol.:
Komparace politickych systémii II. Praha: FMV VSE, 7-49.

Richova, Blanka (2004b): Nizozemské kralovstvi. In: Dvoiakové, Vladimira
a kol.: Komparace politickych systémii I. Praha: FMV VSE, 89—128.
Richova, Blanka (2007): Devoluce a promény vladnuti ve Spojeném kralovstvi:
pripad Walesu. In: Dancék, Bietislav — Hlousek, Vit (eds.): Viceuroviiové
viadnuti v Evropé: zkuSenosti, problémy a vyzvy. Brno: IIPS: 55-79.
Richové, Blanka a kol. (2009): Zdpadoevropské politické systémy. Praha:
Oeconomia.

Sartori, Giovanni (1993): Tedria demokracie. Bratislava: Archa.

Sartori, Giovanni (1994): Neither Presidentialism nor Parliamentarism.
In: Linz, Juan J. — Valenzuela, Arturo (eds.): The Failure of Presidential
Democracy. Comparative Perspective. Vol. 1. Baltimore — London: The Johns
Hopkins University Press, 106—118.

Sartori, Giovanni (2001): Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur,
podnétii a vysledkii. Praha: Slon.

Sartori, Giovanni (2005): Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu.
Brno: CDK.

Sartori, Giovanni (2010): Homo videns. Televisione e post-pensiero. Edizione
12. Bari — Roma: Laterza.

Scammell, Margaret (1999): Political Marketing: Lessons for Political
Science. Political Studies, 47, 4: 718-739.

Scarrow, Susan E. (2002): Parties without Members? Party Organization in
a Changing Electoral Environment. In: Dalton, Russell J. — Wattenberg, Martin
P. (eds.): Parties without Partisans. Oxford: Oxford University Press, 79—101.
Share, Donald (2006): Politics in Spain. In: Almond, Gabriel A. — Dalton,
Russel J. — Bingham Powell, Jr., G. — Strem, Kaare (eds.): European Politics
Today. Third Edition. New York — San Francisco — Boston: Pearson Longman,
247-299.

Shugart, Matthew Seberg (2008): Comparative Electoral Systems Research:
The Maturation of the Field and New Challenges Ahead. In: Gallagher M.
— Mitchell, P. (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford
University Press, 25-55.

Shugart, Matthew Sgberg — Carey, John M. (2004): Presidents and Assemblies.
Cambridge — New York: Cambridge University Press.

Shugart, Matthew Seberg — Wattenberg, Martin P. (2003): Conclusion: Are
Mixed-Member Systems the Best of Both Worlds? In: Shugart, Matthew

279



POLITICKE SYSTEMY

280

Seberg — Wattenberg, Martin P. (eds.): Mixed-Member Electoral Systems.
Oxford — New York: Oxford University Press, 571-596.

Shevtsova, Lilia (2002): Russia’s Hybrid Regime. In: Diamond, Larry —
Plattner, Marc F. (eds.): Democracy after Communism. Baltimore — London:
The Johns Hopkins University Press, 240-245.

Schain, Martin A. (2004): Politics in France. In: Almond, Gabriel A. —
Bingham Powell, G. — Strem, Kaare — Dalton, Russell J. (eds.): Comparative
Politics Today. New York: Pearson Longman, 207-259.

Schedler, Andreas (1998): What is Democratic Consolidation? Journal of
Democracy, 9, 2: 91-107.

Schedler, Andreas (2006): The Logic of Electoral Authoritarianism. In:
Schedler, Andreas (ed.): Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree
Competition. London: Lynne Rienner Publishers, 1-26.

Schmidt, Manfred G. (2007): Political Institutions in the Federal Republic of
Germany. Oxford — New York: Oxford University Press.

Schmitter, Philippe — Karl, Terry Lynn (1991): What democracy is... and is
not. Journal of Democracy, 2, 3: 75-88.

Scholte, Jan Aart (1997): The Globalization of World Politics. In: Baylis, John
— Smith, Steve (eds.): The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations. Oxford: Oxford University Press, 13—-30.

Schubert, Klaus (1991): Politikfeldanalyse. Opladen: Leske+Budrich.
Schumpeter, Joseph A. (2004): Kapitalismus, socialismus a demokracie.
Brno: CDK.

Schiittemeyer, Suzanne S. (2009): Deparliamentarisation: How Severely is the
German Bundestag Affected? German Politics, 18, 1: 1-11.

Siaroff, Alan (2008): Comparing Political Regimes. Toronto: University of
Toronto Press.

Sitter, Nick (2002): Cleavages, Party Strategy and Party System Change in
Europe, East and West. Perspectives on European Politics and Society, 3, 3:
425-451.

Skidmore, Thomas — Smith, Peter (2001): Modern Latin America. Oxford:
Oxford University Press.

Smekal, Hubert (2005): Evropeizace prava. In: Dancak, Bietislav — Hlousek,
Vit (eds.): Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu. Brno: TIPS,
344-364.

Smrckova, Markéta (2008): Politicka krize v Rumunsku: rumunské referendum
2007. Evropska volebni studia, 3, 1: 104—112.

Snyder, Richard (2006): Beyond Electoral Authoritarianism: The Spectrum
of Nondemocratic Regimes. In: Schedler, Andreas (ed.): Electoral
Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition. London: Lynne
Rienner Publishers, 219-231.

Spanish Constitution (1978); dostupné z http://www.congreso.es/portal/page/
portal/Congreso/Congreso/Informacion/Normas/const_espa_texto_ingles_0.
pdf; ovéteno k 26. dubnu 2010.

LITERATURA A PRAMENY

Staniszkis, Jadwiga (2006): Postkomunismus. Zrod hadanky. Brno: CDK.
Steinberg, Jonathan (2009): Why Switzerland? Second Edition. Cambridge —
New York: Cambridge University Press.

Stepan, Alfred — Skach, Cindy (1993): Constitutional Framework and
Democratic Consolidation. Parliamentarianism versus Presidentialism. World
Politics, 46, 1: 1-22.

Stone Sweet, Alec (1995): Governing with Judges: the New Constitutionalism.
In: Hayward, Jack — Page, Edward C. (eds.): Governing the New Europe.
Cambridge: Polity Press, 286-316.

Stone Sweet, Alec (2008): Constitutions and Judicial Power. In: Caramani,
Daniele (ed.): Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press,
217-239.

Stone Sweet, Alec (2000): Governing with Judges: Constitutional Politics in
Europe. Oxford — New York: Oxford University Press.

Streeck, Wolfgang — Grote, Jirgen R. — Schneider, Volker — Visser,
Jelle (eds.) (2006): Governing Interests: Business Associations Facing
Internationalization. London — New York: Routledge.

Strmiska, Maxmilian (1997): Soustava politickych stran v Indii. Brno:
Masarykova univerzita.

Strmiska, Maxmilian (1998): Regiondlni strany a stranické systémy. Spanélsko,
Italie, Velka Britanie a Severni Irsko. Brno: CDK.

Strmiska, Maxmilian — Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir — Chytilek, Roman
(2005): Politické strany moderni Evropy. Analyza stranicko-politickych
systémii. Praha: Portal.

Strmiska, Maxmilian — Chytilek, Roman — Sedo, Jakub — Eibl, Otto (2009):
Volebni komplexy zemi V4. Studie k pojeti viceuroviiového volebniho prostoru.
Brno: ISPO, CDK.

Strom, Kaare — Miiller, Wolfgang C. — Bergman, Torbjorn (2006):
Challenges to Parliamentary Democracy. In: Strem, Kaare — Miiller,
Wolfgang C. — Bergman, Torbjorn (eds.): Delegation and Accountabilitiy
in Parliamentary Democracies. Oxford — New York: Oxford University
Press, ECPR, 707-750.

Sturm, Roland — Zimmermann-Steinhart, Petra (2005): Féderalismus: eine
Einfiihrung. Baden-Baden: NOMOS.

Suk, Jiti (2003): Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky a kiiZovatky jedné
politické krize. Praha: Prostor.

Supreme Court of Estonia (2010): Constitutional Review Chamber; dostupné
z http://www.nc.ee/?id=186; ovéfeno k 10. srpnu 2010.

Svaton, Jan (1997): Viadni organ moderniho statu. Jeho puvod, vyznam a vy-
voj v nékterych evropskych zemich. Brno: Doplnék.

Svatoti, Jan (2004): Ustavni systém Velké Britanie. In: Filip, Jan — Koudelka,
Zden€k — Kroupa, Jifi — Svaton, Jan — Simicek, Vojtéch — VI¢kova, Renata:
Soudobé ustavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 7-32.

Svensson, Palle (1995): Teorie demokracie. Brno: CDK.

281



POLITICKE SYSTEMY

282

Swenden, Wilfried (2003): Belgian Federalism: Basic Institutional Features
and Potential as a Model for the EU. Paper prepared for ‘Governing Together
in the New Europe’ conference, Robinson College, Cambridge 12—13 April
2003. London: Royal Institute of International Affairs.

Swenden, Wilfried (2006): Federalism and Regionalism in Western Europe:
A Comparative and Thematic Analysis. Basingstoke — New York: Palgrave.
Sedo, Jakub (2004): Volebni pravo a klasifikace volebnich systémd. In:
Chytilek, Roman — Sedo, Jakub: Volebni systémy. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity, 11-34.

Sedo, Jakub (2007): Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: CDK.
Sedo, Jakub (2010): Moznosti volebniho inZenyrstvi v CR v kontextu voleb do
Poslanecké snémovny 2010. In: Balik, Stanislav a kol.: Volby do Poslanecké
snemovny v roce 2010. Brno: CDK, 235-262.

Simicek, Vojtéch (2004): Ustavni systém SRN. In: Filip, Jan — Koudelka,
Zdenék — Kroupa, Jiti — Svatoti, Jan — Simigek, Vojtéch — V1¢kova, Renata:
Soudobé ustavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 83—102.

Sulcova, Pavlina (2008): Lesk a bida izraelské volebni reformy z roku 1992 —
parlamentni, nebo prezidentsky systém? In: Novak, Miroslav — Brunclik, Milo§
(eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech:
Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotéan, 63—77.
Taagepera, Rein (2007): Predicting Party Sizes: The Logic of Simple Electoral
Systems. Oxford: Oxford University Press.

Taagepera, Rein — Shugart, Matthew Seberg (1989): Seats and Votes: The
Effects and Determinants of Electoral Systems. New Haven: Yale University
Press.

Talmon, J. L. (1998): O pivodu totalitni demokracie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Tate, Neal C. (1995): Why the Expansion of Judicial Power? In: Tate, Neal
C. — Vallinder, Torbj6rn (eds.): The Global Expansion of Judicial Power. New
York — London: New York University Press, 27-37.

Tate, Neal C. — Vallinder, Torbjorn (1995, eds.): The Global Expansion of
Judicial Power. New York — London: New York University Press.

Testen, Petra (2005): Kde, kdaj, kako se je rodila ideja parlamentarizma?
ABC razli¢nih politi¢nih sistemov in idej. In: Vogrinec, Barbara (ed.): Analiza
razvoja slovenskega parlamentarizma. Ljubljana: InStitut za civilizacijo in
kulturo, 10-44.

Tilly, Charles (2007): Democracy. Cambridge: Cambridge University Press.
The Supreme Court (2010): History; dostupné z http://www.supremecourt.
gov.uk/about/history.html; ovéteno k 17. zati 2010.

Toka, Gabor (1998): Party Appeals and Voter Loyalty in New Democracies.
Political Studies, 46, 3: 589-611.

Tsebelis, George — Money, Jeannette (1997): Bicameralism: Political
Economy of Institutions and Decisions. Cambridge — New York: Cambridge
University Press.

LITERATURA A PRAMENY

Tsygankov, Andrei (2014): The Strong State in Russia. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Tudoroiu, Theodor (2007): Rose, Orange, and Tulip: The Failed Post-Soviet
revolutions. Communist and Post-Communist studies, 40, 3: 315-342.

United States Senate — impeachment; dostupné z http://www.senate.gov/
artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment Role.htm;
ovéteno k 1. prosinci 2010.

Vallinder, Torbjorn (1995): When the Courts Go Marching In. In: Tate, Neal
C. — Vallinder, Torbj6rn (eds.): The Global Expansion of Judicial Power. New
York — London: New York University Press, 13-26.

Valterova, Aneta (2007): Evropské federace zajmovych skupin. Pfilezitost pro
socioekonomické skupiny z novych ¢lenskych zemi. Socidalni studia, 4, 3: 47—
59.

Valterova, Aneta (2009): Pluralismus a korporativismus: vyuzitelnost
klasickych modeld zajmové politiky jako ramce pro teoreticky vyzkum.
Stredoevropské politické studie, 11, 4: 267-283.

Verney, Douglas V. (1992): Parliamentary Government and Presidential
Government. In: Lijphart, Arend (ed.): Parliamentary versus Presidential
Government. Oxford — New York: Oxford University Press, 31-47.

Vinen, Richard (2007): Evropa dvacatého stoleti. Praha: VySehrad.
Vykoupilova, Hana (2007): Viceuroviiové vladnuti v Evropé: koncepce,
modely, typy. In: Dancak, Bfetislav — Hlousek, Vit (eds.): Viceuroviiové
viadnuti v Evropé: zkusSenosti, problémy a vyzvy. Brno: IIPS, 13-27.
Waisova, Sarka (2003): Mezindrodni organizace a rezimy. Praha: Eurolex
Bohemia.

Wallace, Helen (2005): Exercising Power and Influence in the European
Union: The Roles of Member States. In: Bulmer, Simon — Lequesne, Christian
(eds.): The Member States of the European Union. Oxford: Oxford University
Press, 25-44.

Wattenberg, Martin P. (2002): The Decline of Party Mobilization. In: Dalton,
Russell J. — Wattenberg, Martin P. (eds.): Parties without Partisans. Oxford:
Oxford University Press, 64-76.

Watts, Ronald L. (1996): Comparing Federal Systems in the 1990s. Kingston:
Queen‘s University, Institute of Intergovernmental Relations.

Webb, Paul (2002): Conclusion. Political Parties and Democratic Control in
Advanced Industrial Societies. In: Webb, Paul et al. (eds.): Political Parties
and Democratic Control in Advanced Industrial Societies. Oxford — New
York: Oxford University Press, 448—460.

Weber, Max (1997): Autorita, etika a spolecnost. Praha: Mlada fronta.

Wegs, Robert— Ladrech, Robert (2002): Evropa po roce 1945. Praha: Vysehrad.
Whitehead, Laurence (2002): Democratization. Theory and Experience.
Oxford: Oxford University Press.

Wilkinson, Steven (2007): Explaining Changing Patterns of Party-voter
Linkages in India. In: Kitschelt, Herbert — Wilkinson, Steven (eds.): Patrons,

283



284

Clients, and Policies. Patterns of Democratic Accountability and Political
Competition. Cambridge: Cambridge University Press, 110-140.

Willetts, Peter (1997): Transnational Actors and International Organizations
in Global Politics. In: Baylis, John — Smith, Steve (eds.): The Globalization
of World Politics: An Introduction to International Relations. Oxford — New
York: Oxford University Press, 287-310.

Wilson, Frank L. (2008): Interest-Group Politics in France. Cambridge:
Cambridge University Press.

Winkler, Heinrich August (2007): Germany: The Long Road West. Volume 2:
1933-1990. Oxford — New York: Oxford University Press.

Wolfrum, Edgar (2008): Zdarila demokracie. Dejiny Spolkové republiky
Nemecko od jejich pocatkii az po dnesek. Brno: SPOL, Barrister & Principal.
Wollmann, Helmut (2003): Kontrolle in Politik und Verwaltung: Evaluation,
Controlling und Wissensnutzung. In: Schubert, Klaus — Bandelow Nils C.
(Hrsg.): Lehrbuch der Politikfeldanalyse. Miinchen — Wien: Oldenbourg,
335-360.

Zakaria, Fareed (1997): The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 76,
6:22-43.

Zakaria, Fareed (2004): Budoucnost svobody. Praha: Academia.

Zékon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platmém znéni (2009); dostupné
z http://www.usoud.cz/clanek/1741); ovéieno k 14. Eervenci 2010.
Zemanova, Stépanka (2007): Vyzkum europeizace — aktudlni problémy.
Mezindrodni vztahy, 42, 4: 29-51.

Zervakis, Peter A. (1999): Das politische System Griechenlands. In: Ismayr,
Wolfgang (ed.): Die politische Systeme Westeuropas. 2. Auflage. Opladen:
Leske+Budrich, 637-672.

Zherebkin, Maksym (2009): In Search of Theoretical Approach to the Analysis
of the ,Colour Revolutions‘: Transition Studies and Discourse Theory,
Communist and Post-Communist Studies, 42, 2: 199-216.

Zier, Matthias (2005): Nationale Parlamente in der EU. Gottingen: V & R
unipress.

Znebejanek, FrantiSek (1997): Socidlni hnuti. Teorie, koncepce, predstavitelé.
Praha: Slon.

Zollner, Erich (1984): Geschichte Osterreichs. Von den Anfiingen bis zur
Gegenwart. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik.

Zenisek, Marek (2006): Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen: Ales

Cengk.

SEZNAM ZKRATEK

CDU - Kfestanskodemokraticka unie (Némecko)

COCOF - Komise frankofonni komunity (Belgie)

COCOM - Spoleéna komise frankofonni a vlamské komunity (Belgie)
COCON - Komise vlamské komunity (Belgie)

COSAC — Konference vyboril pro evropské zalezitosti parlamenti Evropské unie
CSU - Kfestanskosocialni unie (Némecko)

CR — Ceska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokratické

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

FN — Narodni fronta (Francie)

KDS — Kfest'anskodemokraticka strana

KDU-CSL — Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidovéa
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

NGOs — Nevladni organizace

ODA — Obcanska demokraticka aliance

ODS — Obcanska demokraticka strana

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

PASOK — Panhelénské socialistické hnuti (Recko)

PCF — Komunisticka strana Francie

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

SVP — Svycarska lidova strana

SZ — Strana zelenych

UMP — Svaz pro prezidentskou vét$inu, pozdéji Svaz pro lidové hnuti (Francie)
US — Unie svobody

USA — Spojené staty americké

US-DEU - Unie svobody — Demokraticka unie

VV — Véci vefejné
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