KAPITOLA TRETI
NARODNI MYTUS A HLEDANI SPOLECNEHO OSUDU

168 | Historie niroda patfila k zdkladnim argumenttim, jich¥ se u¥ivalo

jak pfi snahdch o nirodni mobilizaci (i obanskou vychovu) vlastni
ndrodni pospolitosti, tak p¥i zdlvodnéni priva etnické skupiny na
narodni existenci. Ndzory na vyznam minulosti pro moderni nirod
a pro nacionalismus se oviem znatné ligily. ~

Pro badatele, ktefi vychdzeli z primordialistické koncepce ni-
roda, byla-minulost klicovym a rozhodujicim kritériem existence
niroda. O jakou minulost ovSem $lo? Pokud historik ztotoZiioval
déjiny s déjinami politickymi, jak to odpovidalo pfevaZujicimu ni-
zoru tradi¢ni historiografie, mohl bez problému vyloZit existenci
stdtnich ndrodd z kontinuity jejich politickych dé&jin. V této per-
spektivé existoval francouzsky, $védsky ¢i nizozemsky ndrod prosté
proto, e mél (stitné definovangé) déjiny. Némecky nirod ziskal své
déjiny diky adopci, respektive naciondlni adaptaci Svaté Fise Fimské
(niroda némeckého). ,Mit d&jiny" znamenalo existovat v historické
kontinuité jako nezpochybnitelny celek. Pfijatelnym argumentem
ndrodni existence byla také byvald stitnost, kterou vnéjsi okolnosti
v neddvné dobé narusily. Zde ovSem jiz se oteviral problém tinosné-
ho ¢asového odstupu a pripustné miry naruseni. Obnoveni pferu-
Sené statnosti, které bylo prijatelné pfi vykladu formovini madar-
ského, polského a dokonce i norského niroda, bylo nejednou zpo-
chybnéno v pfipadé ceském ¢i skotském. Zcela bezradné byly oviem
tradicni politické déjiny p¥i vykladu niroda v podminkich etnické
skupiny bez jakékoli stdtni tradice, jako byli Finové &i Slovinci.

Odtud se jiz v dobé zdpast o nidrod zrodilo rozliSeni ,historic-
kych" a ,nehistorickych” nirodd.”* U prvych byla rozhodujici p¥i-
¢inou jejich existence stdtnost, a proto o historické nutnosti jejich
vzniku nebylo pochyb. U druhych chybéla slozka politické tradi-
ce — a tedy také d&jiny. I kdy% vétsina badatelt nesdilela nizory né-
meckych — a nejen némeckych — liberdld z revoluce 1848, e privo

41 L L. Rudnytsky, Observations on the Problem of ,Historical” and ,Non-historical”
Nations, Harvard Ukrainian Studies 5, 1981, str. 358 nn.

e

na ndrodni existenci maji pouze ndrody ,historické”, ztistivd nad
formovidnim téchto nirodh i v soucasném baddni jakdsi latentni
pochybnost: byly skuteéné nutnym vysledkem historického vyvo-
je, nevdédily za sviij vznik spiSe nahodilé shodé okolnosti? Nejsou
snad dokonce v rozporu s obecnou vyvojovou linii od stitu k nd-
rodu? Tento ostrakizujici aspekt se objevuje nejéastéji v pracich
orientovanych na nirody ,vychodoevropské".**> Najdeme jej viak
implicitné i tam, kde se souhrnné ¢i komparativni pojedndni o ev-

ropskych nirodech soustiedi na narody ,historické".*®

Vyznamnou dlohu pripisuji politickym, respektive stitnim dé-

jindm zejména autofi, ktefi definuji nirod stitnosti a chapou tedy
nacionalismus jako zdpas o samostatny stdt, respektive jeho posile-
ni. Zikladn{ typologie J. Breuillyho je zaloZena na tom, jakd stitni
forma byla vychodiskem ,nacionalismu”. Podle vztahu k minulosti
proto od anglické a francouzské ,nirodni ideologie” odlisuje ,nacio-
nalismus” unifikaéni (N&mci, Italové, Poldci) a separatisticky (Ces,
Madafi atd.).** Podle S. Rokkana a jeho $koly vzniki stitni nirod
z historického jidra, které sii po vzniku stitu a obcanské spolecnos-
ti udrzelo privilegované, respektive vyhodnéjsi postaveni ve srovnd-
ni s obyvateli stitni provincie.*® V§znam stitné politického historic-
kého vyvoje — nicméné v sepéti s prvky dalsimi — zddraziiuje Josep
R. Llobera a fada dalsich autort. Konec koncti, i Barthiv diraz na
v§znam hranice je poznamendn aspektem stitn&-historickym.*®

U Bartha je oviem politickd hranice jen jednim z aspektti et-

nicky (a historicky) podminéného vymezeni niroda. Dnes ji¥, ze-

jména mezi nehistoriky, prevaZuje predstava, Ze minulost zasaho-
vala do nirodotvornych procest nejen jako minulost politicka, ale
také jako minulost socidln{ a kulturni - a také jako tradované sys-
témy hodnot. Na této pFedstavé bylo ostatné zalozeno jiz na prahu

42 Kriticky se k tomuto pfistupu jiz roku 1966 vyjadtil P. Sugar, The Roots of Eastern
European Nationalism, in: Congres international des études balkaniques. Resumées et
communications. Histoire XX siécle, Sofia 1966, str. 162 nn.

43 Dnes asi nejznamé&jiim p¥ikladem miZe byt Zasto citovana kniha H. Schulze, Stdt a
ndrod v evropskych déjindch, Praha 2003, :obdobnou selekci najdeme viak i v nejnovéjsi
knize H.-U. Wehlera, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 2001.

44 |, Breuilly, Nationalism and the State, kap. 3-5.

45 S.Rokkan et al., Nation-building. A reviev of recent comparative research and a se-
lected bibliography of analytical studies, Current Sociology 19, 3, 1973; ). C. Alexander,
Core solidarity, ethnic outgroop, and social differentiation: a multidimensional model
of inclusion in modern societies, in: J. Dofny, A. Akiwowo (vyd.), National and Ethnic
Movements, str. 5 nn.

46  F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Bergen 1969; ). R. Llobera, The God of Mo-

dernity.
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20. stoleti Meineckovo rozlifeni ,stitniho" a ,kulturniho” niroda,
stejné jako Bauerova konstrukce zdkladnich etap v§voje k nirodu
od niroda rytifského pfes nirod méstant a vzdélanch aZ po soci-
alisticky nidrod budoucnosti. Ze stejné doby pochdzi také vyvojové
pojetf nirodniho védomi{ u K. Lamprechta.*” V dobé mezi vilkami
bylo historicky zaloZeno a vyvojové koncipovino Hayesovo pojeti
rliznych druhfi nacionalismu.*® P¥edstava moderniho nacionalis-
mu jako organického a prirozeného vyvoje nacionalismu od pra-
divngch dob je charakteristickd pro svého asu vlivnou koncepci
Hanse Kohna, kterou sdilela fada dalich autorf.*® Proti tomu vidi
A. Hastings pfedmoderni kofeny niroda v mnohem $irsi $kdle kon-
tinuity tradiénich postoji a kritizuje autory, ktef{ spojuji nirod
a nacionalismus témé&¥ vyluéné s 19. stoletim,*® Nizor, Ze moderni
narod je organickym v¥sledkem vyvoje spoletnosti i kultury (a tedy
také etnika) od stfedovékuy, je — jak uvidime v druhé &isti této ka-
pitoly — metodickym vychodiskem vét$iny pokust o konstrukei na-
rodnich déjin. .

Predstava o vyznamu historie' se posunula z roviny ,redl-
né existujicich" historickych udalosti, instituci a tradic do roviny
vzpominek na minulost a ,vynalezenych tradic".>* V této koncepci
je dilezité rozliSit dvé varianty. Jedna predpokladd, Ze se moder-
ni nacionalismus vyvinul vice méné kontinuitné z predmodernich
vzpominek na ndrodni minulost: minulost prezivd a plisobi v sou-
lasnosti pfedev$im jako kolektivni pamét, nejednou orientovand na
lokality.®? Tato kolektivni pamét navazuje ovSem na star$i projevy
ztotoznéni s nirodem, kterou néktefi autofi oznacuji jako ,proto-
nacionalismus”.”® Otdzka, do jaké miry §lo o kontinuitni v§voj a do
jaké miry bylo toto védomi v raném novovéku naruseno, zlstivd
pfedmétem diskuse. Naproti tomu se vSeobecné prijimd ndzor,
Ze stiedovéké a rané novovéké nirodni védomi mélo, az na néko-

47  Podle ). Sziics, Nation und Geschichte, str. 223.

48  C.Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York 1931.

49 H. Kohn, The Idea of Nationalism, srv. vy3e str. 170.

50  A. Hastings, The Construction of Nationhood.

51V této souvislosti se fasto odkazuje na sbornik E. J. Hobsbawm, T. Ranger (vyd.),
The Invention of Tradition, Cambridge 1983, ale ndzory jednotlivych autori v tomto sbor-
niku na otazku ,vymyslené tradice” se riiznf.

52  Prikopnicky vyznam ma sbornik, ktery vydal P. Nora, Les Lieux de mémoire ll: La
Nation, Paris 1986. Jeho koncepce se viak postupem ¢asu stala natolik médni, Ze jeji
interpretace a aplikace — obdobné jako v p¥fpadé ,vymySlenych tradic” - Zasto hrani¢f
s desinterpretaci. : ’

53 0. Dann (vyd.), Nationalismus in vorindustrieller Zeit, Miinchen 1986. Cenné pfi-
spévky k této problematice publikovali ). Sziics, B. Zietara, A. Hastings, F. Graus a dal3i.

lik vyjimek (Flandry, mm&d& Nizozem{), velmi omezenou sociilni
zdkladnu.

Konjunkturu v posledni dobé prozivd predstava, kterd s odvo-
linim na E. Renana a na Hobsbawmv termin invented tradition raz{
tezi, ze nositelé moderniho nacionalismu ,vynalézali" déjiny svého
ndroda tak, aby to bylo v souladu s jejich pfedstavou o nirodnim
charakteru a o ndrodnim zijmu. V tomto pojeti se historickd re-
alita ztrici, pfestivd byt v§znamni a rozhodujici je (,nacionalis-
ticky") zimér historika, jen¥ ,vymy$li" nirod prostfednictvim vy-
pravéni o jeho minulosti. Nejednou se historické vypravéni zuZuje
na ,mytus”’, na instrumentalizované uZiti d&jin jako vychovného
prostfedku k disciplinizaci vlastnich nirodnich fad a pfipadné také
jako argumentu proti nirodnimu nep#iteli.** Je oviem teba mit
na paméti, Ze terminu mytus néktefi autori uzivaji jako synonyma
pro historickou naraci. V dalsi éasti této kapitoly nds bude zajimat
predeviim ona slozka ,kolektivni paméti", kterd méla podobu cile-
v&domé price na koncepci, respektive konstrukci nirodnich d&jin.

Zatimco mytus se zabyval jednotlivym, pro nirodni déjiny da-
leZitym pfibéhem, konstrukce nirodnich déjin usilovala o celostni
zpracovani, o vypravéni déjin niroda od jeho poldtkt aZ do soudas-
nosti. Historie méla slouZit nejen p#i hleddni spoleéného ptivodu,
ale predevsim pfi hleddni vazeb, které poutaly p¥isluiniky niroda
v minulosti a zdroven byly schopny oslovovat soucasniky. Dlezitd
byla zajisté dobovd predstava o tom, jakou tvdfnost ziskal, respek-
tive md dostat formujici se nirod, stejné jako pfedstava o nirod-
nich zdjmech, ndrodnich nepfitelich apod. Neméné dileZitd byla
vSak také historiografickd tradice, tj. obraz ,nirodnich” déjin, jenZ
byl vice méné kontinuitné zprostfedkovivin star$imi zpracovinimi
minulosti toho ¢i onoho politického celku, respektive niroda.

Prostrednikem mezi hleddnim ndrodni minulosti a realitou
soucasného nirodntho Zivota bylo historické védomi, iroky souhrn
vSech predstav a znalosti o minulosti, které nalezly misto v myslich
prislusnikd ndrodni pospolitosti dané doby. Tyto pfedstavy byly
znatné polarizovidny: na jednom pélu stily vagni, nekritické, ¢asto
nedolozitelné a obvykle nedatované predstavy o minulosti, na dru-
hém pélu pak kritické znalosti, které na tirovni dobové historické
védy usilovaly o co nejvérnéjsi systematické zobrazeni minulosti
ndrodniho celku. Tuto polaritu 1ze pro nasi potrebu charakterizovat
jako napéti mezi pélem védeckym, snahou konstruovat nirodni dé-

54 U niés tyto nizory opakované popularizoval D. Tredtik; srv. napt. Vymysleni ceské-
ho naroda, Dgjiny a souéasnost 22, 2000, &. 2, str. 41 n.
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jiny cestou kritického védeckého zkoumdni a zobectiovini na jedné
strané — a p6lem mytologickym, zaloZenym na Gcelovém pfejimdni,
respektive vytvifeni nirodnich mytd na strané druhé.>

Néktef{ badatelé upozoriuji na sémantické, respektive réto-
rické didictvi minulosti. Béhem raného novovéku dostal termin
ndrod — pochopitelné p¥edeviim na pidé stitnich niroda (Anglie,
Nizozemi) - pozitivni konotaci, respektive mobilizujici vyznam ze-
jména tehdy, kdy byl stit ohrozen zvenéi.*® Historickou priipravu
pro moderni nirodni védomi prinesl také, jak jiZz.vime, pojem vlas-
ti. Patria se stala normativni kategorii jiz v pozdnim stfedovéku
a novy smysl ziskala v osvicenstvi. Tehdy se patriotismus v Anglii,
Nizozemi i Némecku stal pfedchtidcem zdpasu za reformy smé¥uji-
ci k obéanskému nirodu.””

-

3.1 DEJINY JAKO ARGUMENT

Price na ndrodnich déjindch byla prisecikem, v némz se setkdvaly
dvé vyznamné transformace, které v Evropé probéhly v 19. stoleti
a jez jsou aktudlni dodnes. Jedna z téchto transformac{ m4 povahu

.spoleCenského procesu — vytvifeni modernfho niroda — a druh4 pak

zasdhla sféru intelektudlni tvorby: rodila se védeckd historiografie,
kterd vyrazné ovlivnila ndrodotvorny proces a byla jim naopak in-
spirovdna. Jestlize v pohledu vétsiny soudasnika sttedovéky a rané
novovéky vyvoj tvori jakousi ,pre-historii”, pfedobraz formovini
moderniho niroda, pro samy aktéry nirodnich zdpasd i pro tehdej-
§1 historiky byl minuly vyvoj organickou souédsti soudasnosti a na-
opak soucasnost byla nerozluénou slozkou historie. Tento pohled
byl typicky a svym zplsobem zdvazny privé tak pro p¥isluiniky
statnich ndrodd jako pro prikopniky nirodnfho hnutf v podmin-
kich nevlidnouci etnické skupiny.

Vyznam historie pro vytvifeni niroda vSak nebyl ddn jen timto
bezprostfednim vztahem historické kontinuity (v tomto okam¥iku

55  Touto problematikou jsem se zabyval jiz pFed tficeti lety v Gvodu ke sborniku
Uloha historického povédomi v evropském narodnim hnuti v 19. stoleti, AUC, Studia
historica XV, 1976, str. 7 nn. Srv. té2 M. Hroch, Historicka beletrie a historické védomi
v 19. stoleti, AUC, Studia historica XXXIIl, 1988, str. 9 nn.

56  U. Bielefeld, Die lange Dauer der Nation, in: U. Bielefeld, G. m:mm_ (vyd.), Bilder der
Nation, Hamburg 1998, str. 402 nn.

57  J. Sziics, Nation und Geschichte, str. 104 nn., J. Leerssen, Nation, Volk und Vater-
land zwischen Aufkldrung und Romantik, in: A. moﬁzm:: (vyd.), Volk - Nation - Europa,
Wiirzburg 1998, str. 173 nn.

nen{ dtle?ité, do jaké miry $lo o kontinuitu fiktivni), ale mél hlubsi
pric¢iny v obecném kontextu vyvoje ndzort na svét a v transformaci
hodnotovych systémda.

Za¢néme obecné uzndvanou skutefnosti, Ze 19. stoleti bylo sto-
letim historické védy, jinak feCeno stoletim, kdy historickd pravda
stila na pfednim misté obecné uznivaného hodnotového systému.
Primdt historické pravdy poZadoval, aby se sprivné, pfesné pozni-
ni minulé skute¢nosti stalo v§eobecné pfijimanou autoritou, a tak
se mohlo stit d¢innym argumentem pro soucasnost. Bylo pak jen
logické, Ze predstavitelem a uchovatelem této autority byl obor,
ktery byl k pozndvini historické pravdy profesiondlné kvalifikovin
a ,predestinovin" - historie — a s ni i jeji augu#i — historikové.

Jiz nejméné od prvni poloviny 19. stoleti platila v faddch elit
i vzdélanct obecnd shoda o tom, Ze vSechno, co existuje, pfesnéji
Teceno, viechny subjekty, instituce, ba i vize, které si délaly ndrok
na obecné uzndni, musily své privo na existenci (tj. privo na to,
byt akceptovan jako existence schopny) formulovat a zdévodtiovat
prostfednictvim historie. Zajisté, takovad absolutizace z minulosti
dochovanych ,priv" nebyla ni¢im novym, nybrZ modifikovanym od-
kazem norem staré feudilni spoleénosti.

Nelze vSak zapominat je$té na jiny pfedpoklad plisobeni histo-
rie na aktivizaci lidského jedndni: bylo to obecné roziifeni a pFijeti
my$lenek a hodnot antického starovéku mezi vzdélanci. Uspéiné

vy

rozdifeni humanistického gymndzia béhem 19. stoleti ufinilo - sa-

mozrejmé také skrze znalost klasickych jazykt — litky z antického

davnovéku soutdsti kazdodennosti evropského vzdélance. Antické
ctnosti, k nim? patfila nejen stateénost a pravdomluvnost, ale také
laska k vlasti a ochota poloZit za ni Zivot, se samoziejmosti prostu-
povaly jeho my$leni a mravni citéni.

To vie nicméné neznamend, Ze se k historii obraceli vylu¢né
konzervativei usilujici uchovat staré potddky. Také vSechna hnutf,
kterd ex definitione byla zamé&¥ena na poruden{ statu quo, na pfeko-
nini starych porddkd, se snaZila najit svoji historickou legitimitu.
Tak tomu nebylo jen v pfipadé narodnich hnuti, kterd nds zajimaji
na tomto misté, ale také v pripadé hnuti revoluénich a socidlnich:
sta¢i pfipomenout jakobinskou aktualizaci antiky & tGstfedni mfs-
to historického argumentu v Komunistickém manifestu - veSkeré
déjiny jsou déjinami t¥{dnich boji. V pfipadé nirodniho hnuti byl
vyznam historického argumentu a tedy také védecké historie pied-
znamendn ji% samotnou primordialistickou & perenialistickou kon-
cepci ndroda, kterd byla vice méné vSeobecné pfijimdna jako jeho
samoziejmy atribut. JestliZe ndrod existoval pfinejmensim od stfe-
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doveku - i kdyZ mohl byt potladen, ,uspin”, rozdélen, pak jiz tato
jeho existence byla ztélesnénim historie. Logicky domy$leno: &m
star$i poddtky mohl nirod (tj. historikové v jeho slu¥bach) doloZit,
tim vy$si byla jeho prestiz, tim vét$i vihu mély jeho naroky.

Tam, kde modernf ndrod vznikal v podminkich stabilizova-
ného, od pozdniho stfedovéku kontinuitné existujictho stitniho
ndroda, jako ve Francii, Svédsku & Anglii, byla tato rovnice mezi
odvékym nirodem minulym a obfansky definovanym nirodem bu-
doucim povaZovdna za platnou beze zbytku a nebyla zpochybiio-
vana. SloZitéj8i byla situace tam, kde formovini niroda probihalo
v podobé ndrodniho hnuti, kdy se moderni nirod utvi¥el v podmin-
kich nevlidnouci etnické skupiny.

V takovém pripadé stdlo nirodni hnut{ pfed potiebou dokizat
odvékou existenci svého ndroda. Odtud se zrodil jiZ v poloviné mi-
nulého stoleti vy$e zminény spor o to, ktery nirod je ,historicky"
a ktery ,nehistoricky”. I kdy# se terminologie zménila, tento spor
pfezivd az do soutasnosti, napfiklad v pfeziravém a nechdpajicim
postoji prislusnika ,historickych” nirodd vaéi pozadavkim a ci-
lam, které v d&jindch sledovaly (a p¥ipadné dodnes sleduji) nirody
nbez historie”. Ani d&jiny viech ,historickgch" nirodd nebyly ostat-
né povazoviny za stejné ddleZité a hodnotné.>®

Abychom plné porozuméli tomu, jak zidvaZny a ziroven zava-
déjici byl tento pozadavek ,historické” povahy ndrodni existence,
je tfeba si znovu pFfipomenout, Ze pro naprostou vétsinu historikt
a pro ,vefejné minéni" evropské spoleénosti béhem celého 19. stole-
ti byla historie ztotoZnéna s d&jinami politickymi. Podle této pied-
stavy tvofila stitnost ¢i alesponi urdité formy a projevy politického
Zivota a vefejné aktivity zdkladni obsah historie a politické déni
bylo proto hlavnim, ne-li jedinym objektem historického poznini.
Nirodné integrujici smysl mohly dostat privé tak vitézné bitvy jako
tragické pordzky. Politické déjiny tedy poskytovaly soudasnikiim vy-
povéd o osudu jejich ndroda (a tedy v pFeneseném smyslu i o jejich
osobnim osudu). Ten viak nemusil nutné byt osudem triumfujictho
stdtu, stitniho nidroda, ktery si dé&lal niroky na velmocenskou roli,

58  Od konce 20. stoleti je tato problematika opakované predmétem mezinarodnich
diskusi a tématem védeckych konferenci. Srv. zejména E. Lénnroth, K. Molin, P. Bjérk
(vyd.), Conceptions of National History, Berlin, New York 1994; C. Lorenz, Konstruktion
der Vergangenheit. Eine Einfithrung in die Geschichtstheorie, K6in 1997; S. Berger, M. Do-
novan, K. Passmore A<<n_.v. Writing;National Histories. Western Europe since 1800, London
1999; M. Branch (vyd.), National History and Identity, Helsinki 1999; C. Conrad, S. Con-
rad (vyd.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, Got-
tingen 2002.

na politické, vojenské a jiné Gspéchy. Nirodni netspéchy se mohly

stit tragickou vyzvou pro soucasnost.

~ V postaveni dspésnych a silnych stitnich ndrodd se soucdsti
ynarodnich z4jm" d¥ive ¢i pozdéji stala pfedstava o francouzském,
britském ¢i némeckém civilizadnim posldni a to i jako pohnutka &i
zaminka expanze. Takovd predstava se za jistych okolnosti mohla
stdt jakymsi ,leitmotivem" nirodnich déjin. Tak nap¥iklad némec-
kd historiografie nejen v 19., ale i ve 20. stoleti zastdvala nédzor,
%e Némci hrali (a hraji) na vjchodé Evropy roli ,nositelt kultury"
mezi slovanskym obyvatelstvem.

Obraz ndrodnich déjin vSak mohl mit také zcela odlinou po-
dobu. Mohl byt licenim osudu pfislusnikd ndroda poraZeného,
utiskovaného, zbaveného svych ,priv", v jehoZ d&jinich dominu-
jlcim motivem byla obrana proti vnéjiimu silnéj§imu nepfiteli,
respektive také zdpas o ndpravu kfivd. Je logické, Ze touto cestou
mohli pfedici ndrodnich hnuti kompenzovat nedostateé¢nou vyu-
Zitelnost statné-politické slozky svych déjin jen tam, kde byla ,je-
jich" stitnost pferufena ¢ narufena nep¥izni osudu, jak tomu bylo
v pripadé ¢eském, madarském, norském &i chorvatském. Tam, kde
se ndrodn{ hnuti nemohlo vibec obracet k politickfm dé&jindm, ob-
jevila se zahy snaha nahradit absenci politickych déjin materidlem
z dé&jin kulturnich: ndrodni identitu bylo moZno interpretovat jako
vysledek vydobytkt a inovaci v kulturni sféfe. Socidlni d&jiny byly
do konstruktu ndrodnich déjin zatazeny zejména tam, kde se vy-

tvaFel osobity systém socidlnich zivislosti (at ji¥ s pozitivnim, &

negativnim pfedznamendnim), kterj bylo mo#no oznatit narodni-
mi atributy: mohlo jit pravé tak o socidlni 1tisk estonskych nevol-
nikd némeckymi $lechtici jako o zdpas svobodnych finskych sedlikd
s tvrdou severskou prirodou.

Kazdodenni politickd zkuSenost uéila obéany (a tedy i histori-
ky) 19. stoleti, Ze ¥4dny ndrod neexistuje samostatné, tj. v izolaci od

~ndrodd ostatnich. Proto ani pozndvini nirodni minulosti nemohlo

byt omezeno na vlastni ndrod. Ndrodni déjiny bylo nutno psit ve
vztahu k déjindm ndrodd okolnich, zejména téch, k nimz se na-
rodni historicky argument jako zddvodnéni nirodniho programu
vztahoval. To se tykd nejen d&jin ndrodd ,velkych", kde tato slozka
ndrodn{ historie byla reprezentovdna piedevs$im zahraniéni politi-
kou, expanzi, vilkami, ale také ndrodd, které teprve usilovaly o de-
finici své ,histori¢nosti” a jeji uzndni. Anglické d&jiny se definovaly
predevsim ve vztahu k déjindm francouzskym, podobné se po dlou-
ha obdobi k Francii jako hlavni hrozbé vztahovaly déjiny némecké.
V obdobném smyslu byly d&jiny Cecht nutné propojeny s d&jinami
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némeckymi, stejné jako napriklad déjiny Fint s déjinami $védsky-
mi (a p¥ipadné i ruskymi), d&jiny Slovikd s d&jinami madarskymi
a ¢eskymi, déjiny Ukrajinct s déjinami polskymi a ruskymi.

V této souvislosti se setkdviame s dvojim pristupem k zafazeni
nirodnich déjin do Sirstho kontextu: 1. nirod je srovndvan s jinymi
ndrody; které svého ¢asu byly povaZoviny za ,typické”, a poméfte-
nim s nimi se uréuje stupen osobitosti vlastniho ndrodniho vyvoje,
2. ndrodni déjiny se poméfuji s uzndvanym souborem charakteris-
tickych ryst ndroda, s jakymsi idedlnim typem ndrodniho vyvoje,
jenz ovSem musel byt konstruovin na zdkladé znalosti alespon né-
kolika dalsich nirodnich déjin. Oba pfistupy se vzdjemné mohly
propojovat, v obou pfipadech bylo srovnin{ soustfedéno na zjisténi

- jedine¢ného, ponévadz zikladnim argumentem pro privo na exis-

tenci ndroda byla pravé jeho historicky doloZeni jedinecnost.

Vyznamnd role nirodnich déjin vyplyvala také z nékolika obec-
néjsich modernizaénich promén spolefenského mysleni. Byla to
zejména historicist revolution, kterd byla podle ndzoru Anthonyho
Smithe zdrovenl podminéna zivaznymi proménami v nazirini na
spoletnost a jeji vyvoj. Vysvétloval to tim, Ze zde pisobil predeviim
osvicenecky koncept spole¢nosti: ten interpretoval jedince a skupi-
ny jako vysledky sledu uddlosti, které mély zdkonitou povahu, takze
predjimaly dal3i v§voj. K takovym zdkonitym zméndm patril v této
perspektivé také vznik moderniho ndroda.

Dalsim z obecnych pfedpokladii pisobivosti a presvédéivosti
historického argumentu byla schopnost lid{ vnimat informace o mi-
nulosti, tedy pfechod od ,¢lovéka bez historie”, jak jej znala tra-
di¢ni, pfedmoderni spole¢nost, k &lovéku ,historickému”. Za nej-
vyznamnéjsi faktor, jehoZ prostfednictvim se rodila a silila schop-
nost lidovych mas pfedstavit si d&jiny, byl povaZovain bezprosttedni
osobni prozitek historické zmény, takovy, jaky pfinesla napriklad
ve Francii (a nékterjich regionech v jejim bezprostFednim soused-
stvi) revoluce, ve stiedni Evropé napoleonské vilky a rozpad staré
FiSe, osvicenské reformy apod. Vnimani soucasné zmény a vyvoje se
drive ¢i pozdéji propojilo se smyslem pro vnimdni zmény minulé -
s historickym védomim.

Tim se dostdvime k zdvazné otdzce spoledenského ohlasu kon-
struktu ndrodnich déjin. Vedle vySe uvedené obecné schopnosti
vnimat, respektive pfedstavit si minulost je tfeba zminit se o radé
transmisi, jimiZ se historické védomi §ifilo. Nejvyznamnéjsi roli
v této souvislosti sehrila $kolni vychova a Cetba beletrie, jiz bude vé-
novana pozornost na jiném misté. Vzhledem k tomu, e integrace do
stitnich celkd $la v 19. stolet{ ve vét$iné evropskych zemi ruku v ruce

sV

s péci o vychovu oblanty, dostala se historie d¥fve & pozdéji na predni

. misto mezi $kolnimi pfedméty a tedy i udebnicemi. Védeck4 histori-

ografie ovSem nemohla byt jedinym zdrojem $kolni koncepce vyuky
déjin. Vzhledem k tomu, Ze $koly byly provozovany jako $koly stitni,
byl to stit a jeho zdjem, co rozhodovalo o vybéru faktt i o konceptu
ndrodnich d&jin, které byly definoviny jako dé&jiny stitni.

Je tteba brit v dvahu zdsadni rozdil v mistg, jaké zaujimaly
ndrodni dé&jiny na $kol4ch stitnich nirodd a na $kolich v multiet-
nickych impériich. Obsah Skolnf vjuky déjepisu ve Francii, Nizoze-
mi & Svédsku byl upraven tak, aby jeji osou byla historie vlastni-
ho ndroda. To odpovidalo pottebé vychovat uvédomélé prislusniky
ndrodni pospolitosti, ktef{ by se ztoto¥ovali nejen s pritomnosti,
ale i s minulosti svého stitu - ndroda. Jinak tomu bylo v multiet-
nickych impériich. Vzhledem k tomu, ¥e na jejich tzemfi %ily etnické
skupiny usilujici o svoji ndrodni existenci, byla jejich minulost pod
zornym thlem stitniho niroda zatazena do koordinat regiondlnich
déjin. Tak vzniklo napéti mezi oficidlné prezentovanymi ,Fi§skymi”
(stitnimi) a neoficidlnimi regiondlnimi & ,ndrodnimi” d&jinami
provincii. Obecnéji feteno, panovalo zde napéti mezi systémem his-
torizované politické dominance tst¥ednich elit a projektem ndrod-
nich d&jin v zdjmu elit formujicich se provinciilnich (,nehistoric-
kych", resp. ,nestitnich") nirod.

Tato dichotomie oviem nic nemé&ni na tom, %e v podminkich
19. stoleti pfeviZil ndzor, %e nirodni d&jiny jsou jediny koncept,

v jehoZ rdmci je vibec mo¥no psit d&jiny. A nejen to: také o pu--

2N

bliku, o ¢tendfich plati, %e zikladni obecnou podobou zpracovani
minulosti, do ni% si zafazovali dal${ dil¢i historické informace, byla
v jejich oéich podoba nirodnich d&jin. Je ostatnd obti¥né si v oné
dobé pFedstavit néco jako ne-ndrodni, respektive ,nadnarodni" dé&ji-
ny. Pripomenme, Ze také réizné edi¢ni poiny, hrdé oznaované jako
Weltgeschichte, Histoire général & Modern History, byly (a dodnes ve

- vét8iné pfipadh jsou) v podstatd souborem dé&jin jednotlivych ni-

ao&?mﬁoo@éﬁmwmmmmqwmaﬁmn?wﬁmammm<mm<m5550mm EoE%
vykdzat stitnosti. :

Co to vlastné znamenalo pro p¥isluiniky formujiciho se niro-
da, mit vlastni ,nirodni d&jiny"? Souhrnné bychom mohli dtvody,
pro¢ méla koncepce ndrodnich d&jin mimo¥adny vyznam pro ni-
rodni sebevédomi, shrnout do &ty bodi:

1. JestliZe povaZujeme historické védomi - at ji# se vztahuje
k jakémukoli objektu - za nutnou slo¥ku ve struktute lidského jed-
nénf, pak bylo historické védom{ vztahujici se k nérodni pospolitos-
ti ddleZitou ndrodotvornou slozkou: posilovalo identitu s nirodem.

[ 177



178 |

2. N4rodni déjiny zdroved legitimizovaly ndrodni existenci:
nirok na takovou existenci bylo mo¥no v podminkich 19. stoleti
vznaget predeviim na zikladé historické existence vlastniho ndro-
da. Stejné jako ,vlastni” nirod je pouze jeden, také ndrodni d&jiny
byly jen jedny a nep¥ipoustély alternativn{ totoZnost s jinymi nd-
rodnimi d&jinami. Ndrodni soudasnost byla povaZovina za bezalter-
nativni vysledek historického vyvoje nirodni pospolitosti.

3. Tyto nirodni d&jiny soudasné jedinci nabizely také individu-
4lni jistoty v podobé jakési ndhrazky nesmrtelnosti. Jedinec mohl
ziskat pocit, #e 7il ve svych pFedcich, tj. v d&jinich svého ndroda.
Historie personalizovaného niroda mu zdrovetl s kontinuitou do
minulosti zprostfedkovala také ,vé¢nou" budoucnost v podobé sply-
nut{ s timto ndrodem. ;

4. Narodni d&jiny slouZily jako vychodisko p¥i tvorbé predsta-
vy o narodnich hodnotach, pfi vytviFeni kolektivniho systému hod-
not. Historie se zd4la byt tim nejvhodnéjim zdrojem takovych hod-
notovych systému proto, Ze v ni, respektive na zaklad@ ,historické
zkuSenosti” bylo mo¥no konstruovat konkrétni pfiklady mravni
normy (ndrodné) pozitivniho a negativniho chovéni. Sny a touhy
o budoucnosti niroda a idedlnich vlastnostech jeho prislusnikd se
promitaly do vyprivéni o minulosti a vytvirely selektivni soubor
vzort.

3.2 KONSTRUKCE NARODNICH DEJIN

Jak vlastn& probthal proces hleddni - & podle nékterych autord ,vy-
nalézin{" — narodnich d&jin?°°® Odkud historik éerpal materidl pri
jejich (ve)konstrukei? Tradiéni pfedstava nidm prezentuje histori-
ka, ktery vede dialog s minulosti s cflem ,odhalit" minulost vlastni-
ho hiroda. Ponechdme-li stranou polovzd&lané diletanty (pFevdiné
z Yad Purnalistd), politické agitdtory a malou skupinku védomych
falzatort, naprostd vétsina historikd upfimné a Cestné usilovala
0 to, nalézt pravdu o nirodni minulosti a ptedloZit vysledky svého
bidini soudasnikim. Vzhledem k tomu, Ze wfd minulost niroda,

59  Této problematice se v névaznosti na star$l diskuse (srv. pozn. 58) vénuje roz-
sahly mezinrodn{ projekt ,Writing National Histories”, ktery je realizovén s podporou
European Science Foundation a ktery vede Stephan Berger. Jeho prvé vysledky _“.u<_< pu-
blikovény v nékolika sbornicich: S. Berger, L. Eriksonas (vyd.), Narrating the Nation. The
Representation of National History in Different Genres, Oxford 2007: S. Berger (vyd.),
Writing the Nation. Global Perspectives, Oxford 2007; A. Liakos (vyd.), The European Ca-
non, Leipzig 2007. : ,

s nimz se ztotoZnovali, bylo nicméné pochopitelné, e akcentovali
uddlosti a procesy, které povazovali za pozitivni strinky nirodni

- minulosti. At ji¥ to bylo uvédomélym zimérem & nikoli, konstrukt

ndrodnich déjin, ktery predklidali, posiloval nirodni sebevédomi,
nabizel argumenty proti kritiktim a nep¥atelm (at jiz skute¢nym,
¢i fiktivnim), ale také p¥ipravoval jakousi ,databizi" stereotypt
a mravnich norem pro budouci generace v podminkich etablované-
ho niroda. Obraz nirodnich déjin zivisel tedy také na tom, jakou
predstavu o ndrodé mél autor.

Ve vétsiné pfipadd ,konstruovini’ nirodnich dé&jin probihalo
ve tfech etapdch, ¢i spiSe ve tfech typech postojt, které sice vznikaly
ndsledné, ale mohly pak existovat paralelné ve vzdjemném st¥etdni
a obohacovdni: byla to etapa odpovidajic{ romantické historiografii,
ddle pak etapa védecké ,pozitivistické" historie a kone¢né etapa ,re-
vizionismu", tj. kritické historické v&dy, programové ,bo¥ici myty".

Vseobecné plati, ze od poédtku obdobi, kdy se prosadila védecki
historiografie, musil konstrukt narodnich d&jin respektovat urdité
zdkladn{ principy kritické védy. Nebylo moZno porugovat principy
logického myslenf, vymyslet si udilosti & postavy déjin, tim méné
bylo moZné vymyslet nirodn{ d&jiny z ni¢eho. Historick4 narace ne-
mohla byt konstruovina ,proti" dochovanym a kriticky ovéfenym
pramentim. To neznamenalo vyloufeni ,nacionalizace” minuljch
uddlosti: ta vSak probihala nikoli cestou falzifikaci a vymysleni, jak
dnes tvrdi nékteff nezasvéceni nehistorici, nybr# cestou vybéru his-

torickych ddajt a kauzilni interpretace vztahti mezi jevy. Vidy se

vsak predpoklidalo, Ze historik bude u#ivat ovétenych historickych
tdajt jako prvkid historické (re)konstrukce.

Sama skutefnost, Ze ndrodni d&jiny jako historické védomi
vstoupily do nirodni kazdodennosti, v sob& pfindsela redlnou mo¥-
nost mytologizace historie a jeji instrumentalizace, v naSem p¥ipa-
dé pro nacionalistické cile, které védeckd historiografie nékdy ani

. nemohla pFedvidat. Nékdy oviem naopak i védeckd historiografie

byla tak presvédéena o sile svych argumentd, %e naciondlnim zau-
jetim poznamenané koncepce historicky zdivodiiovala spontinné.
Vzhledem k tomu, Ze v 19. stoleti (i pozd&ji) prevlddalo primordia-
listické a personalizované pojeti niroda, 1ze s jistou nadsdzkou ¥ici,
ze historikové konstruovali nirodni d&jiny jako svého druhu kolek-
tivni memodry. A jelikoZ se v naprosté vét§iné pfipadd identifikova-
li s nirodem, jehoZ dé&jiny psali, nesla jejich price — p¥i zachovini
vSech zdsad moderni védy - znidmé znaky memoért. Na ndrodni
déjiny je tedy tfeba uplatfiovat obdobnd kritickd métitka, jakd na
tento druh prament uplatfiuje i tradiéni metodika historické védy.
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Srovnini postupu, ktery historikové volili pfi vybéru litky
a jejim utfidéni, mtZeme providét podle uréitych pravidel, vychd-
zejice z toho, ¥e konstrukt ,ndrodni dé&jiny" zahrnoval zdkladni
prvky, které je tfeba sledovat pfi komparativni analg§ze. Je to pfe-
dev$im prostorovy rozmér nirodnich déjin: na jakém tzemi se ode-
hrivaji? Jakymi hranicemi je toto izemi vymezeno navenek a jak je
vnitfné strukturovino (regiony, metropole, centrum — provincie)?
Déle pak je to rozmér ¢asovy, kde se ptime, kam se kladou poditky
nirodnich déjin, a také, podle kterych udilosti jsou tyto déjiny pe-
riodizovany, ve kterjch udilostech se spatfuji jejich ,vrcholy"” a ve
kterych naopak obdobi tipadku, respektive ,temna”. A je to koneéné
také rozmér socidlni: kdo, které etnické a socidlni skupiny v mi-
nulosti jsou povaZoviny za pfislu$niky niroda a tedy zafazeny do
kontextu nirodnich dé&jin.

Je teba — jak jiZ bylo fefeno — pfihliZet k tomu, do jakého Sir-
$tho kontextu vztahti k jinym ndrodam se vlastni ndrodni déjiny za-
sazovaly. JiZ nyni je zfejmé, Ze déjiny ndroda bez stitu byly zaroven
déjinami multietnického stitu, na jeho¥ tizemi tento ,nehistoricky”
néarod Zil. Tak vznikaly nirodni d&jiny jako déjiny zdpasu rodictho se
(,,obrozeného") niroda s nirodem stitnim, jehoZ historikové své dg-
jiny rovnéZ povaZovali za déjiny ndrodn{. Zdvazné bylo, do jaké miry
se konstrukty déjin téchto nirodh prekryvaly teritoridlné i perso-
nélng; cisa¥ Karel IV. mohl byt povaZovin stejné tak za soucdst déjin
eského jako némeckého ndroda. V dvahu je tfeba ddle brit dobovou
spoledenskou situaci: publikum, pro které se psalo, nebylo ve vSech
pfipadech stejné historicky vzdélino ani socidlné strukturovano. To-
téz plati ostatné o autorech, jejich politickém i socidlnim zakotveni.

Z rozdilt vychozi historické situace, které jsme konstatovali
v predchozi kapitole, snadno pochopime, Ze nirodni dé&jiny neby-
ly a nemohly byt konstruoviny u viech evropskych ndrodt podle
stejného modelu. Zikladni rozdily byly uréeny tim, v jakém vztahu
byla minuli, tj. predmoderni, realita a jeji objektivné existujici in-
stitucionalni odkaz (resp. relikty) k podminkim, v nich? probihalo
formovani moderniho niroda. Pod timto zornym tdhlem mizeme
rozlisit Ctyfi typy vytvdfeni ndrodnich déjin:

1. Ndrodni d&jiny vznikaly jako déjiny stitniho ndroda, o jehoz
existenci a hlubokych historickych kofenech nebylo pochyb. Narod-
ni d&jiny byly v této situaci konstruoviny jako ,p¥irozené” pokra-
dovani stitniho vyvoje od stfedovéku a dzemi historického stitu
bylo bez vyhrad povaZovdno za tizem{ nirodni: nirodni déjiny se
tedy v podstaté kryly s déjinami stdtu. Je tfeba zaznamenat pozo-
ruhodnou charakteristiku tohoto typu ndrodnich déjin: vétSinou se

neprosadil obecnd zdvazny ,udebni text" (master narratives), nebylo

_pFijato konsenzudlni znéni ndrodnich déjin. Od samého pocitku

spolu zdpasily nejméné dvé zdkladni koncepce tak, jak to zhruba
odpovidalo vnitfni politické diferenciaci stitniho niroda. V kon-
cepci anglickych déjin zdpolilo tzv. whigovské a toryovské pojeti,
v p¥istupu k francouzskym déjindm byl jablkem svaru vztah k Velké
revoluci a p¥{padné i k absolutismu, rozdélend byla i historiografie
$panélskd a nizozemskd. Dalsim charakteristickym rysem byla ten-
dence zahrnovat do stitné-nirodnich déjin také déjiny etnickych
pospolitosti, které si nirokovaly svébytnou ndrodni existenci: fin-
ské d&jiny byly integrovany do $védskych déjin, katalinské a baskic-
ké do déjin $panélskych, déjiny Pobalti a Ukrajiny do déjin ruskych,
litevské déjiny do déjin polskych atd.

2. Nirodni d&jiny se mohly dovoldvat historické stitnosti, kte-
rd zhruba odpovidala etnonaciondlni realité v dobé nastupujiciho
nirodniho hnutf, ale byla v prib&hu pfedchozich staleti narusena.
Zachovala se viak ve vice méné silnych institucionalizovanych re-
liktech. Ndrodni existence byla v téchto pripadech promitina do
stitnich dtvart minulosti, pfifemZ se historickd hranice obvykle
nekryla s hranici etnickou. V dasledku toho vznikl vice ¢éi méné slo-
ity problém ndrodni identifikace mensin. Sem samozfejmé patf{
koncepce &eskych ndrodnich déjin, ale do stejné kategorie je mozno
zafadit také polské, madarské, norské, chorvatské, a dokomnce i li-
tevské ndrodni déjiny.

3. StFedovékd stitnost, k niZ se mohly vztahovat ndrodni dé-

jiny, byla znifena tak dasledné, Ze se dochovala jen v historickych
reminiscencich a mytologické ,paméti”. V takové situaci bylo vel-
mi obtiZné uréit hranici nirokovaného historického izemi a vibec
definovat, na éem byla zaloZena predstava o historické kontinuité
nirodn{ existence. Dlisledkem bylo znaéné prekryvini teritorii, na
kterd si rozdilnd nirodni hnuti ¢inila nirok jako na prostor, v némz

- se odehrdvaly jejich d&jiny. Tak tomu bylo v pripadé balkdnskych

ndrodd, a moznd také v pripadé ukrajinském.

4. Narodni hnuti se nemohlo hlisit k Zidné & k témeéf zddné
kontinuité s minulym politickym vyvojem a nemohlo tedy ani kon-
struovat tradici nirodn{ stitnosti. Ndrodni identita byla definovdna
téméf vylucné kulturou a jazykem, coZ predem urcovalo etnickou
definici nirodni hranice, obvykle bez kompaktné usidlenych cizich
mens$in. Dal§im ddsledkem byla znatelné slabsi dloha historie a his-
torického argumentu v nirodnim hnuti.

Mezi uvedenymi ¢tyfmi typy zndme ovSem také nékteré pre-
chodné p¥ipady: tak nap¥iklad v némeckém pripadé neslo o tradici
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stitnosti ve smyslu jediného stitu, ale ve smyslu mnoha némeckjch
stitt spojenych do svazku Svaté Fife Fimské, kterd se stala substitu-
tem némeckjch nirodnich d&jin; nevadilo, Ze se rozpadla d¥iv, nez
se zrodil konstrukt nirodnich dé&jin. V katalinském pripadé neslo
o tradici stitnosti, ale autonomie, kterd byla nicméné povaZovana
za nirodni hodnotu. Ve finském p¥ipadé zacala politickd autonomie
roku 1809, tedy teprve kritce pfed ndstupem nirodniho hnuti, coz

nestadilo na konstrukci ndrodnich déjin jako historické statnosti.

*kk

Nyni opustime rovinu zobectiujicich pozorovani a obritime se do
roviny empirické. Pokusime se o stru¢nou charakteristiku kon-
strukce déjin nékolika evropskych ndrodd, které ve vySe uvedené
typologii zaujimaly rozdilnid mista a zdroven leZely na geograficky
odlehlych mistech mapy naseho kontinentu. Soustfedime se ptrede-
v$im na t¥i ,typické" pf¥ipady ndrodnich déjin, které reprezentuji
narodni déjiny pfifazené ke druhé a tieti skupiné. Budou nds zaji-
mat nirodni déjiny feské, norské a finské.

P¥iklad dé&jin ,nehistorického” niroda: Finové

Vzhledem k tomu, Ze tizemi moderniho Finska bylo od 12. stoleti
plné integrovidno do $védského krdlovstvi, byli historikové, ktefi
pfijali finskou ndrodni identitu, nuceni svoji vizi ndrodnich déjin
formulovat jako alternativu ke stivajicimu konceptu $védskych
Ti8skych”, tj. stitnich d&jin. Zikladni potiZ ovSem spocivala v tom,
%e Gzemi obyvané finskym etnikem nikdy netvorilo samostatny po-
liticky celek a neposkytovalo tedy empiricky materidl pro konstruk-
ci politickych d&jin. Symptomaticky stila na poldtku finského ni-
rodnfho hnuti zivd diskuse o tom, zda se finsky nirod muZe hldsit
ke svym d&jindm od doby pFed $védskou okupaci ze 12. stoleti, ¢i
zda jeho d&jiny zafinaji rokem 1809, kdy Finsko ziskalo v dfisledku
pripojeni k Rusku poprvé ve svych déjindch politickou autonomii.
V této diskusi jednoznaéné previzil ndzor, Ze ndrodni déjiny Fint
je t¥eba datovat od prehistorického obdobi, které bylo v romantické

‘historiografii idealizovano jako ,zlaty v&k", jenZ nael své ztélesnéni

v rekonstruovaném eposu Kalevala.®®

60  P.Tommila, Hat das finnische Volk eine Geschichte? Jahrbuch fiir finnisch-deutsche
Literaturbeziehungen 27, 1995; M. Engman, National Conceptions of History in Finland,
in: E. Lénnroth et al. (vyd.), Coniceptions of National History, str. 49 nn.

Teritoridlni vymezeni nirodnich déjin bylo na zdpadé a jihu
ddno pfirodnimi podminkami, zatimco viéi vychodu zéstala hra-
nice otevfend. Bylo moZno ji uréit dvojim zptsobem: historickou
vychodni hranici $védského kralovstvi viadi Rusku (ta oviem v pri-
béhu vékt nebyla stabilni) nebo hranici etnickou, ktera oviem z3-
visela na tom, zda budou Karelové, hovorici dialekty pribuznymi
fin§tiné, povaZovini za p¥isludniky finského ndroda. Spornd byla
po dlouhou dobu také otdzka ptavodu Find: byli potomky ,mongol-
skych" pfistéhovalcth z doby na politku naseho letopottu, jak tvr-
dila zejména $védskd historiografie, nebo byli ptivodnim obyvatel-
stvem? Finské nirodni déjiny byly vzhledem k nedostatku statnosti
koncipoviny jako déjiny regionu, ktery byl obyvidn etnikem se spe-

cifickou kulturou i svébytnym socidlnim v§vojem. Déjiny $védského.

krilovstvi byly briny v potaz pouze tam, kde se dotjkaly finského
etnika, a byly hodnoceny podle toho, zda tomuto etniku Svédska
politika prospivala &i §kodila. Zvli$tni pozornost byla vénovéna rol-
nickym hnutim a pod timto zornym dhlem se za slavné obdobi po-
vazovalo zejména obdobi velkého povstdni na konci 16. stoleti, které
bylo zafazeno do koordinit protondrodnich hnuti. Za obdobi dpad-
ku se povaZovala zejména doba Severni vilky na poddtku 18. stoleti,
kdy bylo finské obyvatelstvo decimovino mnohaletou ruskou oku-
paci. Vrcholem finskych déjin pak pochopitelné bylo narodni hnuti
19. stoleti, i kdyz probihalo v podminkich carského samodérzavi.

Proti této etnicky finské, ,fennomanské” koncepci nirodnich
déjin historikové z fad §védské mensSiny ve Finsku postavili alter-
nativni koncepci déjin Finska jako §védského regionu, ktery nebyl
utiskovin vice nez jiné souddsti krdlovstvi a sdilel tedy se Svédskym
stitem doby jeho slivy i jeho' dpadku. Tato alternativni koncepce
odmitala pfedevsim predstavu, Ze finsky ndrod tvotil jiz od stiedo-
véku svébytny celek, ktery byl utiskovdn a zdpasil o svoji emanci-
paci. V pribéhu dramatickych zkusenosti mezivdle¢ného a zejména
vile¢ného obdobi se ukizalo, Ze oba konstrukty nirodnich déjin ne-
jsou tak neslufitelné, jak se zddlo koncem 19. stoleti, a finska histo-
riografie po 2. svétové vilce postupné nalezla konsenzudlni pohled,
ktery respektoval finskou ndrodn{ specifiku a integroval $védskou
mensinu do ndrodnich d&jin pojimanych jako d&jiny specifického
regionu. Shoda existuje do znaéné miry i v ndzoru na ,smysl" fin-
skych d&jin jako obranného valu proti ,Vychodu" a ziroveri jako
mostu mezi Zipadem a Vychodem. Tento konsenzus byl umoznén
mj. tim, %e §védska alternativni varianta nepovazovala d&jiny Svéda
#ijicich ve Finsku za soutdst $védskych ndrodnich déjin.
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P¥iklad narodu s pferusenou statnosti: éeské a norské déjiny

Pfi pohledu ,zventi" vykazuji d&jiny dvou geograficky vzdalenych
ndrodnich celk pfekvapivé mnoho analogii, zajisté do znalné
miry nahodilych. Vlida ,ndrodni" dynastie stfedovékého kralovstvi
v obou ptipadech skonéila vym¥enim po meéi na poéatku 14. stoleti.
Oba stdty pak byly zaclenény do vétdich dynastickych celkii: Norsko
koncem 14. stoleti do kalmarské unie, deské zemé po¢dtkem 16. sto-
leti do habsburské monarchie. Roku 1536 byla téméf zcela zrufena
norska stitnost, eskd byla vyrazné oslabena po bitvé na Bilé hore
roku 1620. Obdobf, které v obou zemich nisledovalo, se vyznatova-
lo dominanci ciz{ vlidnouci tfidy a jeji kultury, zdnikem (norské),
respektive oslabenim (Seské) literdrni tradice v nirodnim Jjazyce,
ale na druhé strané také hospodd¥skym rozvojem béhem 18. stole-
ti. Dominujici postaveni cizi kultury viak nevyludovalo kontinuitu
domadciho etnika: norsti sedldci naddle hovotili norskymi dialekty,
eStina se udrzela nejen na venkové, ale i ve velké ¢4sti mést.

Pod4tky nirodniho hnuti v Cechich a v Norsku spadaly zhru-
ba do stejného obdobi: uenecké zdjmy zaplnily druhou polovi-
nu 18. stoletf, ndstup ndrodnich poZadavké pak prisel poditkem
19. stoleti. Podstatny rozdil byl v tom, %e norské nirodni hnuti na
prahu 19. stoleti vypracovalo politicky program, jehoZ mluvéim
a zastincem byly norské dinsky hovofici elity, zatimco némecky
mluvici elity v Ceskych zemich ziistaly v lep$im pfipadé na pozicich
zemského patriotismu a od ¢eského kulturniho programu se distan-
covaly. Ndrodni hnuti v obou p¥ipadech nastupovalo se silnou his-
torickou argumentaci, kterd v feském piipadé méla kontinuitu a%
do st¥edovéku, zatimco v norském p¥ipadé byla omezena na stfedo-
véké kroniky (a sigy).

Ptizna¢nd shoda spoéivala také v tom, Ze obé konstrukce ni-
rodnich dé€jin se rodily jako mnegativni reakce na historiografické
podnéty zvené, tj. na obraz, jaky o nich vytvifela historiografie
sousedniho ndroda. V norské historické koncepci to byla odmitava
reakce na ddnské li¢eni norskych déjin jako integralni soutdsti déjin
dadnskych, v ¢eském pFipadé to byla polemika proti némecké histori-
ografli, které povaZovala eské déjiny za souédst d&jin némeckych.

Zdkladnim problémem byla v obou pfipadech potfeba vypota-
dat se s diskontinuitou ndrodnich déjin. V geském p¥ipadé mohlo
byt pretrZeni charakterizovino jako dil¢f potladeni politické svébyt-
nosti, které nevylucovalo kontinuitu v pfeZivin{ literdrni tradice
a nékterych politickych instituci. Proto hleddni kontinuity v Ces-
kém ndrodnim hnuti vychizelo ze vieho, co pFeZilo z predchozich

stalet! - od stavovskych instituci a cirkevnich organizaci a% po hu-
manistickou literaturu 16. stoleti. Za nositele historické kontinuity
ndroda bylo jednoznaéné povaZovino Seskojazyéné etnikum.

Norské hleddni nirodnich déjin se logicky soustiedilo na vi-
kinské obdobi{ a na stfedovéké krilovstvi, ale konstrukce nirodni
kontinuity se musila vypofddat s otizkou, kdo byl jejim nositelem
po roce 1536: byli to jen autentiéti etniétni Norové, tj. sedlici, nebo
také ddnsti & ddnskojazy¢n{ tfednici a bohaté, rovnéz dinskoja-
zy¢né meéstanstvo? Zprvu prevazZovala pfedstava o plném preruge-
nf a o pottebé navizat jaksi skokem na stfedovéké obdobi, jak to
vyjadfovala dobova metafora o spojeni dvou polovin rozlomeného
prstenu. Souldsti této koncepce byl velmi kriticky pohled na obdo-
bi dinské nadvlidy, kter§ pracoval s obdobnymi stereotypy, které
o néco pozdéji najdeme v éeském stereotypu ,doby temna".

Tento jednostranny pohled byl v Norsku vystfidin pohledem
vyvizeng&j$im: nebylo totiz moZno pFehliZet, Ze Norsko prozilo pod
ddnskou nadvlidou obdobi vyrazného hospodi¥ského ristu a Ze
bojovniky za obnovu norské stitnosti byli pravé dinskojazyéni,
tedy vlastné jazykové odcizeni pfislu$nici norskych vlidnoucich
tfid. Privé existence téchto norsky patrioticky smy3lejicich velko-
obchodniki a tifednikd se stala pfijatelnou spojnici, kterd umozsio-
vala pfeklenout diskontinuitu nirodnich déjin od st¥edovéku k no-
vovéku. Byl revidovdn také krajné kriticky obraz ddnského obdobi,
coz zajisté souviselo s tim, Ze si Ddnsko v 19. stoletf nedélalo ¥idné

ndroky na obnovu svého panstvi a Ze hlavnim nep¥itelem norskych.

ndrodnich snah bylo od roku 1814 Svédsko.®

V Ceském obrazu ndrodnich déjin nedoslo k obdobné zméng
vlddnouciho niroda, ponévadZ politickd aktuilnost zdpasu proti
Vidni naopak ve druhé poloviné 19. stoleti nartistala, stejné jako se
zvyraziioval obraz Némcd jako odv&kého neptitele deského niroda.
Tento aktualizovany obraz dostal navic socidlni komponentu tim,
Ze z ndrodnich déjin byla postupné vyloudena ,cizickd $lechta”, re-
spektive jeji vétSina. Nositelem kontinuity nirodni existence zista-
ly tedy Ceské niZ$i vrstvy, m&§tané a predevsim sedldci.

Nirodni déjiny se mély stit také zdrojem pozitivnich hodnot.
Proto Ceské prostfedi zdhy nevystaéilo s prostou oslavou stfedove-

61 Knorské historiografii B. P. Falk, Geschichtsschreibung und nationale Ideclogie. Der
norwegische Historiker Johan Ernst Sars, Heidelberg 1997; O. Sgrensen, The Development
of a Norwegian National Identity during the Nineteenth Century, in: ty2 (vyd.), Nordic
Paths to National Identity, Oslo 1994, str. 165 nni; M. Hroch, H. Kadetkova, E. Bakke,
Déjiny Norska, Praha 2005, str. 142 nn.; W. H. Hubbard, J. E. Myhre, T. Nordby, S. Sogner
(vyd.), Making a Historical Culture. Historiography in Norway, Oslo 1995.
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kych knizat a kril{, s nimiZ se modern{ obéanska spolenost mohla
jen sté3{ identifikovat. Hled4ni ndrodné i eticky relevantnich hod-
not se proto obritilo k husitské reformaci a k pfepoklddanému de-
mokratismu Slovant. Husitstvi a ndzor, Ze ddle Zilo v podobé Jed-
noty ¢eskych bratti, inspirovalo dokonce T. G. Masaryka k pokusu
konstruovat ,reformaéni tradici”, kterd jaksi skryté preZila i obdo-
bi rekatolizace po tFicetileté vilce a na niZ mohlo navazat nirodni
hnuti. My$lenku slovanského demokratismu bylo pak mozno trans-
formovat do stereotypni pfedstavy demokratismu Ceského.

V norském p¥ipadé rovnéZz nestadilo soustfedit zdroj pozitiv-
nich historickych hodnot na Vikingy, kteff ostatné mohli jen pod-
minéné slouZit jako vzor mordlky ¢i lisky k vlasti. Norské dé&jiny
viak neskytaly udilosti typu husitské reformace, které by bylo
mozno aktualizovat. Reformace v Norsku byla naopak prosazena
zventi ndsilim a stala se poditkem dspé$ného podidnstovini elit.
Naproti tomu nesporné pozitivni tradici byla samospriva selskych
obci a mytus svobodomyslnosti a mravn{ kvality norskych sedldkd.
K tomu, aby se tato tradice mohla stit funkéni soucdstf nirodnich
dé&jin, bylo t¥eba opustit pfedstavu o totdlnim preruseni téchto dé-
jin a uznat ,ddnskou dobu" za souédst nirodnich déjin. Diky tomu
se selské obce staly ztélesndnim a nositelem idedlu rovnosti a ob-
¢anské svobody a hrily analogickou roli jako ¢eskd pfedstava o pi-
vodnim pradivném demokratismu starych Slovanti. Na rozdil od
této Ceské predstavy mél norsky selsky mytus prece jen znatelné
blize k realité.

Do kontextu nirodni historiografie u obou ndroda patfi obdo-
bi ,revizionistické", které na pfelomu stoleti v ¢eském pripadé zpo-
chybtiovalo v§znam husitské tradice a v norském pfipadé otevielo
otdzku ,norskosti" dinsky mluvicich elit: jsou norské déjiny déji-
nami jednoho niroda se dvéma kulturami a tradicemi ¢i dokonce
déjinami dvou narod?

Tato otdzka oteviela dal¥i problém, pfed nimz stdla Ceskd
i norskd konstrukce nirodnich d&jin: kdo patff do ndrodnich dé-
jin? Jestlize dansky mluvici elity netvofily integrdlni soucdst nor-
ského (venkovského) etnika, pak bylo t¥eba vypofddat se s existenci
dvojiho jazyka a kultury na nirodnim tzemi. Obdobné oteviend
byla na poéitku &eského nirodnfho hnuti otdzka, zda do narodnich
d&jin pat¥i také némecky mluvici obyvatelé éeskych zemi, at jiZ slo
o $lechtu a obchodnické a tifednické elity, ¢i o kompaktni osidleni
vétdiny pohraniénich oblasti. Mezi ob&ma analogickymi problémy,
respektive situacemi lze pozorovat tfi symptomatické rozdily: za
prvé v tom, Ze dénstina nebyla norskému obyvatelstvu nesrozumi-

telnd, za druhé v tom, Ze ddnskojazylné elity smyslely norsky ni-
rodné a aktivné se podilely na formovaini norského niroda, a koneé-
né v tom, Ze jazykov4 hranice probihala socidlné, nikoli teritoridlng:
na norském tzemi nezily na kompaktnim uzemi mensiny hovorici
dialekty nesrozumitelnymi norskému obyvatelstvu.

Odpovéd na otizku, kdo ndleZi do ndrodnich d&jin, byla vzhle-
dem k uvedenym okolnostem u Cechti a u Nort rozdilni. Norské
nirodni déjiny integrovaly - i kdyZ nedoslo k plnému konsenzu -
danskojazytné elity do svého kontextu. V éeském ptipadé naopak
zahy prevdzila koncepce vyjid¥end Palackého Déjinami ndroda deské-
ho v Cechdch a na Moravé, zatimco némeckojazyéné obyvatelstvo se
zacalo postupné identifikovat s d&jinami némeckého niroda. Pokus
o konstrukei dynasticky, nikoli etnicky definovaného rakouského
ndroda, na kterém se podilely zejména tfednické elity, se nepodaftil.

Je-li ndrodni identita definovdna mj. vztahem k sousedtim, pak
to plati také pro obraz nirodnich d&jin. Sousedé v &eské i norské
konstrukei ndrodnich déjin vidy tvo¥ili nebezpednou silu. Rozdil
spotival v tom, e nep¥itelé Norska (a Nort) byli obvykle definovi-
ni pfedeviim stitng (Dénsko, Svédsko) a nékdy také etnicky, kdez-
to v p¥ipadé deském byli nep¥atelé definovani pYedeviim etnicky:
byli to Némci, ojedinéle také Mada¥i. Zatimco sousedé a nepritelé
Norska byli zhruba stejné silni, Cesi stali ve svych d&jinich tva¥{
v tvaf neptiteli, ktery byl jiZz samotnou podetnosti podstatné silngj-
§i. Kromé toho byl nepfitel definovin také dynasticky: habsburski
dynastie pro Cechy, v Ddnsku vladnouci oldenburski dynastie pro
Nory. Symptomaticky rozdil Ize sledovat v tom, %e zatimco obraz
Habsburkd dostival v ¢eském pojeti d&jin b&hem 19. stoleti stile
negativnéjsi rysy, obraz oldenburské dynastie se v priibéhu doby,
kdy Norsko bylo pod vlidou dynastie §védskych Bernadottd, dife-
rencoval a své pivodné silné negativni rysy ztracel.

Sousedé nemusili nutné byt permanentnimi nep¥iteli. V tom-
to ohledu byl obraz nepfitele v norskych déjinich do jisté miry
zmirnén skandinavismem, ktery se snazil minimalizovat konfliktn{
latku mezi skandindvskymi nirody ve jménu jejich zamyslené jed-
noty. V Ceském prostfedi hrila do jisté miry obdobnou roli pied-
stava o spoletné rakouské vlasti a o mirovém souZiti vech niroda
monarchie. Jinym pozitivné konotovanym vztahem k sousedfim
bylo v Ceském pfipadé slovanstvi, které oviem na rozdil od skan-
dinavismu v Norsku nemélo vliv na zmirnéni konfliktniho obrazu
némeckého souseda (nepritele).

Skutecnost, Ze konstrukce ndrodnich dé&jin a z nich odvozené
historické argumenty souhlasné hrily mimofddné v§znamnou roli
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v ¢eském i norském narodnim hnuti, byla pfedpokladem dalsi shod-
né charakteristiky téchto nirodnich hnuti. Na vedeni obou z nich se
vyznamné& podileli tviircové konstruktu narodnich déjin - histori-
ci. Politicky vyznam Franti$ka Palackého md svoji norskou paralelu
predeviim v tiloze o generaci mlad$iho Johana Ernsta Sarse, ktery
kromé velké syntézy narodnich déjin byl také tviircem politického
programu strany Venstre, kterd od osmdesatych let v norském poli-
tickém zdpase zaujala viid&i postaveni.®*

*dk

Price na ndrodnich dé&jinich je nemyslitelnd bez monografického
védeckého vyzkumu vénovaného konkrétnim dilé¢im témattim. Ten-
to vyzkum, formulace jeho cild, vybér témat byl ve vét3i ¢i men-
$1 mife inspirovidn obrazem nirodnich dé&jin. A naopak: vysledky
dil¢ich vyzkumt mohly korigovat konstrukeci nirodnich déjin. Ne
nihodou se pravé o dil¢i pramenné studie opirala kritika pozadujici
revizi romantického obrazu nirodnich déjin, s niZ v obdobi tzv. po-
zitivismu v historické védé vystoupili néktef{ historikové. Kompa-
race tlohy téchto ,revizionistd" v kontextu jednotlivych nirodnich
kultur by byla velice zajimavd, ¢ekd vSak jesté na svého autora.

Vztah mezi nirodnimi déjinami a ndrodnim publikem se
oviem neuskuteétioval jen jako vztah historika k publiku. Platil také
opaénym smérem: konstrukt nirodnich déjin byl prijatelny jen za
predpokladu, Ze byl kompatibilni s obecnym historickym védomim
populace, k ni% se obracel. Pokud tomu tak nebylo, byl konstrukt
narodnich déjin odsouzen k ZivoFeni a zanikl. Jako pfiklad uvedme
nezdar konstruktu rakouskych ,nirodnich d&jin" poéitkem 19. sto-
leti a pak znovu v jeho poloving, nezdar pokusu pfimét v pozdnim
obdobi dualismu nemadarské obyvatelstvo k pFijeti koncepce uher-
skych dé&jin, a pozdéji v mezivdle¢ném obdobi marnd snaha prosa-
dit jednotny obraz Ceskoslovenskych déjin. Samozfejmou slozkou
formujiciho se niroda i existence etnické pospolitosti totiZ jiZ bylo
jisté rudimentdrni, ,mytologické" védomi spole¢né minulosti ¢i do-
konce spoleéného ptvodu ¢lent daného spolecenstvi.

Je pfizna¢né, Ze nejen v pfipadé ndrodnich hnuti, ale také v pfi-
padé stitnich ndroda zafaly byt ndrodni déjiny za jistych vypja-
tych situaci koncipoviny a pfijimdny jako svédectvi o skute¢ném ¢i

62  Ktéto tematice zevrubn&ji M. Hroch a ). Malekovd, Historical heritage: continu-
ity and discontinuity in the construction of national history, AUC, Studia historica LI,
2000, str. 15 nn. ‘

zddnlivém ,,0dv&kém" ohroZeni nirodni existence. V dasledku toho
se staly také autoritativnim svédectvim o historicky zakotvenych

ndrodnich hodnotdch a nirodnich zdjmech na jedné strané a o0 ,,0d-

veékych nepratelich” vlastniho niroda na strang druhé. Odtud byl
jen krok k p¥ijeti vpravd® nacionalistické koncepce mimo¥4dného
historického posldni ndroda, které legitimizuje expanzivni politiku
a niroky na pfevahu vi¢i slab$im a ,zaostalym". V historiografii
pak byl odtud odvozen mylny nizor, e vlastni nirodni déjiny jsou
kli¢em k pochopeni dé&jin univerzilnich, tj. Ze obecné souvislosti lze
posuzovat podle mé¥itek narodnich d&jin. Je nasnadg, ze takovyto
soubor stereotypt se znaénym potenciilem agresivity byl nebezpeé-
ny zejména, ale nejenom tam, kde se jednalo o silné, poéetné pospo-
litosti stitnich ndrodd.

3.3 NARODN[ MINULOST V MYTECH A TRADICIiCH

Védeckd konstrukce nirodnich d&jin mohla plnit své nirodni posl4-
ni jen tehdy, pokud nalezla cestu do historického védomi publika,
k nému¥ se obracela nirodni agitace. MitiZe se zdit, %e neslo o nijak
obt{fny postup zejména poté, co zalaly vychizet noviny a ¢asopi-
sy, kdy zacala vznikat beletristickd zpracovdni minulosti, poezie,
divadlo a na $koldch existovaly udebnice d&jepisu. Problém spodi-
vd v tom, Ze nedlo a nemohlo jit o prostou technickou reprodukei,

. 7 = . 7 v u v z z z Yoer
0 jakysi mechanicky ,pfenos” védeckého obrazu nirodnich d&jin..

Nejde jen o zndmou okolnost, ¥e ka¥d4 takov4 ,transmise” nutné
zkreslovala a zjednoduSovala, ale pfedeviim o to, %e pfenos obra-
zu minulosti mezi $iroké vrstvy se v jejich védomi setkdval a mfisil
se stavajicim mytologizujicim historickym védomim, s predstava-
mi o minulosti, které lidem zprostfedkovala rodinng tradice, laick4
wkolektivni pamét”. Struéné fedeno, &im tésnéji bylo §{Feni védecks-

- ho obrazu nérodnich d&jin a formovan{ nirodni pamati spojovano

s agitaci, s ndrodnim hnutim, tim vice se vzdalovalo kritickému po-
hledu védy a bliZilo se mytologizujicimu pélu historického védomi.
Popularizace nirodnich dé&jin dostala nejednou podobu vytvireni
ﬂmwomgnw myth.

63 ' Zasadni mr_\:E._\n_\ pojednan( k problematice mytu predklada nejnovéji G. Schop-
flin, Introduction, in: G. Hosking, G. Schépflin, Myths of Nationhood, London 1997,
str. 20 n. V obecnéjsi poloze pojedndvad o'mytu D. Trestik v Gvodni kapitole Myty kmene
Cechii, Praha 2003. Z bohaté produkee, kterd v poslednf dobg vznikla zejména diky snaze
o komparaci nirodnich mytd, uvadim jen nékolik: E. Behring et al. (vyd.), Geschichtliche

Mythen in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas, Stuttgart 1999;
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Tim se dostdvdme k tloze mytu pfi formovdni ndrodni identity.
Za nirodni mytus nelze povazovat kazdé popularizujici vypraveéni
o minulosti, nybrz jen takovy ptibéh, ktery se vice méné cilevédomeé
zafazoval do koordindt, na nichz byla zaloZena a v nichZz se mate-
rializovala predstava spole¢ného osudu, ktery spojuje prislusniky
ndroda. Na rozdil od konstruktu nirodnich déjin neslo o syntetizu-
jici vypravéni, nybri o samostatné pribéhy, vypravéni epizod, které
bylo moZno uéinit ndstrojem ndrodni vychovy ¢i ndrodni agitace,
ponévadz se mohly opfFit o Zivelné prezivajici kolektivni pamét.

Pfedpokladem vzniku a Géinnosti mytu byla primordialistickd,
respektive perenialistickd koncepce ndroda: ndrod je odvékou po-
spolitosti, takZe myty ddvnovéku jsou aktudlni i pro ndrod soucas-
ny. Dal$i podminkou dfinnosti mytu bylo jeho co moZnd nejsirsi,
respektive vieobecné pFijeti, jistd sakralizace, posun do polohy ,po-
svitného textu". Mé&l se stit tak samozfejmym a nedotknutelnym,
aby byl postaven mimo kaZdou kritiku. Mytus byl nejen ndstrojem
ndrodni agitace, ale také znamenim, jimZ se domlouvali prislusnici
nirodni pospolitosti, kédem, podle néhoz se orientovali, zdkladem
pro symboly nirodni existence.®*

Mytus mél fadu funkei a podle nich lze rozliovat i jeho druhy.
Ve své zdkladni podobé byl predev$sim nistrojem sebeuvédomeéni
nirodni skupiny tim, Ze ji poskytoval konsenzudlni pFijeti jistych
hodnototvornych pfibéhd a jistych atributd a tim ji vymezoval.
Touto cestou mytus usnadrioval komunikaci mezi pfislusniky sku-
piny a zprostfedkovival jejich solidaritu. Ziroven ovSem nabizel
zménu v hierarchii identit, jejich posun ve prospéch identity na-
rodni. Jako uchovatel pameéti tvoril mytus jeden z nosnych sloupt
kontinuity nirodni{ existence.®® .

JiZ z polohy mytu ve skladbé historického védomi vyplyvd, ze
stil v nezdvazném vztahu k minulé realité. Byl predevSim souéds-
ti reality své doby, nikoli souédsti minulosti, a proto by bylo zby-

J. Revel, G. Levi (vyd.), Political Uses of the Past. The Recent Mediterranean Experience,
London 2007; J. Le Rider, M. Csaky, M. Sommer (vyd.), Transnationale Gedéchtnisorte in
Zentraleuropa, Innsbruck, Wien, Miinchen 2002; H. Uhl, Zivilisationsbruch und Geddcht-
niskultur, Innsbruck, Wien, Miinchen 2003; H. Hein-Kircher, H. Henning Hahn (vyd.),
Politische Mythen im 19. und 20. jahrhundert in Mittel- und Osteuropa, Marburg 2006.
64  E. Jiingel, Die Wahrheit des Mythos und die Notwendigkeit der Entmythologisie-
rung, in: tyz, Das Wort, das Geschichte macht, Tarty, Greifswald 1996, str. 73 n.; R. Speth,
Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. Jahrhundert, Opladen 2000, str. 153;
R. Voigt (vyd.), Symbole der Politik, Politik der Symbole, Opladen 1989, str. 11; Ch. Flood,
Political Myth. A Theoretical Introduction, New York 1996.

65  G.Hosking, G. Schépflin, Myths of Nationhood, str. 22 nn.

tecné podrobovat jej historické kritice a tim jej ,vyvracet”. Mytus
musi byt posuzovin predevsim ze sebe sama a ze své spoledenské

" funkce.®® Nejednou pfijimali p#islusnici nirodni pospolitosti jako

soucast své identity myty, které byly jiz historickym biddidnim vy-
vriceny a jimZ sami nehodlali vérit. Proto je snaha nékterych sou-
¢asnych autort ,vyvrdtit" nirodnf myty ve jménu historické pravdy
zbyteéné vynaklidanou nimahou.

Opacénym extrémem je ndzor, Ze mytem nen{ t¥eba se ani kri-
ticky zabyvat, ponévad? beztoho je pouhou fikei. Potifeba kritické-
ho poméfeni mytu a historické reality je nutnd z jiného divodu:
chceme-li interpretovat jeho proménlivou funkci, musime vénovat
pozornost tomu, v ¢em zpracovdvd, pozménuje, fabuluje vyprave-
ni o historické udédlosti, k niz se viZe, co pfidivi a co vynechdvi.
Nejednou se mytus v pribéhu ¢asu a podle potfeby doby, ale také
pod vlivem pokrok historické védy, pozmétioval tim, Ze ,objevo-
val" nové slozky nirodnich d&jin a integroval je, zatimco jiné prvky
nzapominal”. :

Mytus by nemél byt ztotoZilovan s tradici, i kdyZ se oba postoje
k minulosti ¢4ste¢né prekryvaji. Tradice si na rozdil od mytu &ini
ndrok na kontinuitu s minulosti, nenf vzpominkou na minulost, ale
povazuje samu sebe za jeji vice méné organické pokraovini. Mohla
pochopitelné byt zaloZena na mytu a obdobné jako v pfipadé mytu
nas pfedeviim zajimd jeji role v dobovém kontextu. Teprve ve druhé
fadé stoji fenomén invented tradition, ktery je pFecetiovdn a obvykle
zkreslené reprodukovin. Predev$im je tfeba zddraznit, %e autor ter-

minu, E. Hobsbawm, neoznacuje vechny tradice za vynalezené, ale

rozliSuje invented a genuine old tradition, kterou najdeme ve viech
spolecnostech. Vynalezend tradice je charakteristickd zejména pro
situace, kdy dochdzelo k rychlym spolefenskym promé&nim.®’
Kritikové jednostranné konstruktivistické koncepce tradice
upozoriuji, Ze kazdd, tedy i vynalezend tradice se obraci k lidem,

- kteff maji jisté postoje a pfedstavy o minulosti, takZe musi respek-

tovat existujici koordinity hodnotovych systémt a zapadat do nich.

rel

Skotové by zajisté nepfijali ,klanové” suknice, kdyby sami sebe ne-
povazovali za svébytnou pospolitost a nepfiklidali jim symbolicky
vyznam ve vztahu k néemu, co objektivné existovalo. Ani vynale-

66 ). Overing, The Role of Myth. An Anthropological Perspective, in: G. Hosking,
G. Schopflin, Myths of Nationhood, str. 18; K. Hiibner, Das Nationale. Verdriingtes, Unver-
meidliches, Erstrebenswertes, Graz, Wien, K8In 1991, str. 288 n. Srv. téZ dvod, ktery napsal
P. Nora ke svému sborniku Les Lieux de mémoire ll: La Nation, Paris 1986.

67 E. ). Hobsbawm ve svém ptispévku do sborniku, ktery vydal spolu s T. Rangerem,
The Invention of Tradition.
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zend tradice totizZ nemuzZe zcela zanedbat vztah k minulosti a k ni-
rodnimu mytu.®® .

Moderni nirodni mytus nejednou navazoval na starsi, stfedo-
véké a rané novovéké myty, jimz jsme vénovali pozornost ve druhé
¢dsti této knihy. Nekdy se dokonce vracel ke starym pfedmoder-
nim, zapomenutym jiz mytdm. Nepfebiral je beze zbytku, ale spise
je modifikoval. To plati zejména pro mytus politku, nebot stifi
,niroda” bylo oblibenym argumentem ji¥ v pfedmoderni dobg. Tak
napfiklad humanisticky objev Tacitova obrazu Germdini byl pfi-
jat i do modernfho mytu poddtkd némeckého niroda véetné kultu
saského ndcelnfka Arminia — Hermanna. Germinsky mytus mohl
ziskat na vyznamu diky své interakei s mytem o pokrevni p¥{buz-
nosti pfislusnik Germdnt a némeckého lidu.®® Stfedovéky mytus
zrodu Francie z Galie a Francké fiSe byl aktualizovén: jiz koncem
18. stoleti zddrazfioval tfeti stav sv@ij galsky (keltsky) ptivod proti
ndobyvatelské" francké $lechté a v 19. stolet{ byla invaze Frankd do
Galie uzivdna jako metafora, jiZ se vysvétlovalo hluboké t¥idn{ roz-
déleni francouzské spolenosti: aristokrati byli potomky germin-
skych Frankd, prosty lid byl potomkem keltskych Galt. Nirodnim
hrdinou se v tomto kontextu stal Vercingetorix. Koncem stolet{
se mytus modifikoval a spojen{ Galt a Frankt se stalo poselstvim
o (republikinské) nirodni jednotd a integraci.” Cesky sttedovéky
mytus o ptvodu z pokojnych zemédélskych pfistéhovalct se kulti-
voval do polohy mytu o slovanské demokratické ,holubiéi povaze",
kterd je pravym opakem autoritativnich a ndsilnickjch Germant.”
Obdobné se na opaéném pélu dile rozvijel mytus pivodu stated-
nych a bojovnych Madard.

Specifické misto mél v tomto kontextu mytus ,zlatého véku",
vzpominka na nejstar$i asy, kdy se mohly uplatiiovat nezkaZené

68 A. Smith, The Nation. Invented, Imagined, Reconstructed?, in: M. Ringrose,
A. ). Lerner (vyd.), Reimagining the Nation, Buckingham 1993, str. 14. Srv. té% P. James,
Nation Formation, str. 715 n.

69  H. Miinkler, H. Griinberger, Origo at Vetustas. Herkunft und Alter als Topoi natio-
naler Identitét, in: H. Miinkler, H. Griinberger, K. Mayer (vyd.), Nationenbildung. Die Na-
tionalisierung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und Deutschland,
‘Berlin 1998, str. 235 n.; S. Berger, The Search for Normality. National Identity and Histori-
cal Consciousness in Germany since 1800, Providence, Oxford 1997, kap. 1, str. 24 nn.

70 _ S. Citron, Le Mythe national. L'histoire de France en question, Paris 1989; E. Weber,
Gauls versus Franks, in: R. Tombs (vyd.); Nationhood and Nationalism in France. From
Boulangism to the Great War, 1889-1918, London 1997, str. 14 n.

71 E. Maur, Palackého kencepce Zeskych mm_‘mﬂ:_nr d&jin a jeji osudy, in: Frantisek
Palacky 1798-1998, Praha 1999, str. 139 nn.

kvality a ctnosti ndroda.” V tomto smyslu oslavovali rusti slavjano-
filové — v ndvaznosti na ortodoxni tradici jiz od petrovského obdo-

* bf - dobu Kyjevské Rusi, irti vlastenci dobu rané krestanského Irska,

Litevci dobu samostatného velkého kniZectvi. Nejednou byla piedsta-
va zlatého véku spojena s mytem ptivodu. Nejstarsi dobou loty$ské-
ho etnika byl ,zlaty vék" pted vpidem némeckych rytit, kdy lid il
v miru a wowo% pod vlddou svych stafe$int. V Eﬂ&Eme koncep-
ci spadaly poditky ndroda do Kyjevské Rusi, kde se uskute¢nil prvy
krok k odli$nosti od Ruska. Tato tradice pokradovala v krdlovstvi ha-
lisko-volytiském, ale byla kolem roku 1300 pfervina. Novy potatek
mél pak ukrajinsky nirod v kozacké pospolitosti 16. stoleti.” Rumun-
sky mytus zdtrazriuje pivod Rumunt od Dikd, kteff #ili na tzemi
novodobého Vala$ska, Moldavska, Sedmihradska a byli romanizovadni
v obdobi nadvlidy Rimské #{ge.™ Ostatn& i mladoturecky konstrukt
ndrodnich déjin vidi zlaty vék v dob& predislimské a predosmanské.

Mytus o ptivodu byl ve Velké Britinii spojen se silnymi raso-
vymi prvky. Englishness bylo zaloZeno na p¥edstavé o anglosaskych
predcich, zatimco Normani byli povaZovani za cizorody element. Ve
Skotsku se naopak protiklad keltské a anglosaské rasy vyjadfoval
v protikladu pohlavi: keltskd rasa ztélestiovala ctnosti Zenstvi — po-
spolitost, citovost, blizkost pfirod&. Anglosaska rasa reprezentova-
la muzsky princip drazem na organizovanou spole¢nost (society),
rozum a kulturu.” V Anglii se vedle toho aktualizoval a politizoval
star$i protiklad anglosaského demokratického principu, ke kterému

se hldsili jiz revoluéni puritdni a po nich whigové, a normanského .

principu autority.

Mytus pivodu ziskal pak v 19. stoleti dal$i novou moZnost
uplatnéni: archeologické bid4n{ umo#tiovalo hledat potatky vlastni-
ho ndroda a p¥ipadné i rasy v dobach p¥edhistorickych — a hlavné ve
vérohodné ptlisobicich autentickych vykopdvkich.” Nirodni{ zdjem

72 m<ﬂoum_Am tematika ponékud zanika v podnétném piispévku A. Smithe, The ,Gol-

den Age" and National Renewal, in: G. Hosking, G. Schapflin (vyd.), Myths of Nationhood,
str. 36 nn. s

73 Srv. P¥{spévky A. Wilsona, A. Mitané a A. Priedité ve stejném sborniku, str. 165a 185 n.
74 ). Sziics, Nation und Geschichte, str. 33 n.

75 D. McCrone, The Sociology of Nationalism, str. 57 n.

76 Objevnym a zdslufnym potinem je pro vyzkum nérodnich a nacionalistickych mo-
tivacl v préci archeologie sbornik, ktery vydali M. Diaz-Andreu a T. Champion, Natio-
nalism and Archaeology in Europe, London 1996, a ktery jako jeden z méla podobnych
sbornikd nabizi vskutku evropsky obzor od archeologie irské a $panélské pres Némecko

rvr

aZ po Litvu a Rusko. K této problematice bylo také vydano zvlastni éislo Nations and Na-

tionalism v rogniku 20071, v némz asi nejdileZit&j3i byl prispévek A. Smithe, Autenticity,
Antiquity, and Archaeology, str. 441.
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na prehistorii v§ak nebyl v§ude stejny. Zéasti to vyplyvalo ze \m#ﬁmn\m
na prahu nirodotvorného procesu. Veelku maly zdjem o ,narodni
pravék se projevoval v Anglii a zpoddtku i ve Francii, kde .nm@u.u\.m
obdobi cisafstvi a pfedeviim pak Sokovy zdZitek roku 1870 oteviel
cestu k nacionalizaci studia galského i fimského obdobi. Obdobné

dostala v Ddnsku védeckd archeologie ndrodni impulzy teprve v 3e-

desdtych letech, tedy po pordZce roku 1864, kdy ﬁamﬂ&m nutnost

redefinice dinské nidrodni identity, s niZ bylo spojeno hledani jejich

pradivngch zikladt. Uloha archeologie byla v Portugalsku omeze-

na okolnosti, Ze ptivod portugalského ndroda byl kladen teprve do

stiedovéku, takZe pokusy o jeho zakotveni v predhistorické minu-

losti se nemohly opfit o ndrodni myty. Orientace na mwnrm&omw&noﬁ\
argumentaci dokonce v nékterych Smwo&mnmp hnutich chybéla: plati
to zejména pro Slovince. ‘

Naproti tomu se keltsky pravék stal jednim z dilezitych argu-
mentfi v irském nirodnim hnuti a také ve Skotsku hrdla archeologie
dilezitou roli p¥i vymezovini vlastni identity proti identité anglic-
ké. V némeckych zemich vedla cesta od ptivodné mimoarcheologic-
ky zdtivodnéné idealizace germdnského didvnovéku k é&m?m.a ar-
cheologie pro ndrodni a dokonce rasistickou argumentaci, zejména
pod vlivem G. Kosiny. Po ztrité stitnosti se v Polsku stalo nirodnim
kultem shromaZdovdni pravékych reliktd, které doklddaly slovan-
sky rdz zemé, a archeologie pak poskytovala nirodni mwmﬁum\uq
zejména studiem pravékého vymezeni mezi Slovany a Dm&EmH\dﬁ
I kdy? litevské nirodni hnuti bylo do zna¢né miry zaloZeno na mytu
wzlatého véku" v dobich pohanského velkého vévodstvi, byl arche-
ologicky vyzkum na litevském tzemi az do mezivile¢ného obdobi
v rukou polskych a zédsti i ruskych archeologt, ﬁmwnmm jejich @&mm-
ky byly pro litevské ndrodni cile sotva vyuzitelné. Ceska E,,nwmoHomwm
usilovala v 19. stolet{ pfedeviim o vyzkum slovanskych pozistatkd,
pri¢em? dominovala snaha prodlouzit kontinuitu slovanského osid-
leni co nejdile do minulosti, zatimco relikty z doby germinského
osidleni byly opomijeny. :
Néirodni myty, které se vztahovaly k historickému obdobi, mii-

Zeme zhruba rozélenit do t¥i zdkladnich typd: 1. v§znamné bitvy
a bojové operace, 2. zisadni progresivni, pozitivni promény narod-

- niho stitu, respektive narodni pospolitosti, 3. vyznamné kulturni

. . Y .

a my$lenkové pfinosy nékteré vyznamné osobnosti povazované za
vz z 77

prislu$nika niroda.

77  Bohaty materidl pro narodn{ mytologii poskytuje sbornfk vydany pfi ptileZitosti
vystavy Mythen der Nationen v Berliné: Srv: M. Flacke, Mythen der Nationen: Ein eu-

1. Ndzor, ze vyrazné mfisto, které mezi nirodnimi myty zau-
jimaly bitvy a vilky,” odpovidd zajisté dobové mentalité, ale také
vyjadfuje zndmou skuteénost, Ze nirodni pospolitost (MY) se defi-
nuje pfedeviim vztahem vifi ostatnim (ONI). Proto je t¥eba pocitat
s tim, Ze do ndrodnich mytd vstoupily privé tak bitvy vitézné jako
pordzky. Bitva v Teutoburském lese stoji jakoby na pocitku némec-
kych déjin, ale Rekové méli mo¥nost hldsit se k jesté star$im slav-
nym bitvim, zejména v perskych vilkich. Cestu k nezivislosti a tedy
k ndrodni existenci otevfela Svjcartim bitva u Morgartenu roku 1317
a u Sempachu 1386, Spanéléum reconquista a zejména dobyti Grana-
dy v roce 1492. Do této kategorie pat¥i také bitva u Kortrijku roku
1302, kterd ptivodné méla patfit ke stitnd-nirodnimu mytu belgic-
kému, ale byla ,ukofisténa"” vlimskym nirodnim hnutim. N&kolik
dalsich bitev pomohlo uchrinit nirodni nezivislost: pro Polsko to
byla jednak bitva u Grunwaldu roku 1410, kterd odrazila nipor Ridu
némeckych rytif, a pak bitva pod Czestochowou, kters — za prispé-
ni Panny Marie — znamenala obrat v témé&f¥ jiz prohrané vélce proti
$védskému krili v poloviné 17. stoleti. Obdobny vyznam mélo pro
Francouze osvobozeni Orléansu 1429, pro Anglii ndmo#ni vitézstvi
nad Spanélskou ,nepfemotitelnou Armidou" roku 1588 a pak znovu
bitva u Trafalgaru v roce 1805; pro Rakousko osvobozeni Vidng od
tureckého obleZeni roku 1683, stejné jako pro Cechy zichrana Pra-
hy diky husitskému vitézstvi nad kfiziky na Vitkové u Prahy roku
1420. Do polohy némeckého nirodniho vitézstvi byla béhem druhé
poloviny 19. stoletf , pretlumodena” bitva nirodd u Lipska 1813.

Druhou skupinu tvo¥{ bitvy, které mé&ly naopak pro ndrodni
osudy tragické dusledky, je? mohly byt trvalé nebo jen dodasné. Do
prvé kategorie nale#i zajisté bitva na Kosové poli, kde Osmani zni&i-
li hlavni srbské vojsko a rozhodli tak o porobeni a znideni Srbska.”
Obdobné také bitva u Mohade 1525, kterd jednak oteviela Osmantim
cestu do Uher, jednak (v disledku toho, ¥e v ni padl mladi¢ky Ja-

_ gellonec Ludvik) umo#nila Habsburktm ndstup na ¢esky a uhersky

ropdisches Panorama, Miinchen, Berlin 1998. Je oviem t¥eba potftat s tim, Ze pti vy-
béru ,typickych” narodnich mytt pasobila nejen znalost toho, které myty dominovaly
v19. stoletf, ale také piedstavy soutasnych autort o tom, co pro tuto realitu (a mo#na
i:pro dnesek) bylo relevantni. ,

78 O vyznamu vélek pro nérodn{ myty srv. nejnovéji N. Buschmann, D. Langewiesche
(vyd.), Der Krieg in den Griindungsmythen europdischer Nationen und der USA, Frankfurt,
New York 2003.

79 K této aktudlni tematice H. Sundhaussen, Kriegserinnerung als Gesamtkunstwerk
und Tatmotiv: Sechshundertzehn Jahre Kosovo-Krieg (1389-1999), in: D. Beyrau (vyd.),
Der Krieg in religiésen und nationalen Deutungen der Neuzeit, Tiibingen 20071, str. T1nn.
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trin. Jiz predtim uéinil pdd Konstantinopole konec Byzantské #isi,
kterou oviem Yecké niarodni hnuti chdpalo jako stfedovéky Trecky
stit. Bitvou na Bilé hofe roku 1620 byla podstatné narusena Ceskd
stitnost a ndsledné i deskd kultura. V jistém smyslu je sem moZno
poéitat také bitvu u Alésie, kde César porazil galské bojovniky pod
Vercingetorixem. Z ostatnich bitev se do svéta mytu dostaly zejmé-
na ty, které skytaly dramaticky a dojemny p¥ibéh, jako byla porazka
a smrt Pfemysla Otakara II. v bitvé na Moravském poli roku 1278,
smrt Gustava II. Adolfa v bitvé u Liitzenu roku 1632 ¢i pordzka Kar-
la XII. u Poltavy roku 1709.

Rada dal$ich poriZek se stala mytem, jenz nabadal k zamysle-
ni & oteviral rozporné soudy, které mély reflektovat smysl narod-
nich déjin. V tomto smyslu byla interpretovina ve Francii pordzka
z roku 1870: nirod pykal za své h¥ichy, byl podle Zolova pfiméru
yukFizovan", aby si oteviel cestu ke zmrtvychvstini. Tento pfimér
ma svoji paralelu jiZ mnohem dFive v polském mesianismu prv-
ni poloviny 19. stoleti: polsky nirod byl porazen, Jukfizovin", ale
diky tomu bude spaseno lidstvo. V Dinsku oteviela porizka roku
1864 cestu k nové definici nirodni ddnské identity, v Anglii bitva
u Hastingsu 1066 umoZnila staletou normanskou nadvlidu v zemi.
Pomérné z¥idka se mezi nirodnimi myty setkdme s prohranymi
bitvami, respektive vilkami, které se oslavuji pro heroismus po-
ra¥enych, jako v p¥ipadé Kosciuszkova povstini 1795 ¢i obléhdni
Messolonghia v pribéhu feckého povstini roku 1826.

Pozoruhodny je béhem 19. stoleti osud mytd kolem vybojnych
valek a bitev. Vieobecné plati, Ze do siné narodn{ slivy snize vstu-
povaly bitvy, at jiz vyhrané & prohrané, které byly soucdsti obran-
ného boje za zichranu & zijmy niroda. Proto celkem ojedinéle stoji
dobytf Jeruzaléma kfizdky roku 1099 jako souddst mytu belgického,
kolonidlni vyboje do zdmo¥i v mytech §panélskych a portugalskych,
vikinské vyboje v mytech severskych nirodd, vyboje Alexandra Ve-
likého, o které se sva¥{ stary fecky s novym makedonskym mytem.

2. Priznaéné se ¢leni myty, jejichZz podkladem byly vyznamné
zvraty v ndrodnich d&jinich, do dvou Zasovych ,aglomeraci”, z nichz
jedna je lokalizovana do raného a vrcholného stfedovéku a druhd na
prah 19. stoleti. V ddnském nirodnim mytu md vfznamné misto po-
staveni mohutného valu Danevirke na {svité déjinné éry, kteryzto
mytus byl reinterpretovin jako protinémecky, a ndsledné pak sesld-
ni ,nirodniho" praporce s biljym k¥iZem béhem vybojt v Estlandu
béhem 13. stoleti. Pro Madary je zakladatelem ndrodniho stitu kril
a narodni svétec Stépan. Rozpornym se naproti tomu stal mytus
Geského kni¥ete a nirodniho svétce Viclava, jehoZ ndrodni profil

utrpél tim, Ze se dobrovolné podrobil Jindfichovi Pta¢nikovi a tim
i némecké nadvlidé. Obrat k modernimu parlamentnimu z¥izenf
se spatfuje ve vyddni anglické Magny Charty roku 1215, poéitek
§vycarského stitu v pfisaze zdstupct Urkantond v Riitli roku 1307.
Do tohoto kontextu pozitivnich myti patf{ také nékolik stre-
dovékych, respektive rané novovékych povstini, jejichZ cilem byla
oprava spoleénosti, jako bylo ve Svédsku povstini Engelbrekta En-
gelbrektssona, v Cechich husitskd revoluce, ve Spanélsku povstini
méstskych comuneros proti ttisku ze strany Karla V., v Nizozemi
odboj proti $panélskému krili Filipovi II. Rozpornou povahu méla
v anglickém diskurzu ndrodnich dé&jin ,puritinskd revoluce" 1640-
1660, zatimco mytus Slavné revoluce 1688-1689 dosdhl konsenzu-
dlnfho prijeti. A
Predmétem sporti se stal ve Francii béhem 1g9. stoleti odkaz
Velké revoluce, zejména pak jeji jakobinskd fize. Tim se dostdvime
ke druhé vIn& nirodné konstitutivnich udilosti, kterd je umisténa
v obdobi obéanskych revoluci a reforem. JestliZe prva fize Velké re-
voluce ve Francii ziskala postupné obecné pfijeti, jakobinsky mytus
jako demokratickd revolu¢ni alternativa se nikdy obecné neprosadil.
Za zdsadni obrat k moderni spoleénosti se v Ddnsku povaZovaly re-
formy providéné ,vlasteneckou $lechtou” koncem 18. stoleti. Zma-
fenou moznost obratu oslavuje polsky mytus tzv. kvétnové tstavy
z roku 1791, kterd byla intervenci magnitd zruena vzipéti poté, co
vstoupila v platnost. Pro Norsko md vyznam revoluéni zmény za-
seddn{ zdstupch obdand v Eidsvoldu, které skonéilo p¥ijetim tstavy
v kvétnu 1814. Na prahu belgické stitnosti stoji revoluce 1830. Pro
némecké déjiny je pocdtkem obratu vlastenecké hnuti proti Napole-
onovi roku 1813, i kdyz kli¢ovou udilosti se stalo teprve vyhldgent
fide roku 1871. Boj za sjednoceni Itilie ma svého nejvyraznéjsiho
hrdinu v Garibaldim a jeho ,tisicovce”, ale zaddtek italského stitu
je spojen s dohodou mezi krilem a Garibaldim v Teanu roku 1860.
3. Do ndrodniho kontextu vstoupily také slavné osobnosti. Pa-
tfi k sebevédomi vSech evropskych ndrodd, Ze se jejich pfedici hla-
sili ke ,svym" v§znamnym osobnostem z minulosti. Sirokd a bohat4
paleta téchto osobnosti zahrnuje nirodni hrdiny, vynikajici umélce
a konetné védce, respektive filosofy. Neni nutno podivat zde vy-
Cerpdvajici vycet, zajimavéj${ je, Ze najdeme jistou pravidelnost
ve skladbé narodné oslavovanych osobnosti. Takové osobnosti si
pochopitelné nebylo moZno vymyslet, jakkoli nechybély snahy vy-
znam nékterych zvelicit. Proto se s kultem politickych ¢ vojenskych
ndrodnich hrdind setkdme pfedeviim u stitnich nirodd a v onéch
ndrodnich hnutich, kterd se mohla dovoldvat nékdejs{ stitnosti.
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Nejednou vyrtistali tito hrdinové z kontextu velkych premén
v ndrodnich déjindch, respektive z dob ndrodnfho ohroZeni a ni-
rodni expanze. Ve Fridrichu Barbarossovi byla ztélesnéna nejen
velkorysd expanze ,Némc" do zahrani¢i, ale také neuskuteénéni
moZnost vytvofen{ centralizované némecké monarchie. Gustav Vasa
byl zakladatelem novovodobého $védského stitu, jeho mladsi sou-
¢asnik Matyas Korvin mohl byt oslavovidn jako madarsky ndrodni
krdl, Vilém OranZsky jako tviirce nizozemské nezdvislosti. Naproti
tomu se oslavoval (Bruce) Wallace jako bojovnik za skotskou svo-
bodu, Jan Hus jako vzor bojovnika za svobodu svédomi a za priva
¢eského niroda, Mikkola Agricola jako zakladatel finské ndrodnf li-
teratury, Tadeusz Kosciuszko jako polsky tragicky hrdina boje za
ndrodni svobodu. -

Je pFiznalné, Ze tam, kde se svitela dvoji koncepce nirodnich
déjin, jako napfiklad ve Francii, bylo velmi obtizné dosidhnout kon-
senzu v nazoru na idedl nirodniho hrdiny. Na druhé strané méla
fada vyznamnych historickych osobnosti malou nadé&ji na to, aby
se staly hrdiny nékterého ndrodniho mytu. To plati zejména pro
pfisluiniky habsburské dynastie a do jisté miry i pro ty, kdo byli
v jejich sluZbich, jako byl naptiklad EvZen Savojsky. Pokus integro-
vat kolem kultu habsburské dynastie rakouskou mnohondrodnost-
ni monarchii ztroskotal spie na némeckém neZ na ¢eském odporu.

Kult slavnych umélct z obdobi renesance a raného novovéku
posiloval pfedevéim italské a v mensi mife také francouzské a Spa-
nélské myty. Vytvarni umélci italské renesance, stejné jako predsta-
vitelé francouzské literdrni a divadelni tradice, patfili v 19. stoleti
k nirodnimu mytu. Cim vice viak postupujeme k severu a vychodu,
tim vice se nidrodn{ pamét orientuje na vyznamné védce a filoso-
fy — od Johna Locka pres Leibnize az k Linnému a Lomonosovovi.
Tomuto schématu se vymykd snad jen ndrodni kult Rembrandta
v Nizozemi.

Nékdy se slavnd postava déjin stala pfedmétem naciondlné mo-
tivovaného a neplodného sporu o to, ktery nirod ma privo ji zafa-
dit do svého Pantheonu. O ,evropské svétce" Cyrila a Metodéje se
prely hned t¥i narody — Bulhati, Rekové a Makedonci. O Mikuli3e
Kopernika se pfetahuji Némci a Poldci, o Kolumba Italové a Spa-
nélé, respektive Kataldnci. Dvoji ndrodn{ zafazenf md také norsky
rodak a ddnsky dramatik Holberg. Bezkonfliktni byla naproti tomu
dvoji identita tam, kde se nevztahovala ke svifejicim se nirodnim
pospolitostem: tak napfiklad mtze byt Karel IV. viznamny Lucem-
buréan i éesky ,otec vlasti”, ji% také proto, Ze nezapadal do konceptu
,némeckého"” panovnika. ‘

kekk

Historické védomi a o néj se opirajici kolektivni pamét nirodni
pospolitosti pattilo v celé Evropé k opordm identifikace s nirodem
a tedy i ndrodotvorného procesu. Pokud jiZ pfed sto lety Otto Bauer
zdiraznoval pospolitost osudu jako nezbytny pfedpoklad nirodni
existence, mél na mysli historickou realitu. Dnes oviem vime, Ze
tato pospolitost mohla mit svlij vyznam nejen jako realita, ale také
jako fikce a mytus. Z hlediska této ndrodotvorné funkce vlastné neni
takovy rozdil rozhodujici. Podstatné je, Ze se v kazdé snaze o nirod-
ni mobilizaci pfislusnikt stitniho ndroda i v kaZdém nirodnim
hnuti prosazovala instrumentalizace spole¢nych déjin jako argu-
ment pro priavo na ndrodni existenci i jako zdkladna pro uplatnéni
pozadavkd ,ve jménu niroda”. Ndstrojem historického argumentu
se mohla stit privé tak kritickd véda, publicistika, $kolni vyuka dg-
jepisu, jako beletristika, poezie i jiné druhy uméni. Podle toho, kte-
rych z téchto ndstroji kolektivni pamét vyuZivala, uplatiiovala se
v této instrumentalizaci ndrodnich déjin nékdy silnéji mytologicks,
jindy spiSe kritickd komponenta historického védomi.

Pri hleddni a nalézdni spoleéného osudu v podobé nirodnich
déjin 3lo vZdy o konstrukei, ale bylo by omylem ztotoZfiovat kon-
strukei a ¢elovou nepravdu, oznafovat nirodni déjiny za cosi tide-
lové vymysleného. Takovyto pfistup je mozny dnes, v dobé postmo-
dernistického pohrddni kritickym rozumem a pravdou, nebyl viak
mozny v 19. stoleti, které véfilo v poznatelnost historické pravdy
a uplatriovalo jeji autoritu. Zajisté, historickd véda slouZila ,ni-
rodnimu zdjmu", nedinila tak vSak ve vét$iné p¥ipadf vymyslenim
neskute¢ného, nybrz vybérem historickych tdaji a zaujatou inter-
pretaci redlné existujicich prament. P¥ipad padélanych Hankovych
Rukopistl, ktery se s oblibou uvddi jako argument zpochybiiujici ves-
keré historické baddni, je vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo. Pro
ndrodné zaujatou konstrukei totiz nebyla zdkladnim manipulaénim
ndstrojem nepravda, ale selektivni price s historickymi pravdami,
&i pfesnéji Yedeno s poznatky, které se za pravdivé povaZovaly. Pat-
tilo k etice védeckych historikt i popularizitort déjinnych poznat-
ki, Ze upozornili na mista, kde pfechizeli od v&decky doloZitelnych
tdajt k mytim — obvykle s nirodné vychovnymi cili. I kdybychom
nadsadili vyznam mytd a oznalili je (mylné) za historicky zaklad
pro posilovani ndrodn{ identity v pribéhu 19. stoleti, neznamenalo
by to zpochybnéni legitimity samotného procesu formovini moder-
nich nirodd.
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