KAPITOLA PATA
Co délat?

»Mdm za to, Ze proziravé fizeny kapitalismus se pravdépodobné miiZe stit
z hlediska dosahovdni ekonomickjch cilii efektivnéjsim neZ jakykoliv dnes
predstavitelny alternativai systém. To samo o sobé je ale v mnoha ohledech

velmi problematické. Problém, pted kterjm stojime, je promyslet
takovy systém organizace spoletnosti, ktery bude

co nejefektivnéjsi, aniz by urdZel nasi predstavu

uspokojivého zpiisobu Zivota.”

John Maynard Keynes

Od téch, kteff tvrdi, Ze za v§echno m@Ze systém, nebo kteii
za kaZzdym politickym pifeslapem tusi nekalé manévrovini, se
toho nem@Zeme mnoho naudit. Nicméné sklon k tomu ne-
souhlasit, oponovat a mit jiny nzor — jakkoliv mtiZe byt ve své
krajni podob& nepffjemny — je zdrojem Zivotnf sily oteviené
spole¢nosti. Potfebujeme lidi, kte¥f z odporovani pievlidaji-
cfm nizortim udinf ctnost. Demokracie stojici na trvalém kon-
sensu nezlistane demokracii nadlouho.

Obhajoba disentu

»Misto toho, aby své cim ddl vétsi materidlni a technické zdroje vyuZili
k vybudovdni mésta snii, budovali muZi devatendctého stoleti chudin-
ské itorti. .. [které] se z hlediska soukromého podnikdni ,vyplatily’,
zatimco budovat mésto snij, jak si mysleli, by bylo &inem poetilé
tarnotratnosti, ktery by — abychom pouZili stupidni obrat ze
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svéta financi — ,zadluZil budoucnost” ... Tatd¥ logika sebedestruktivni
Sinancni kalkulace ovlddd viechny oblasti Zivota. Nicime krdsu nast
krajiny, protoZe nikjm nevlastnénd nddhera p¥irody nemd Zidnou
ekonomickou hodnotu. Jsme schopni vypnout slunce a hvézdy,
protoZe nevypldceji dividendy.

John Maynard Keynes

Pfizplisobovat se je likavé. Spoletensky #ivot je mnohem
snadnéjsi tam, kde se zd4, Ze spolu viichni navzijem souhla-
si, a kde jsou ndzorové rozdily tlumeny kompromisy. Spole¢-
nostem a spoleCenstvim, kde tyto ndvyky chybé&ji nebo prestaly
fungovat, se nedaii dobfe. Konformismus oviem m4 svou ce-
nu. Uzavieny okruh ndzort a myslenek, v ném? projevy ne-
spokojenosti a odporu nejsou povoleny, pifpadné jsou dovo-
leny jen v rimci vymezenych a konvenc¢nich mezi, ztrici
schopnost energicky a nipadité reagovat na nové vyzvy.

Spojené stity jsou zemli, kterd vznikla z malych obci. Jak
miZe potvrdit kazdy, kdo v takovych mistech n&jakou dobu
Zil, panuje v nich pfirozena tendence vy¥adovat uniformitu ve-
fejného jednint svych ¢lend. Ve Spojenyich stitech je tato ten-
dence ¢dste¢né vyvaZovana individualistickymi sklony prvot-
nich usedlikt a Gstavnimi zdrukami, které vznikly na ochra-
nu odli§nych nizort mensin a jednotlivct. Jak ale — podobné
jako jinf pozorovatelé — poznamenal Alexis de Tocqueville,
vihy se uz pfed drahnou dobou vychylily smérem ke konfor-
mismu. Jednotlivci majf nadile prévo fikat si, co cht&ji. Kdy#
ale jejich nizory odporuji ndzortim vétdiny, stanou se z nich
psanci nebo pfinejmensim je jejich hlas upozadén.

Britdnie byvala odli§ni. Byla to tradi¢ni monarchie ovl4-
dand dédi¢nou elitou, kterd svou moc udr¥ovala tim, Ze tole-
rovala nebo dokonce integrovala opozici a z tolerance utinila
svou ctnost. Zemé se viak stala méné elitdfskou a vice popu-
listickou a, jak mohl pfedpovédét Tocqueville, nekonformni

129



rysy jsou ze spolecenského Zivota &im dl tim vice vylu€ovény.
Plnokrevni opozice viici vieobecné pfijimanym nizorfim ty-
kajicim se ¢ehokoliv od politické korektnosti aZ po datiové saz-
by je dnes v Britinii témé&f stejné vzicni jako ve Spojenych
statech.

Nonkonformismus ma riizné zdroje. V nibozensky zalo-
Zenych spolecnostech, zejména v téch, kde existuje n&jaké ofi-
cidlnf niboZenstvi — katolicismus, anglikinstvi, islim nebo
judaismus — jsou nejucinn&jsi a nejstarsf tradice disentu zako-
fenény v teologickych sporech. Neni nihodou, Ze britska
Labouristick4 strana se zrodila roku 1906 z koalice organizaci
a hnuti, které z valné ¢asti vychizely z nonkonformnich kon-
gregaci. Zivnou ptidou pro opozi¢ni postoje jsou také t¥{dni
rozdily. Ve tfidné rozdélenych spole¢nostech (a obcas i v kas-
tovné organizovanych spoledenstvich) maji ti na spodnich
ptickich spoledenského Zebticku silnou motivaci boufit se
proti své situaci a potazmo proti spoleenskému uspoiddani,
které ji konzervuje.

V poslednich desetiletich byla ndzorova opozice tizce spo-
jovina s intelektualy — tedy se skupinou, ktera byla ptivodng
ztotoZfovana s protesty proti zneuZivini stitni moci v deva-
tendctém stoletf, ale v nasf dobé je vice zndma4 vystupovinim
proti mainstreamovému vefejnému minéni. Soudasni intelek-
tudlové se bohuZel jen milo zajimajf o prakticks témata vetej-
né politiky a radgji se angazuji v etickych tématech, ktera na-
bizeji zdanlivé snadnéjsi feSeni. Debata o tom, jak si mdme
vliddnout, tak z@stivi doménou odbornikfi a ,think tank&,
kde byvi jen zi{dka prostor pro nekonveneni nizory a z nich¥
Je vefejnost prakticky vyloudena.

Otézkou nenf, zda souhlasime ¢&i nesouhlasime s uréitym
zdkonem, ale to, jak vedeme debatu o svych spole&nych z4-
Jjmech. Abych uvedl dGvérné znimy piiklad: ve Spojenych sti-
tech jakikoliv diskuse o vefejnych vydajich a o vyhodich &
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nevyhodich aktivni role vlidy velmi rychle narazi na dvé ome-
zujici dogmata. Prvni nafizuje, Ze viichni musime podporovat
co nejnizsi tirovent danf a v co moZna nejsir$i mife uplatiiovat
z4sadu ,nenechat vlidu zasahovat do na$ich zileZitosti“. Dru-
hé, které je v podstatg jen demagogickou variantou prvniho,
tvrdf, Ze nikdo z nds by si nepf4l nahradit na§ skvéle fungujici
tradi¢ni systém vlidy a Zivota ,socialismem®.

Evropané se naivné domnivaji, Ze jsou méné konformistiétf
nez Americané. Tendence mnoha americkych ob&anti staho-
vat se za niboZenské hradby a nahrazovat nezivislost ducha
kolektivni identitou jim pfipad4 sm&na. Poukazuji na zvrice-
né diisledky lokilnich referend v Kalifornii, kde dobfe finan-
cované volebni iniciativy zniéily dafiovou zdkladnu sedmé
nejveétsi svétové ekonomiky.

Ale byli to Svycati, kdo nedévno referendem zakazali stav-
bu minaretli v zemi, kde stoji pouhé &tyfi a kde prakticky
vichni trvale Zijicf muslimové jsou sekuldrni uprchlici z Bos-
ny. A byli to Britové, kdo povolng pfijali vie — od bezpe¢nost-
nich kamer po posilené a soukromi narufujici pravomoci
policie —, takZe se z jejich zemé dnes stala nejvice ,,informova-
na“ a autoritativnf demokracie svéta. Dne$ni Evropa je v mno-
ha ohledech lep$im mistem k Zivotu neZ Spojené stity. Zda-
leka ale nenf dokonal4.

Dokonce i intelektuilové ohybaji hibet. B¢hem valky v Ir4-
ku a Afghdnistinu pfestala absolutni v&tSina politickych ko-
mentdtori v Britinii a Spojenych stitech pfedstirat jakoukoliv
nezivislost mysleni a striktné se drZela vladniho stanoviska.
Kritika armady a vlidnich pfedstaviteld, ktera je v dob& vilky
vZdy obtiZn4, byla marginalizovina a pohliZelo se na ni jako na
néco hraniéiciho se zradou. Intelektuilové v kontinentiln{
Evropé méli vétsf volnost kritizovat zbrklé vile&né ta¥ent, ale
jen diky tomu, Ze jejich vlastni politi¢ti viiddcové byli v této
otdzce rozpolceni a jejich spolednosti rozdélené. Morilni od-
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vaha potfebni k zastivin{ odlisného nizoru a jeho obhajobg
pfed kritickymi ¢tendfi nebo posluchadi je vzdcna viude.

Nicméné vilka, podobné jako rasismus, pfinejmensim na-
biz{ jasné morilni volby. I dnes m4 vétina lidi jasno v tom,
jak pohliZet na vojenské akce nebo rasové predsudky. Ale
v oblasti hospodafské politiky si obéané dne$nich demokracif
osvojili pfili§ velkou zdrZenlivost a skromnost. Byli jsme po-
uceni, Ze jde o odborn4 témata. Ekonomika a jeji politické sou-
vislosti pry pfesahuji meze chipani obycejnych lidi — tento
nazor posiluje narfstajict nesrozumitelnost a matematicky ja-
zyk ekonomického Zargonu.

Jen malo ,laik@“ si troufne odporovat ministru financi ne-
bo jeho odbornym poradctim. Kdyby tak ¢&inili, dostalo by se
jim podobného doporucent, jaké mohl stfedoveky knéz divat
svym oveckim — Ze se totiZ témito otizkami nemusi sami za-
byvat. Liturgie musi byt zpivina v tajemném jazyce srozumi-
telném pouze zasvécenym. VSem ostatnim postad vira.

Jak se ale ukazuje, vira nestaéi. Cisafové hospodifské poli-
tiky v Brit4nii a Spojenych stitech, nemluvé o jejich stoupen-
cich a obdivovatelich od Tallinu po Thbilisi, jsou nazi. Nicméng&
jelikoZ mnozi komentitofi uz néjakou dobu sdili jejich méd-
ni postoje, nejsou v pozici, aby je mohli kritizovat. Musime
se znovu naucit, jak kritizovat ty, kdo ndm vlddnou. Abychom
tak ale mohli ¢init dGvéryhodné, musime se vysvobodit z pas-
ti konformismu, v némz jsme my sami stejné jako oni lapeni.

Osvobozeni je aktem vile. Nem@iZeme doufat, Ze se nim
podaf{ obnovit nadi zanedbanou vetfejnou diskusi — podobné&
Jjako nasi rozpadajici se materidln{ infrastrukturu — pokud ne-
budeme dostate¢né rozhnévani na nasi stivajicf situaci. Ne-
meélo by byt moZné, aby néjaky demokraticky stat zah4jil nez4-
konnou vilku na zikladé védomé 17i a proslo mu to. Ml&eni
obklopujici neddvnou nedostate¢nou reakci Bushovy admini-
strativy na hurikin Katrina prozrazuje depresivné cynicky po-
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stoj k odpovédnosti a funkcim stitu. Od Washingtonu prosté
oekavime nedostatedné vykony. Neddvné rozhodnutf ame-
rického Nejvyssiho soudu dovolujici firmdm poskytovat ne-
omezené finandni p¥ispé&vky volebnim kandiditiim, stejné ja-
ko skandil okolo poslaneckgch ,,v§dajti“ v britském Parlamen-
tu ilustruji nekontrolovanou roli penéz v soucasné politice.

Kdy? premiér Gordon Brown reagoval na zprivu o ekono-
mické nerovnosti ve Velké Britdnii z ledna 2010, kterd potvrdi-
la skandélni propast mezi bohatymi a chudymi, o jejiZ rozsifeni
se postarala jeho strana, oznadil ji za ,dtivod k vystfizlivéni*
a ptipustil, Ze pfed sebou ,,mime je$té¢ dalekou cestu“. Pfipo-
mina to kapitdna Renaulta z Casablancy: ,,Jsem Sokovin, Soko-
van.“

Strmy pad prezidenta Obamy z vy$in popularity, zptisobe-
ny z velké &sti jeho nepfili§ obratnym prosazovinim zdravot-
nické reformy, pfispél k je$té¢ vét$i nespokojenosti mladé
generace. Bylo by jednoduché propadnout skepsi a znechu-
ceni z neschopnosti (nebo nééeho horiiho) téch, kdo jsou mo-
mentilné povéfeni nim vlddnout. Pokud ale nechdme pro-
blém radikilni politické obnovy stavajici politické tfidé — Blai-
r@im, Brown{im, Sarkozytim, Clintontim a (obdvim se) Oba-
mim — bude nase nespokojenost jen nardistat.

Aktivitim opozice a disentu se vénuji pfevazné mladi. Ne-
nf ndhodou, Ze lidé, ktefi vyvolali Francouzskou revoluci, po-
dobné jako reformaitofi a plinovaéi Nového tidélu a povile¢né
Evropy, byli vyrazné mladsi ne? ti, které vystiidali. Mladi
1idé, jsou-li konfrontovini s néjakym problémem, spiSe nez
aby rezignovali, se nad nim mnohem pravdépodobnéji zamysl{
a budou poZadovat, aby byl vyfeSen.

Zirovet je ale také vice ne? p¥islusniky star$i generace 1a-
ki pokugeni apoliti¢nosti — tedy nizor, Ze jelikoZ politika
v nasi dobé tolik zdegenerovala, neméli bychom se ji viibec za-
byvat. V minulosti skute¢né existovaly situace, kdy ,,nezabyvat
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se politikou” pfedstavovalo spravnou politickou volbu. BEéhem
poslednich desetileti komunistickych reZimd byla ,antipoli-
tika“, politika ,jako-kdyby“ i mobilizace ,moci bezmocnych“
na misté. Bylo tomu tak proto, Ze oficidlni politika v autorita-
tivnich reZimech predstavovala fasidu pro legitimizaci holé
moci. Jeji obchdzeni bylo proto samo o sobé radikilné rozklad-
nym politickym ¢inem, ktery nutil reZim Fesit své problémy,
pfipadné odhalit své nisilné jadro.

Nicméné zkusenosti ze specifické situace hrdinnych disi-
dentt v autoritativnich reZimech nesmime zevieobectiovat.
Ptiklad ,antipolitiky“ sedmdesatych let, spojené s diirazem na
lidska préva, pravdépodobné svedl jednu generaci mladych
aktivistd k nézoru, Ze by se vzhledem k tomu, Ze b&Zné cesty
ke zm&né jsou beznad&jné zatarasené, méli vzdit stranické po-
litiky a obritit se k nevlidnim organizacim zaméfenym na jed-
no téma, jeZ nejsou pospinény kompromisem. V disledku
toho dnes mladého ¢lovéka, ktery se chce né&jak zapojit, jako
prvni napadne pfidat se k Amnesty International, Greenpeace,
Human Rights Watch nebo Lékatm bez hranic.

Takové mravni pohnutce nelze samozfejmé nic vytknout.
Ale republiky a demokracie existuji pouze na zklad& zapojeni
svych ob&anti do sprivy vefejnych zileZitosti. Pokud aktivni &i
angaZovani ob¢ané opusti politiku, ponechaji tim svou spo-
le¢nost napospas jejim nejprimérnéj$im a nejprodejngjsim
politik@im a Gfednikéim. Dne$ni britskd Dolni komora nabizi
smutnou podivanou — salon plny dosazenct, pfitakivadd a ka-
riéristd. Situace je pfinejmensim tak $patni jako v roce 1832,
tedy naposledy, kdy byla komora p¥inucena k reformé a jeji
»zastupitelé“ byli vyhnani ze svjch sinekur. Americky Senit,
ktery byval bastou republikinského konstitucionalismu, se stal
strojenou a nefunkéni parodif sebe sama. A francouzské Ni-
rodn{ shrom4Zdéni jiZ ani neaspiruje na roli schvalovaciho ra-
zitka pro prezidenta, ktery je obchazi dle libosti.
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Bé&hem dlouhého stoleti konstitucionalniho liberalismu, od
Gladstona po L. B. Johnsona, fidila zipadni demokracie o po-
zndni kvalitngj$i sorta stitnikd. Bez ohledu na své politické
preference predstavovali Léon Blum a Winston Churchill,
Luigi Einaudi a Willy Brandt, David Lloyd George a Franklin
Roosevelt politickou t¥idu, kterd si silné uvédomovala své
mravn{ a spoletenské zivazky. Je otevienou otizkou, zda tyto
politiky stvofily okolnosti, nebo zda muZe jejich kalibru pfi-
vedla do politiky dobovi kultura. Dnes neptisob{ ani jedna
z téchto pobidek. Politicky vzato Zijeme v éfe trpaslikd.

Nic jiného ale nemime k dispozici. Volby do parlamentu,
kongresové volby ¢i vybér kandidith nirodniho shromazdéni
jsou stile jedinymi zdkonnymi prostiedky, jak vefejné miné-
ni pfevést na kolektivni jednani. Mladi lidé tedy nesméji ztra-
tit viru v nase politické instituce. KdyZ mladistvi radikilové
v zdpadnim Némecku Sedesitych let ztratili veskerou tctu
k federalni republice a Bundestagu (tedy parlamentu), zaloZili
smimoparlamentn{ akén{ skupiny“ — pfedchtidce skupiny Baa-
der-Meinhofové.

Disent se musi drZet v mezich zdkona a své cile musi pro-
sazovat politickymi prostfedky. To ovSem neni argument ve
prospéch pasivity nebo kompromisu. Republikinské instituce
byly degradoviny — pfedevsim penézi. Jesté horsi je, Ze sa-
motny politicky jazyk byl zbaven své podstaty a viznamu. Vét-
Sina dospélych Ameri¢and neni spokojena s tim, jak se jim
vlédne, se zpisobem, jakym jsou pfijimana rozhodnuti, a s ne-
patfi¢nym vlivem, ktery uplattiuji skupinové zdjmy. Podle pri-
zkumti vefejného minéni ve Velké Britdnii jesté nikdy neexis-
tovala vét31 mira roz¢arovani s politiky, stranickymi masSine-
riemi a jimi prosazovanou politikou neZ dnes. Takové pocity
nenf radno ignorovat.

Toto selhdni demokracie pfesahuje hranice stitd. Rozpa-
Cité fiasko kodariské konference o klimatu z prosince 2009 jiz

135



vyvolava mezi mladymi lidmi cynismus a frustraci; co s ndmi
bude, pokud nebudeme brit vizn& disledky globilniho ote-
plovani? Debakl reformy zdravotnictvi ve Spojenych stitech
a finan¢ni krize posilily pocit beznad&je i mezi ptitelsky na-
klonénymi voli¢i. Musime za¢it jednat na ziklad& naseho tu-
S$enf nadchizejici katastrofy.

Preformulovdni veejné debaty

»Bez znalosti vétru a proudu, bez védomi néjakého cile,

se lidé ani spolecnosti neudrzi mordlné ani ekonomicky dlouho
nad hladinou jen diky tomu, Ze budou vylévat z lodi vodu.“
Richard Titmuss

Vétsina kritikdi naSich soudasnych pomérit zaéing u instituci.
Zaméfi se na parlamenty, senity, prezidenty a lobby a pouki-
Z{ na to, jak tyto instituce degradovaly nebo jak zneuZfvaji dt-
veru a autoritu, kterd jim byla svéfena. Vyvodi z toho, e pravé
odtud také musf zacit jakikoliv reforma. Potfebujeme nové z4-
kony a novi volebni pravidla, omezeni lobbingu a financovi-
ni politickych stran, potfebujeme dit vice (& mén&) pravomoci
exekutivé a potfebujeme najit zptisoby, jak dosdhnout toho,
aby volen{ i nevolen{ funkcionéfi byli vnimavi a odpovédni
vici svym voli¢im a zaméstnavatelfim — tedy k nam.

To vSechno je pravda. O takovychto zménich se ale mluvi
uZ desitky let. Nynf by jiZ mélo byt jasné, %e dévodem, pro¢
nebyly uskutecnény, respektive pro¢ se neprosazuji, je, %e je
vymysleji, navrhujf a realizuji ti, kdo jsou za problém sami
zodpovédni. Nemd valny smysl poZadovat od amerického Se-
nétu, aby zreformoval svi pravidla lobbingu. Jak pted sto lety
slavné poznamenal Upton Sinclair: , Je obti¥né ptimé&t ove-
ka, aby né&co pochopil, kdy? jeho plat z4visi na tom, Ze to ne-
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chipe.“ Z tychz ddvod mizZeme stéZ{ ocekivat, Ze by se par-
lamenty ve vétSiné evropskych zemdi, které dnes vzbuzuji po-
city sahajici od znudénosti po opovrZeni, samy o sobé& staly
znovu tim, ¢im by mély byt.

* Musime za&it odjinud. Jak je mo#né, e b&hem poslednich
desetileti bylo pro vlddnouci politiky tak snadné presvédéit své
volide o tom, Ze jejich politické programy jsou moudré, ba pii-
mo nezbytné? ProtoZe se nenabizela 24dni koherentnf alter-
nativa. I kdyZ existuji viznamné programové rozdily mezi
hlavnimi politickymi stranami, jsou piedklddiny jen jako rtiz-
né verze stejného cile. Stalo se samoziejmym tvrdit, Ze vsich-
ni chceme totéZ, jen se trochu rozchizime v tom, jak toho
dosdhnout.

Ale to prosté neni pravda. Bohati nechtéji totéZ co chudi.
Ti, jejichZ Zivobyti zdvisi na zaméstnini, nechtéjf totéZ co ti,
ktef{ Ziji z investic a dividend. Ti, co nepotiebuji vefejné sluz-
by, protoZe si mohou dovolit soukromé dopravni prostfedky,
vzdélavani a ochranu, neusiluji o stejné véci jako ti, kdo jsou
zcela zavisli na vefejném sektoru. Ti, kdo maji prospéch z vil-
ky, at uZ jako armadni dodavatelé nebo z ideologickych divo-
di, maji odli$né cile od téch, kdo jsou proti vélce.

Spole¢nosti jsou sloZité organismy plné protich@idnych z3j-
mt. Tvrdit, Ze tomu tak nenf, popirat rozdily vyplyvajici z tfid-
ni pfislusnosti, bohatstvi & vlivu neznamen4 nic jiného neZ
podporovat zijmy jedné skupiny na tkor skupiny jiné. Toto
tvrzeni byvalo povaZovino za samoziejmé; dnes jsme nabi-
dani, abychom je odmitli jakoZto $tvavé podnécovini k tfidn{
nendvisti. Podobnym zptisobem jsme také vyz§vini, abychom
sledovali sviij vlastni ekonomicky prospéch na dkor vieho
ostatniho.

Trhy v8ak maji pfirozenou tendenci preferovat potfeby,
které Ize redukovat na komer¢ni kritéria nebo ekonomicki
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méfitka. Pokud méZete néco prodat nebo si to koupit, pak to
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je kvantifikovatelné a lze stanovit, jaky to mé4 podil na (kvan-
titativné vyjadieném) kolektivnim blahu. Co si viak midme po-
¢it s témi statky, jichZ si lidé vzdycky cenili, ale které nelze
kvantifikovat?

Jak poméfovat hodnotu spokojenosti? Férovosti a spra-
vedInosti? Jaké niklady pfedstavuje socidlni vyloucent, nedo-
statek pifleZitosti nebo ztracené nadgje? Takovéto otizky pro
vétsinu lidf znamenaji mnohem vice ne? souhrnny nebo do-
konce individudlni zisk i riist. Vezm&me si naptiklad poni-
Zeni. Co kdybychom je povaZovali za ekonomicky niklad, za
niklad spoleénosti? Co kdybychom se rozhodli ,,kvantifiko-
vat® Gjmu, kterd vznikd, kdy? lidé musi snaSet pohrdin{ od
svych spoluobcanti proto, Ze jsou odk4z4ni na stitni podporu?

Jinak feceno, co kdybychom se pokusili do nagich odha-
dt produktivity, efektivity ¢i blahobytu zahrnout rozdil mezi
poniZujici almuZnou a podporou pojatou jako pravni nrok?
Moz#n4 bychom pak dosli k z4véru, Ze poskytovani vieobecné
dostupnych sociilnich sluZeb, vefejného zdravotntho pojisté-
nf ¢i dotované vetejné dopravy ve skute¢nosti predstavuje ni-
kladové efektivni zpfisob, jak dosihnout nasich spole¢nych
cili. Takovi kalkulace je samoziejmé ze své podstaty proble-
matickd. Jak miiZeme kvantifikovat ,,poniZen{“? Jaké jsou mé-
titelné niklady omezent p¥istupu obyvatel odlehlych oblasti do
velkomést? Jakou cenu jsme ochotni zaplatit za ivot v dobré
spole¢nosti?

Samotné ,bohatstvi“ vold po pedefinovini. Casto slychi-
me, Ze prudce progresivni datiové sazby & hospodiiské pre-
rozdélovani ni¢f bohatstvi. Nenf pochyb o tom, Ze takovi poli-
tickd opattenf omezujf zdroje n&kterych jednotlivctl ve pro-
sp&ch jinych; nicméné to, jak rozdélime kol¢, m4 jen maly
vliv na jeho velikost. Pfisp&je-li pierozdélovini bohatstvi
z dlouhodobého hlediska k zlep3eni zdravi dané zemg, sni-
Zeni spolecenského napéti vznikajiciho ze zdvisti, nebo k zlep-
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$eni a zrovnoprivnéni piistupu vSech ob&ant k sluzbim, kte-
ré byly dfive dostupné jen tizké mensiné, nepovede se zemi
1épe?#

Jak si ¢tendf mohl pov§imnout, uZivim vyrazy jako ,bo-
hatstvi“ nebo ,vést si lépe“ ve smyslu, ktery dalece pfesahuje
jejich soucasné tzce materidln{ uZfvini. Mam za to, Ze jedinym
realistickym zptisobem, jak pfivodit zménu, je pokusit se o né-
co podobného v mnohem $ir§im méfitku — tedy pfeformulo-
vat nasi vefejnou diskusi. Pokud nebudeme jinym zp@isobem
hovofit, nebudeme jinak ani uvaZovat.

Pro takovy pohled na politickou zménu existuje historicky
precedens. KdyZ ve Francii na sklonku osmnictého stoletf
pfedrevoluéni reZim ztricel pidu pod nohama, ty nejvyznam-
néjsi politické zmény nevychizely z protestnich hnutf ani stit-
nich instituci, jeZ se jim stavély na odpor. Pfichazely spiSe v ja-
zyce samém. Novinifi a pamfletifi, spole¢né s obcas protestu-
jicimi dfedniky a knéZimi, vytvéifeli ze star$iho jazyka spra-
vedlnosti a priv lidu novou rétoriku vefejné politické akce.

JelikoZ nebyli s to utkat se s monarchif pfimo, zacali ji pfi-
pravovat o legitimitu tim, Ze vymysleli a vyjadfovali nimitky
vi& stivajicim pofidkim a postulovali alternativni zdroje
autority, v néz by ,lid“ mohl mit dvéru. V podstaté vynalez-
li moderni politiku a pfitom doslova zdiskreditovali‘® v§echno,
co tu bylo predtim. KdyZ pak vypukla revoluce, byl tento no-
vy politicky jazyk jiZ zcela etablovin. Pokud by tomu tak ne-
bylo, revolucionfi by vlastn€ nemohli popsat, o co jim jde. Na
pocitku bylo slovo.

Dnes jsme utvrzovini ve vife, Ze politika odrZ{ nase na-
zory a pomahi nim utvéfet spole¢ny vefejny prostor. Politici
hovof{ a my jim — prostfednictvim svych hlas@ — odpovidime.
Skute&nost ale vypada jinak. VE&tsing lidf nepfipadi, Ze by se
ticastnili jakékoliv v§znamné diskuse. Rik4 se jim, co si majf
myslet a jak si to majf myslet. Jsou utvrzovini v pocitu, Ze ja-
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kékoliv diskuse o detailech jsou nad jejich schopnosti, zatim-
co otdzky tykajict se obecnych cilti byly jiz ddvno vyteSeny.

Zvricené diisledky tohoto potla¢ovini skuteéné diskuse vi-
dime vSude kolem sebe. Vetfejné debaty a ,¢ajové dychinky®
v dnesnich Spojenych stitech jsou parodif a karikaturou jejich
ptivodnich pfedobrazti z osmnictého stoleti. Misto, aby ote-
viraly diskusi, naopak ji uzaviraji. Demagogové ikaji daviim,
co si maji myslet, a kdyZ k nim dolehne ozvéna jejich frazi,
troufale prohlasuji, Ze jen vyjadfuji nizory vefejnosti. Ve Vel-
ké Britinii se televize zacala pouZivat jako piekvapivé efektiv-
ni pojistny ventil lidové nespokojenosti. Profesionélni politici
dnes tvrdf, Ze naslouchajf hlasu lidu, ktery se v telefonickych
priizkumech vefejného minéni vyjadiuje k nejriizné&jiim té-
matfim od imigraénf politiky po pedofilii. Tim, ¥e pted svym
publikem papouskujf jeho vlastn{ strachy a ptedsudky, se osvo-
bozujf od tihy viidcovstvi a iniciativy.

Na druhé strané Laman3ského priélivu v republikinské
Francii ¢i tolerantnim Nizozemsku slouZi pseudodebaty o ni-
rodnf identit¢ a podminkéch ziskdn{ ob&anstvf jako nihrazka
politické odvahy potiebné k tomu, postavit se &elem k pied-
sudkfim vefejnosti a probléméim integrace. I zde se zd4, e do-
chazi k ,diskusi“. Ta m4 viak pfedem peélivé p¥ipravend pra-
vidla. Jejim tGiéelem nenf podporovat formulovin{ odlignych
nizord, ale naopak je potlacit. Misto aby usnadtiovaly zapoje-
ni vefejnosti a sniZzovaly miru ob¢anského odcizen, tyto ,,dis-
kuse® prosté pfispivaji k vSeobecnému znechucent politiky
a politikou. V. modern{ demokracii je mozné ohlupovat vétsi-
nu lidf po vétsinu ¢asu, néco to viak stoji.

Potfebujeme objevit jiné formy vefejné debaty. Potfebuje-
me zacit znovu dvéfovat svym instinktéim. Pokud se nim né&-
Jaky politicky program, ¢in nebo rozhodnuti zd4 $patny, musi-
me to vyjadfit. Podle priizkumt vefejného minéni ma vétsi-
na lidi v Anglii obavy z piekotné privatizace dfivérn& zndmych
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vefejnych statkd — elektrirenskych, plynirenskych a vodaren-
skych distribuénich podnikd, londynského metra, mistnich
autobusovych linek a oblastnich nemocnic, nemluvé o domo-
vech diichodcii, pecovatelskych sluzbich a tak podobné. Kdyz
je jim viak feéeno, Ze smyslem takovychto privatizaci je uSet-
tit vefejné prostiedky a zvysit jejich efektivitu, mléi. Kdo by
proti tomu mohl néco namitat?

Znovunastoleni socidlni otdzky

,Kazdy dovék je kouskem kontinentu,
souldsti pevniny.“
John Donne

Dnes stojime pfed dv€ma praktickymi otizkami. Prvnf Ize
trefné popsat jako névrat ,socidlni otizky“. Pro viktoriinské re-
formatory & americké aktivisty v éfe reforem pfed rokem 1914
byly kontury socialni otizky jejich véku jasné: jak ma liberal-
nf spole¢nost reagovat na chudobu, pfelidnéni, $pinu, podvy-
¥ivu a ¥patné zdravotni podminky novych priimyslovych
mést? Jak zapojit masy pracujicich do spole¢nosti jako volice,
obcany, Géastniky, aniZ by to vedlo k socidlnim otfestim, pro-
testtim, nebo dokonce revoluci? Co délat pro zmirnénf{ utrpe-
nf a nespravedlnosti, jimZ byly tehdy vystaveny masy pracuji-
cich ve méstech, a jak dosdhnout toho, aby si vlidnoucf elity
uvédomily potfebu zmény?

Z4padni d&jiny dvacitého stoleti jsou z velké ¢asti déjinami
hled4ni odpovédi na tyto otizky. Nalezené odpovédi se pfitom
ukézaly jako pfekvapivé tisp&$né — nejen Ze se piedeslo revo-
luci, ale priéimyslovy proletariat se do zna¢né miry integroval
do spolenosti. Sociilni otdzka pferostla v politicky konflikt,
ktery vét$inou kondil nésilnou konfrontaci jen v téch zemich,
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kde autoritativni vlddci zabranili liberdlnim reformam. V po-
loviné devatenictého stoletf soudili takovi bystff pozorovate-
1¢ jako Karel Marx, Ze jedinym zpfisobem, jak lze piekonat
nespravedlnosti priimyslového kapitalismu, je revoluce. Ze by
Je bylo moZné pokojné rozpustit v Novém tGdélu, Velké spo-
le¢nosti a socidlnich stitech, by ho nikdy nenapadlo.

Nicméné chudoba, af uZ je méfena kojeneckou timrtnostf,
ofekdvanou délkou dovitf, dostupnostf lékatské péce a pravi-
delného zaméstnani nebo prosté nemo?nosti zakoupit si z4-
kladnf Zivotni potfeby, je od sedmdesitych let trvale na vze-
stupu ve Spojenych stitech, Velké Britinii a viech zemich, kte-
ré své hospodafstvi formovaly podle jejich vzoru. Zaroveti do-
Slo tmérné k tomu i k riistu patologickych jeva, které z nerov-
nosti a chudoby vyplyvaji — kriminality, alkoholismu, n4sil{
a mentdlnich onemocnéni. Nasi edwardidnit{ predkové by
v tom okam?Zit& rozpoznali p¥iznaky socislnf dysfunkénosti.
Socialnf otizka je znovu aktudlni.

V diskusich o takovychto otizkich bychom se mé&li vyva-
rovat €ist€ negativnich opatfent. Jak jednou podotkl velky an-
glicky reformétor William Beveridge, rizikem pfi popisovéni
a feSeni ,socidlnich problémt* je jejich redukce na véci jako
»piti“ nebo na potfebu ,charity“. Skute¢ny problém, pro Be-
veridge i pro nds, je ,,...mnohem 3ir¥{ ~ jde o to, za jakych pod-
minek mohou lidé #it hodnotnym Zivotem“.#” Tim mél na
mysli, Ze musfme rozhodnout, co mus{ stit udélat, aby lidem
umoznil Zit slu§ny Zivot. Pouhé zajistén{ socislniho minima,
pod které lidé nemohou klesnout, nestad{.

Druhé dilema, pted nfm¥ stojime, se tyk4 spoleenskych
dopadti technologickych zmén. K t&m dochizf ji¥ n&jakych
200 let, tedy od samého pocitku priimyslové revoluce. Kazdy
krok ve vjvoji technologie piipravuje o prici lidi, jejich? do-
vednosti se staly zbyte¢nymi. Soustavny rozmach kapitalismu
nicméné zajistil vznik novych druhti zaméstnant, byt ne vidy
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za srovnatelnych mzdovych podminek a &asto se sniZenym
spolegenskym postavenim. Spoleéné s masovym vzdélavinim
a vieobecnou gramotnostf, jiZ bylo ve vétSiné vyspélych zemi
dosaZeno mezi roky 1870-1970, dokizala nova pracovn{ mfis-
ta v novych odvétvich, kters vyrab&la nové zbo¥i pro nové trhy,
zajistit trvale rostouci Zivotni droveti pro vétSinu lidi.

Dne3nf situace je odli$na. Nekvalifikované a ¢iste¢né kva-
lifikované price kvapem ubyvi nejen vlivem mechanizace a ro-
botizace vyroby, ale také kviili tomu, Ze globalizace pracovntho
trhu d4vé pfednost ponejvice represivnim ekonomikim s nfz-
kymi mzdovymi niklady (coZ je pfedevsim pifpad Ciny) pted
rozvinutymi a rovnostaf$t&j§imi zdpadnimi spoleénostmi. Je-
diny zpdsob, jimZ miZe rozvinuty svét konkurenceschopné
reagovat, spocivd ve vyuZivini vlastni konkurenénf vyhody
v kapitdlové niroénych vyspélych odvétvich, v nichz zilezi
pfedevsim na znalostech.

Za t&chto podminek roste poptivka po novych odbornych
dovednostech mnohem rychleji, neZ jsme je schopni vyuco-
vat; kromé toho jsou tyto dovednosti uz po nékolika letech
pfekondny, takZe se i ti nejkvalifikovanéjsi pracovnici stivaji
nepotfebnymi. Masovi nezaméstnanost, kterd byvala povaZo-
vina za chorobu $patné fizenych ekonomik, se zaéini jevit
jako endemickd vlastnost rozvinutych spoleénosti. To nejlep-
§1, v co miizeme doufat, je ,podzamé&stnanost” — tedy situace,
kdy lidé pracujf na &iste¢ny tivazek, p¥ijimajf prici, kterd zda-
leka neodpovid4 jejich kvalifikaci, pfipadné vykonivaji nekva-
lifikovanou prici takového druhu, ktery je tradi¢né vyhrazen
imigrantim a mladistvym.

Pravdépodobnym diisledkem nastivajici éry nejistoty, v niz
bude mit stile vétsi pocet lidi opravnéné obavy ze ztrity za-
méstnin{ a dlouhodobé nezaméstnanosti, bude nivrat k zdvis-
losti na stitu. I kdyZ se rekvalifikaénich programd, projektti
price na &iste¢ny Gvazek a dal$ich paliativnich opatfeni ujme
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soukromy sektor, budou tyto programy dotoviny vefejnym
sektorem, jak uZ tomu v fad€ zdpadnich zemf je. Zadny sou-
kromy zaméstnavatel nepfijima pracovniky z charitativnich
dévoda.

Rostouci pocet lidi, ktef{ si budou oprévnéné ptipadat ja-
ko pfebyte¢ni v hospodéfském Zivotg svych zemi, bude i pies
to nevyhnutelné pfedstavovat viZny spole¢ensky problém. Jak
Jsme vidéli, nd$ soucasny piistup k socidlnf politice jde ruku
v ruce s ndzorem, Ze ti, co si nejsou schopni nalézt stilé za-
méstnand, si za své nest&sti do urcité miry mohou sami. Cim
vice takovych lidi mezi ndmi Zije, tim vice je ohro¥ena obcan-
skd a politicki stabilita.

Novy eticky ramec?

JRecké etické myslent spotivalo na objektivni teleologii lidské prirozenosti,
na vite, Ze existuji fakta tykajici se clovéka a jeho mista ve svété, z nich%
rozumem poznatelnjm zplisobem vypljvd, Ze dlovék md Zit spoleensky

a uspoiddany Zivot. Tato vira byla v riznjch podobdch vlastni vétsing
ndsledujicich etickych systémsi. Dnes Jstne si pravdépodobné vice vé-
domi toho, Ze se bez ni musime obejit, nez tomu bylo kdykoliv od
chvile, kdy ji poprvé zacali zpochybiiovat nékteri

sofisté v pdtém stoletf pf. Kr.“

Bernard Williams

Levice nedokdzala tisp&$né zareagovat na finanénf krizi roku
2008 a obecnéji vzato na posun smérem od stitu k trhiim,
k némuz dochizelo béhem poslednich ti{ desetileti. Sociiln{
demokraté a jejich liberalni a demokrati¢t{ spojenci pfisli o pii-
beh, ktery by mohli vypravét. Jsou v defenzivé, skoro jako by
se omlouvali za své vlastni politické zésady, a jsou zcela nevé-
rohodni v kritice politickych zésad svych oponentd. T kdy¥ se
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jejich programy t&3f oblib&, maji problémy je obhdjit proti ob-
vinénim z rozpoctového plytvini ¢ stitniho intervencionis-
mu.

Co je tedy tfeba délat? Jaky politicky ¢i mravnf rimec mda-
#e levice predloZit, aby jim vysvétlila a obhsjila své cile? Dnes
se jiZ nelze spoléhat na tradiéni ,velké vypravéni®, na vSeobji-
majici teorii vieho. Stejné tak se nem@Zeme vritit k niboZen-
stvi. At uZ si myslime o boZich tmyslech a o tom, co Bith
olekivi od lidi, cokoliv, faktem je, Ze v znovunalezeni krilov-
stvi viry nemtiZeme doufat. Zejména ve vyspélém svété je sti-
le méné lidi, pro né? niboZenstvi pfedstavuje nezbytnou nebo
dostate¢nou pohnutku k vefejnému ¢ soukromému jednini.

Na druhou stranu skute¢nost, Ze mnoho lidi na zipadé by
prekvapilo zjisténi, Ze vefejna politika byvala ospravedliiovina
teologickymi argumenty, by nis neméla vést k ptehliZent vy-
znamu mravnich pohnutek v lidském Zivoté. Debaty o vilce,
potratech, eutanazii, muceni, spory o vefejné vydaje na zdra-
votnictvi & Skolstvi, to viechno je automaticky formulovino
pomoci pojmtl, které pochizeji pfimo z tradi¢nich niboZen-
skych ¢ filosofickych textd, které soucasni komentatoii viibec
nemusi znit.

Pravé propast mezi etickou povahou vefejného politického
rozhodovénf a utilitarismem soudasné politické diskuse vy-
svétluje nedostatek divéry k politice a politikéim. Liberilové
aZ pkili§ snadno zleh¢uji ponékud vigni mravnf recepty, které
jsou podle nich v rozporu se spletitostf a svody moderniho Zi-
vota. Pozoruhodni pfitazlivost, s niZ papeZ Jan Pavel II. pti-
sobil na mladé lidi v katolické cirkvi i mimo ni, by nis méla
vést k zamysleni. Lidé potfebuji né&jaky jazyk, jimZ mohou vy-
jadfovat své mravni instinkty.

Abychom to vyjadrili trochu jinak: i kdyZ pfistoupime na
to, Ze Zivot nem3 Z4dny vy$8i viznam, stejné musime nasim &i-
ntim pfisuzovat smysl, ktery je pfesahuje. Vétsina z nis se ne-
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spokoji s pouhym konstatovinim, Ze néco je &i neni v nafem
hmotném z4jmu. K tomu, abychom pfesvédéili ostatni, Ze né-
co je dobré nebo $patné, potfebujeme fe¢ cilf, ne prostiedkd.
Nemusime véfit, Ze naSich cild aspé$né dosshneme. Musime
vSak umét v né véfit.

Pf{¢inou mnoha nasich problémd je politicky skepticismus.
I kdyby svobodné trhy fungovaly tak, jak by idedlné mély,
sotva bychom mohli tvrdit, Ze jsou postacujicim vychodiskem
pro dobry Zivot. Co pfesné postridime na nespoutaném fi-
nanénim kapitalismu nebo, jak se fikalo v osmnactém stolet,
»komeréni spolenosti“? Instinktivné citime, Ze¢ v dne$nim
usporidini spole¢nosti je cosi $patného — co pfesné to je a jak
bychom to cht&li zménit? Co povaZujeme za nespravedlivé? Co
urdZ{ nas cit pro mravnost, kdyZ jsme svédky toho, jak bohati
neomezené lobbujf na Géet viech ostatnich? Co jsme ztratili?

Vichni jsme d&ti stargch Rekd. Intuitivng chipeme potie-
bu mravniho sméfovini. Nemusime byt obezndmeni se S6-
kratem, abychom citili, Ze nereflektovany Zivot neni hoden
Zit{. Jsme pfirozené aristotelidny v tom, Ze mame za to, Z¢ spra-
vedliva spole¢nost je spole¢nost, v niZ je obvykle uplatiiovdna
spravedlnost, Ze dobr4 spole&nost je spolenost, v ni¥ vichni
lidé jednaji spravné. Nicméné aby byla tato zd4nlivé kruhova
definice pfesvéd¢ivd, musime se shodnout na vyznamu vyra-
zQ ,spravedlivy“ nebo ,sprivné*.

Pro Aristotela a jeho nisledovniky byla podstata spraved]-
nosti nebo dobroty d4na nejen definici, ale i konvenci. Po-
dobné jako je tomu s pornografif, moZni tyto vlastnosti nelze
definovat, ale ¢lovék je rozpozni, kdy? je vidi. P¥ednosti ,,pfi-
méfené” miry bohatstvi, ,pfijatelného” kompromisu, spra-
vedlivého nebo dobrého rozhodnuti byly néé¢im samoziej-
mym. Vysti{hini se krajnostf bylo samo o sob& povaZovino za
mravni ctnost, jakoZ i za podminku politické stability. Nicmé-
né ideu uméftenosti, jeZ byla tak znim4 pro generace moril-
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nich filosoft, je dnes obti#né definovat. Co je velké, nemusi
byt vidy dobré, vice neni vidy Zidouci. Dnes jsme vSak od ta-
kovych tivah zrazovéni.

Nase zmatenost m@Ze pramenit kromé jiného ze stirdn{
rozdilu mezi zikonem a spravedinosti. Zejména ve Spojenych
stitech plati, Ze pokud ur¢itd ¢innost neni nezdkonni, je ob-
tizné kritizovat jeji nedostatky. Unikd nim vyznam pojmu
sproziravost”. Nazor, Ze spole¢nost Goldman Sachs jednala
nejen nespravné, ale 1 neproziravé, kdyZ rozdala miliardy do-
larti v bonusech necely rok poté, co vyuZila $t&drosti datiovych
poplatnikfi, by pfedstavitelé skotského osvicenstvi, stejné
jako klasi¢ti filosofové povaZzovali za samoziejmy. ,Nedosta-
tek proziravosti“ v tomto ohledu by byl stejné odsouzenthod-
ny jako finanéni machinace — v neposledni fad¢ kviili rizikéim,
jimZ tim byla vystavena celd spole¢nost.

Vyznaénym tspéchem osvicenstvi bylo spojeni klasickych
etickych kategorif se sekularizovanou viz{ lidského pokroku.
V dobfe uspotidané spolecnosti lidé neméli jen Zit dobfe, ale
méli usilovat o to, aby Zili 1épe neZ v minulosti. Idea pokroku
se stala souddsti etického slovniku a po nisledujici dv€ stoleti
mu dominovala. Ozvény tohoto nevinného optimismu sly$i-
me jesté dnes, kdyZ Ameri¢ané nad$ené vyprav&ji o tom, jak se
pravé ,znovu nasli“ & ,zahdjili novou éru”. Charakterizuje viak
»pokrok®, s vyjimkou exaktnich véd, stav svéta, v ném? Zijeme?

Osvicenski vize, at uz s Bohem jako prvnim hybatelem
a morilnim arbitrem &i bez néj, jiZ nenf pfesvéddivd. K tomu,
abychom si vybrali né&jaké politické feSeni &i soubor politic-
kych feseni, potfebujeme mit dévody. Schizi ndm né&jaky etic-
ky rimec — vnitfné koherentni vyklad, ktery nasim ¢intim pfi-
suzuje smysl, jenz je samé presahuje. Jak se ale vypofidat s ni-
zorem, Ze politika je uméni moZného, zatimco morilka je — slo-
vy byvalého britského ministerského pfedsedy Harolda Mac-
millana — néco, co je nejlepsi ponechat arcibiskuptim? Nejsou
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vSechny mravni normy, jsou-li briny viZné, potencilné neto-
lerantni? Neméli bychom vychizet z toho, co je dané, spie ne%
z néjakych abstraktnich principi?

V rimci uréitého spoleenstvi se mohou prosazovat vzi-
Jjemné si konkurujici cile. O to se vlastné musi snazit jakiko-
liv skute¢né oteviend spole¢nost. Nejzniméjsim ptikladem
Jjsou svoboda a rovnost. Dnes si také dobfe uvédomujeme na-
péti mezi vytvifenim bohatstvi a ochranou Zivotniho prostfe-
di. Mime-li realizovat vSechny nase cile, bude to vyZadovat
urcitd vzijemna omezeni. V jakémkoliv konsensudlnim systé-
mu musi toto tvrzen{ ptisobit banilné. Nicméné fakt, Ye nim
to dnes zni tak idealisticky a naivné, je vymluvnou ilustraci
degradace naseho vefejného Zivota.

Kdo dnes véfi v takové spole¢né idedly? Malokdo. Nékdo
ale musi pfevzit zodpovédnost za to, emu Jan Patocka ¥ikal
»duse obce®. Nelze ji donekone¢na nahrazovat p¥ibéhem ne-
konec¢ného ekonomického riistu. Nadbytek (jak jednou po-
znamenal Daniel Bell) je americkou nihraZkou socialismu. Je
to ale to nejlep$i, ¢eho jsme schopni?

Co chceme?

»Mou Zivotni ambici je dosdhnout toho, aby se pro velkou vétsinu
stal Zivot pHijemnéjSim. Je mi lhostejné, jestli se zdrovesi
stane méné piijemnim pro zdmoZnou menSiny.“

Joseph Chamberlain

Z tady vzijemné si konkurujicich a jen ¢4ste¢né sladitelnych
cili, o néZ miZeme usilovat, musi byt na prvnim misté& sni-
Zeni nerovnosti. V podminkich endemické nerovnosti se do-
sazeni viech ostatnich Zddoucich cilé stivi obtiZzn&j$im. Chudi
a permanentné znevyhodnéni v Dillf stejné jako v Detroitu ne-
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mohou oéekdvat spravedlnost. Nemohou si zajistit zdravotni
pédi, coz omezuje délku jejich Zivota i jejich Zivotni moZnos-
ti. Nemohou ziskat kvalitni vzdé&lani, bez né¢hoZ nemohou
doufat ani v minimilné jisté zamé&stnini, natoZpak v cast na
kulturnim Zivoté své spole¢nosti.

V tomto smyslu je rovny pfistup ke v§emu moZnému — od
priv po vodu — vychozim bodem jakékoliv skuteéné progresiv-
ni kritiky svéta. Nerovnost viak neni pouhym technickym pro-
blémem. Dokl4d3 (a zhor3uje) ztritu spolecenské soudrznosti.
Patologii na$i doby a nejvétsim nebezpedim pro zdravi jakéko-
li demokracie je pocit, Ze ¢im dal vic Zijeme v fadé uzavienych
komunit, jejichZ hlavnim smyslem je drZet za branami ostatn{
lidi (ktef{ maji mens{ $téstf neZ my sami) a zamezit, aby z na-
Sich vyhod t&7il kdokoli jiny neZ my sami a nase rodiny.

Ztstane-li zachovdna soudasni absurdni nerovnost, ztra-
time zcela védomi bratrstvi. Bratrstvi pfitom, jak se ukazuje, je
sice poSetilym politickym cilem, pfesto vSak tvofi nezbytnou
podminku politiky samé. Vstipeni smyslu pro spole¢ny cil
a vzijemnou solidaritu bylo dlouho povazovino za zikladni
pilit jakéhokoliv spoledenstvi. Spole¢né jednini za téelem
dosazeni spole¢ného cile je zdrojem obrovského uspokojent
ve vech oblastech od amatérského sportu po profesionalni
armidu. V tomto smyslu je také jiZ ddvno znimo, Ze nerovnost
neni jen morilnim problémem, ale navic je neefektivni.

Nicivé dopady zavisti a z3sti, jeZ se projevuji ve zjevné ne-
rovnych spole¢nostech, by bylo mozné vyrazné omezit za rov-
noprivnéj$ich podminek (ditkazem je pocet véziil v rovno-
stafskych zemich). Méné stratifikovani spolec¢nost je téZ vzdé-
langjsi. Zpf¥istupiiovini pfileZitosti pro ty, kdoZ jsou na spo-
le¢enském dné, pfitom nijak neomezuje vyhlidky téch, co jiz
doséhli lepsiho postaveni. Lépe vzdélani obyvatelé nejenze ve-
dou lepsi Zivot, ale také se rychleji a s mensimi niklady adap-
tujf na rozkladny vliv technologickych zmén.
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Existuje mnoho diikazti o tom, Ze dokonce i ti jedinci, jimZ
se v nerovnych spole¢nostech vede dobfe, by byli §tastng&;si,
kdyby se propast, jez je déli od vétsiny jejich spoluob&ant, vy-
znamnou mé&rou zmensila. Urcité by byli vice v bezped. Zit
v blizkém sousedstvi s lidmi, jejichZ Zivotni podminky pied-
stavujf trvalou moralni vy¢itku, je nep¥{jemné i pro bohaté.

Sobectvi je totiZ nepffjemné i pro sobce. To je také pf¥itina
vzniku uzavienych komunit. Privilegovani nejsou radi, kdyz
se jim pfipominaji jejich vysady, které maji z mravniho hle-
diska negativni konotace. Samoziejmé Ize namitnout, Ze po
tfech desetiletich vz§van{ egoismu jsou mladi lidé ve Spoje-
nych stitech i jinde k takovym etickym ohledfim jiZ imunni.
J4 si to nemyslim. Vé¢na touha mladych lidi délat néco ,uZi-
te¢ného” nebo ,dobrého” je diikazem existence ptirozeného
instinktu, ktery se nim nepovedlo potlacit. Ne viak proto, Ze
bychom se o to nesnaZili. Pro¢ jinak by univerzity povaZzova-
ly za vhodné zaklidat ,,obchodni $koly“ pro bakaliiské stu-
denty?

PfiSel ¢as tento trend obritit. V postreligiéznich spole&-
nostech, jako je ta nase, kde vétsina lidf nachdz{ smysl a uspo-
kojeni v sekuldrnich cilech, jedind moZnost, jak ,,vytvofit mezi
lidmi tu harmonii citél a emoci®, spodivd v tom, Ze dime prii-
chod tomu, co Adam Smith nazg§val nagimi ,dobrotivymi vla-
stnostmi“#%, a potla¢ime své sobecké Zidosti.
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KAPITOLA SESTA
Podoba budoucnosti

, Uspéch povdletné demokracie spocivd ve stdtem regulované rovnovdze mezi
vyrobou a prerozdélovanim. Globalizace pfinesla narueni této rovnovdhy.
Kapitdl se stal mobilnim — viroba se pfesouvd za hranice stdtd, a tudiz
mimo dosah stdtniho prerozdélovdni. .. Rilst stofi proti pFerozdélovdni;

z pozitivni dynamiky se stala dynamika ddbelskd.“

Dominique Strauss-Kahn

Ve slavném tvodnim odstavci Osmndctého brumairu Ludvika
Bonaparta Karel Marx podotyk4, Ze viechny dilezité udilosti
i osobnosti svétovych dé&jin se objevuji dvakrit — jednou jako
tragédie, podruhé jako fraska. Nelze ov§em také vyloudit moz-
nost, Ze se mohou opakovat i tragédie. Zipadni komentitofi,
ktef{ oslavovali poriZzku komunismu, pfedvidali éru miru
a svobody. Méli jsme byt moudfejsi.

Globalizace

»Z plirozenosti véci vypljvd, Ze stdt, ktery zdvisi na pfijmech poskytova-
njch jinjmi zemémi, fe nutné mnohem vice vyddn napospas

vsem ndhodnym nestastnym p¥ihoddm, které Sas pFinds,
ne# stdt, ktery vytvd#i svilj viastni pijem.

Thomas Malthus

I ekonomiky maji své d&jiny. Posledni velks éra internaciona-
lizace mezindrodniho obchodu, jeZ byla v podstat& érou glo-
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balizace, ac se jf tenkrat tak nefikalo, se odehrila v desetiletich
imperialismu pfedchazejicich prvni svétové vilce. Podobné ja-
ko dnes bylo i tehdy velice roziifené ocekivani, Ze se nachi-
zime (tedy Velkd Britdnie, zdpadni Evropa a Spojené stity) na
prahu véku nebyvalého ristu a stability. Mezinirodni vilka se
zddla né¢im doslova nemyslitelnym. Nejen proto, Ze velké
mocnosti mély viechny déivody usilovat o zachovin{ miru. By-
lo jasné, Ze po desetiletich industrializace a pokroku ve vojen-
ské technologii by vilka byla krajn& destruktivni a nesmirn&
drah4. Zadny racionalnf stét & politik si Jjinemohl p¥it.

Mimoto, vzhledem k nistupu novych zptisobi komunika-
ce, dopravy a smény, vypadaly tradi¢ni malicherné nirodn{
plitky, mezistitni spory a rozepfe o hranice mezi ¥$emi
a emancipujicimi se nirody absurdné a anachronicky. Z eko-
nomického hlediska naptiklad bylo nerozumné mluvit o roz-
délenf rakouské fiSe. Tato FiSe, kterd mé&la hospodatské srdce
v Cechich, hlavni mésto ve Vidni a pracovni sily ziskivala z ce-
1¢ stfedni a jihovychodni Evropy, byla Zivoucim dikazem
internacionalizace moderntho hospodi¥ského Zivota. Nikdo
by si jisté neptal zbidacit viechny souédsti takového ptiroze-
ného celku ve jménu nacionalistického dogmatu. Ni4rodnf st4-
ty byly v roli zdkladn{ jednotky lidské ¢innosti nahrazeny
mezindrodnimi trhy.

Kdokoliv mi zijem pochopit nesmirnou sebejistotu Evro-
panti pfed prvnf svétovou vilkou, by si m&l pre¢ist Keyneso-
vy Ekonomické diisledky miru. Je to shrnutf iluz{ svéta na pokraji
katastrofy, které bylo napsino po vélce, jeZ na p¥fitich padesit
let u¢inila konec veskerym takovymto pacifistickym fantaziim.
Jak nim Keynes ptipomini, ,internacionalizace [spoledenské-
ho a hospodiiského Zivota] byla prakticky témé&f dokonde-
na...“®. Abychom pouZili terminu, ktery se jesté nepouzival,
svét se zdal byt plochym.

Tento precedent nim dév4 déivod k opatrnosti. Prvni vék
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globalizace skoncil karambolem. Kviili velké hospodafské kri-
zi a jejim nasledk@im se hospodafsky rlist v Evrop& dostal zp&t
na droveri roku 1913 aZz v padesitych letech. Nad zd4nlivé ne-
zadrzitelnou ekonomickou logikou triumfoval nastup novych,
vzdjemn& antagonistickych a politicky nestabilnich nirodnich
stath. Viechny velké fiSe — ruskd, rakouskd, turecks, némecks
a posléze i britskd — se zhroutily. Jediné Spojené stity mohly
z tohoto mezinirodniho kataklyzmatu vytéZit, ackoliv i jim je-
jich nové hegemonické postaveni zaalo pfiniset zisky a¥ té-
méf tficet let po skoncent vilky.

Edwardidnsky optimismus vystfidala pfetrvavajici hlodava
nejistota. Optimistické iluze takzvaného zlatého veéku vzaly za
své a na pristi Ctyfi desetileti je vystiidala realita ekonomickych
skrtd, politické demagogie a neustilych mezinarodnich kon-
fliktd. Po roce 1945 se $ifila ,v8eobecnd touha po bezped&i“
(Keynes), ktera vedla k za¢lenéni vefejné poskytovanych slu-
zeb a zichrannych sociilnich siti do povileénych systémti
vladnuti od Washingtonu po Prahu. Samotny termin ,socidln{
zabezpeleni®, ktery Keynes pfevzal ze soudobého amerického
Gzu, se stal univerzilni zkratkou pro profylaktické instituce na-
vrzené k odvriceni nivratu k mezivile¢né katastrof&.

Dnes to vypadi, jako kdyby dvacité stoleti viibec nepro-
béhlo. Je ndm prezentovino nové ,velké vyprivéni“ ,integro-
vaného globilniho kapitalismu®, hospodéiského riistu a neko-
necné rostouci produktivity. P¥ibeh o globalizaci, podobné ja-
ko dffvéjsi piibéhy nekoneéného pokroku, kombinuje hod-
noticf slogan (,riist je pozitivni“) s pfedpokladem nevyhnu-
telnosti: globalizace je néco, s ¢fm jsme odsouzeni #it, je to pfi-
rozeny proces spiSe neZ diisledek lidské volby. Neodvratni dy-
namika globilnf hospodéiské konkurence a integrace se stala
iluzf nasf éry. Jak to kdysi formulovala Margaret Thatchero-
va: Neexistuje 24dnd alternativa.

Pted takovymito tvrzenimi bychom se mé&li mit na pozoru.
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Globalizace je novou verzi pozdné moderni viry v technologii
a racionalni fizenf, kterd byla typickd pro rdzn4 entuziastickd
hnuti povile¢nych desetileti. Podobné jako tato hnut{ impli-
citné popiri politiku coby stéru lidské volby. Fyziokraté v osm-
nictém stoletf tvrdili, Ze systémy ekonomickych vztahti jsou
pirozené dané. Jakmile je rozpoznime a spravné jim porozu-
mime, nezbyvi nim nic jiného ne? %it v souladu s jejich z4-
konitostmi.

Tvrzeni, které na obranu globalizace uvidgji jeji liberalng
ladént obdivovatelé, totiz Ze rostouci mira globalizace hospo-
dafstvi vede k rovnéj§imu rozdélen{ bohatstvi, nicméné neni
pravdivé. Zatimco skute¢né doslo ke sniZovani miry nerov-
nosti mezi jednotlivymi zemémi, majetkové a p¥jmové roz-
dily uvnitf danych zemi naopak vzrostly. Trvajici hospodatsky
rist kromé toho sdm o sobé nezaru¢uje rovnost ani prosperi-
tu a nenf ani spolehlivou zirukou hospodifského rozvoje.

Po desetiletich prudkého hospodi¥ského riistu byla hod-
nota HDP na obyvatele v Indii v roce 2006 (728 USD) jen
o milo vy$8i neZ v subsaharské Africe. Mé&feno podle Indexu
lidského rozvoje OSN, coZ je souhrn rfiznych socidlnich
a ekonomickych ukazateld, se Indie umfstila asi sedmdesat pii-
¢ek pod Kubou a Mexikem, o plné rozvinutjch ekonomikich
ani nemluvé. A co modernizace? Navzdory nad3ené a hlasit&
vytrubované Gcasti Indie v globalizovaném odvé&tvi vysp&lych
technologif a sluZeb pracovalo v roce 2006 jen 1,3 milionu
z tamnich 400 milion@ pracovnikd v ,nové ekonomice®. Mir-
né feceno, trva ponékud dlouho, ne? se piinosy globalizace
projevi v niZ§ich patrech ekonomiky.

Kromé toho nemime Zidny pidny ddvod domnivat se, e
ekonomicki globalizace vede k politické svobod&. Otevirini
se Ciny a dalSich asijskych ekonomik vedlo pouze k pfesunu
pritmyslové vyroby do oblasti s ni?$imi mzdovymi niklady.
Mimoto Cina (stejné jako mnoho dalsich rozvojovych zemi)
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nenf jen zemi s nizkou mzdovou trovni, ale také a pfedevsim
zemi s nizkou drovni prav. A pravé absence prav udrzuje a jes-
t& n&jakou dobu bude udrzovat mzdy na nizké trovni. Tento
stav zdroveii vede k potlacovin{ priv zaméstnancti v zemich,
které jsou konkurenty Ciny. Cinsky kapitalismus ani zdaleka
nepfispiva k liberalizaci pomérdl, v nich? Zijf obycejni obyva-
telé, ale pravé naopak vytvaii jesté vétsf atlak.

Pfedstavu, Ze globalizace oslabf vlidy a umozni nistup kor-
poratistickych trznich stitd, v nichZ budou obf{ mezinirodni
spole¢nosti kontrolovat rozhodovéni na poli mezinirodn{ hos-
podaiské politiky, pak krize v roce 2008 odhalila jako napros-
ty pfelud. KdyZ padnou banky, kdy? dramaticky vzroste neza-
méstnanost, kdyZ jsou vyZadovina rozsihld nipravni opatie-
ni, neni tu Z4dny ,korporatisticky trzni stit“. Je tu jen ten sa-
my stit, jak jej zndme od osmnictého stoleti. To je vechno, co
mame.

Po desetiletich relativniho Gstupu jsou nirodnf stity pfi-
praveny opét potvrdit svou dominantnf roli v mezinirodnich
vztazich. Zvysend mira hospodaiské i fyzické nejistoty vede
obyvatelstvo k tomu, aby hledalo oporu u politickych symbo-
18, pravnich nastroji a fyzickych hranic, které maZze nabidnout
jen teritoridlni stit. V. mnoha zemich k tomu jiZz dochizi,
o &emZ své€dd rostouci pfitaZlivost protekcionismu v americ-
ké politice, popularita ,protipfistéhovaleckych stran napii¢
zdpadni Evropou i viudypiitomné volini po ,zdech®, ,barié-
rach® a ,testech®, kterym jsou podrobovini pfist¢hovalci.

Mezinirodni finanéni toky se i nadile vyhybaji vnitrostit-
nim politickym regulacim. Nicméné o mzdéch, pracovni do-
bé a o viem, na Cem zdleZi pracujicim v té které zemi, se stile
vyjednivi — a bojuje — na mistni trovni. Tlaky globalizace
a s ni spojenych kriz{ povedou k hlasitéj$imu voldni po feSenf
vznikajictho napétf ze strany stitu. Politicky vyznam terito-
ridlniho stitu pravdépodobné poroste. Jde totiZ o jedinou insti-
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tuci, ktera stojf mezi jednotlivci a nestitnimi aktéry, jako jsou
banky nebo mezinirodnf korporace, jedinou fidici jednotku
stojicf mezi nadnirodnimi orginy a mistnimi zdjmy. Je vy-
mluvné, Ze némecti kiestansti demokraté Angely Merkelové
v tichosti opustili své kritkodobé nad3ent pro volny trh a na-
vrétili se k populdrnimu konceptu sociilng trzniho stitu coby
pojistky pred excesy globalizovanych financi.

Na prvnf pohled to mfiZe vypadat nelogicky. Ptislib globa-
lizace, a na obecngjsi roviné jiZ padesit let trvajici internacio-
nalizace zikonf a pravidel, pfece spo&ival v nadéji na pre-
konénf tradi¢nfho stitu. Méli jsme se ptiblizovat kooperativ-
ni nadstitni éfe, v niZ by konflikty vlastni tizemné vymezenym
politickym jednotkim byly uZ jen vzpominkou na minulost.

Podobné jako zprostedkujici spolecenské instituce — poli-
tické strany, odbory, Gstavy a zidkony — omezovaly moc kril&
a tyranfi, mohl by dnes stit sim piedstavovat zdkladnf ,,zpro-
sttedkujicf instituci® stojicf mezi bezmocnymi, nejistymi ob&a-
ny a necitlivymi a nezodpovédnymi korporacemi & nadnirod-
nimi agenturami. A stit — pfinejmensim demokraticky stit —
si v ocich svych ob¢antl uchovivi vyjimednou legitimitu. Jako
jediny se jim zodpovida, stejng jako se oni zodpovidaji jemu.

Toto vse by nebylo tak v§znamné, pokud by rozpory glo-
balizace byly jen docasné, pokud bychom Zili v kritkém pte-
chodném obdobf mezi soumrakem nirodntho stitu a Gisvitem

nového svétového fidu. MiiZeme si viak byt jisti, Ze globali-

zace pietrvd nebo Ze hospodiiska internacionalizace povede
k dtlumu nirodn{ politiky? Nebylo by to poprvé, co jsme se
v této otdzce mylili. JiZ jsme se mohli nautit, %e politika zfi-
stivd doménou jednotlivych stitt i tehdy, kdy to o ekonomice
neplati. V d¢jinich dvacitého stoleti najdeme mnoho dtikaz:
o tom, Ze i ve funkénich demokraciich $patn4 politick4 roz-
hodnutf vétSinou pfevdZ{ nad ,raciondlnimi“ ekonomickymi
Gvahami.
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Promyslet stdt

Vidda by se neméla snaZit délat véci, které jiZ délaji jednotlivci, a délat
Jje 0 néco lépe nebo o néco hiite; méla by délat

predevsim to, co dnes nikdo nedéld.

John Maynard Keynes

Pokud nis skuteéné ¢ekd ndvrat stitu a zvySeni potfeba bez-
pedi a zdrojt, jaké mlZe poskytnout jen vlida, méli bychom
vé&novat vice pozornosti ¢innostem, které mohou stity vyko-
nivat. Usp&chy, kterjch dosihla b&hem posledniho ptil sto-
letf smiSend hospodafstvi, vedly k tomu, Ze mlad${ generace
poklada stabilitu za néco samoziejmého a vold po odstranéni
sprekdzek®, jako jsou dang, pfedpisy a stitni zdsahy obecné.
Podcetiovani vefejného sektoru se ve velké ¢sti vyspélého své-
ta stalo standardnf politickou rétorikou.

Nicméné na problémy vyplyvajici z globalizované konku-
rence je schopni adekvitné reagovat jen vlida. Nejde o pro-
blémy, kterych by se mohl chopit (natoZpak jim &elit a vyfesit
je) libovolny soukromy zaméstnavatel &i hospodarské odvétvi.
Od soukromého sektoru miZzeme oéekivat nanejvys kritko-
dobé lobbovéni na obranu ur¢itych pracovnich mist nebo pro-
teZovanych odvétvi. To viak pfedstavuje cestu pfesné k tém
patologickym jevlim a vadim, které jsou obvykle spojoviny
s vefejnym sektorem.

Pozdné viktoridnsti reformatofi a jejich liberalni nisledov-
nici ve dvacitém stoleti od stitu vyZadovali nipravu nedostat-
k@ trhu. Pokud se nedalo ofekdvat, Ze néco nastane ,pfiro-
zen&“ (coZ neslo jiZ proto, Ze ,socidlni otdzku® vytvofil pravé
trh), bylo tfeba to napldnovat, ¥{dit a v pfipad€ nutnosti vynu-
covat shora.

Dnes stojime pfed podobnym problémem. Poté co jsme
béhem uplynulych tficeti let snizovali rozsah stitniho vlast-
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nictvi a stitnich zsahti do hospodafstvi, zacali jsme se nyni de
facto uchylovat ke stitnfm intervencim na tGrovni nevidané od
dob hospodifské krize. Reakce proti neomezenym finan&nim
trhiim (a absurdné netimérnym zisk@im malé mensiny, které
stoji v protikladu ke ztritim tolika lidi) p¥inutila stit k z4dsa-
him na vSech frontich. JelikoZ si v8ak od roku 1989 ustavié-
né blahopfejeme ke kone¢né poriZce viemocného stitu, déld
nim ted potiZe pochopit, pro¢ pfesné potfebujeme vladni in-
tervence a ¢emu by mély slouZit.

Musime se znovu naudit, jak o stitu pfemyslet. Konec-
konct, stit tu byl vZdycky. Ve Spojenych stitech, tedy v zemi,
kterd m4 nejvétsi sklon k bagatelizaci role vlidy v Zivot& ob-
¢anfi, Washington vZdycky podporoval a dokonce subvencoval
vybrané trinf aktéry: Zelezni¢ni barony, pé&stitele pSenice, vy-
robce automobild, letecky primysl, ocelirny a dalii. Bez ohle-
du na to, ¢emu Ameri¢ané naivné v&f, jejich vlida vzdy spo-
lurozhodovala o pferozdélovini bohatstvi. Spojené stity od
vSech ostatnich rozvinutych zemi odli§uje spife vieobecné
pfesvédéeni o opaku.

Stit je pomlouvin a oznacovin jako ptivodce ekonomic-
kych dysfunkci. Tato rétorika se oz§vi od po&itku devadesi-
tych let v riznych ¢astech svéta — v Irsku, Polsku a &stech Jizni
Ameriky, jako? i ve Velké Britinii. Obecné pfijimanym se stal
nizor, Ze vefejny sektor by mél byt redukovin pokud mo#no
na jeho administrativn{ a bezpe¢nostni funkce. Ideologiéti ne-
pfitelé stitu od Margaret Thatcherové po soucasnou Repub-
likinskou stranu tak — ponékud paradoxné — prakticky piejali
stanovisko zakladatele fabidnského socialismu Sidneyho Web-
ba, ktery do omrzeni opakoval, Ze ,budoucnost patff admini-
strativnim stittim, kde vlddnou vlidni tifednici a policie udr-
zuje poradek”. Jak mime tvii{ v tvif tomuto vlivnému nega-
tivnimu mytu charakterizovat pfiméfenou roli stitu? Méli by-
chom pfedeviim zacit tim, Ze uznime (ve v&t$i mife, ne? byla
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levice v minulosti ochotna pfipustit) skute¢né bezpravi, které
zptsobili a mohli by i v budoucnu zpisobovat p#ili§ silnf su-
veréni. V této souvislosti existuji dv€ oprévnéné obavy.

Tou prvni je nasili. Politickd svoboda nespoéivd primarné
v tom, e nis stit nechd na pokoji; #4dné moderni vlada ne-
miZe, nebo by neméla, zcela ignorovat své obéany. Svoboda
spiSe spociva v tom, Ze si uchovivime privo nesouhlasit se z4-
méry stitu a vyjadfovat své nimitky a zdmé&ry beze strachu
z odplaty. To je komplikovangjsi, neZ se mtiZe zdit. Dokonce
i stitim a vladdm, které majf ty nejlepsi Gmysly, nemusi byt
pifjemné stavét se proti firmim, obcim & jednotlivetim odpo-
rujicim pfani vétsiny. Hrubé nerovnosti by nemély byt ospra-
vedlioviny efektivitou; stejné tak by oviem efektivita neméla
byt pouZivina jako argument k potladeni mensinovych nizo-
rii ve jménu sociilni spravedlnosti. Pokud efektivita vyZaduje
takovouto datl, je lepsi byt svobodny ne? Zit v efektivnim sti-
té jakéhokoliv politického zabarveni.

Druhou nimitkou proti aktivistickym stitiim je, Ze se mo-
hou mylit. Diisledky takovych stitnich omyld pfitom byvaji
katastrofilni. Nizornym piikladem jsou d&jiny anglického
stfednfho $kolstvi od $edesitych let. Americky sociolog James
Scott moudfe popsal vfhody toho, éemu fiki ,,mistni znalost*.
Cim je spole¢nost rozmanit&jsi a komplexngjs, tim v&ts je
pravdépodobnost, Ze spolecenské elity nerozuméji realitg,
v niZ Ziji obycejni lidé. Jak ¥ik4, zpravidla existuji meze toho,
»co miZzeme védét o komplexné fungujicim ¥4du“.5! Prospé&s-
nost stitnich zdsahti ve prospéch vefejnosti je nutné vzdy po-
méfovat touto prostou skute¢nosti.

Tato nimitka je ovSem odli$nd od argumentt Hayeka a je-
ho rakouskych kolegi, ktef{ z principu odmitali veskeré di-
rektivni plinovani. Plinovén{ toti? m@Ze, ale nemusi ptedsta-
vovat nejefektivnéjsi zptisob dosazeni urditych ekonomickych
cilti. Pifnos vlidnich zisah@i pfitom musi bjt pomé&fovin
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rizikem potladeni znalostf a iniciativy jednotlivcti. Odpovédi
se budou lisit podle podminek a nemély by byt pfedem sta-
noveny na zikladé néjakého dogmatu.

Oprostili jsme se od znaéné (i kdyZ ne vSeobecné) rozsi-
feného predpokladu majiciho kofeny v poloving dvacitého
stoleti, podle n€hoZ stit pfedstavuje to nejlepsi fedeni pro jaky-
koliv problém. Nynf se musime osvobodit od opaéného ex-
trému — totiZ Ze stit a priori a vidy ptedstavuje fo nejhorsi moZné
feSeni.

Konzervativci v Zidném p¥ipadé neodmitali nizor, Ze exis-
tuji urcité oblasti, v nichZ stit nejen maZe, ale mél by zasaho-
vat. Hayek sim nevidél Zidny rozpor mezi hospodifskou
soutéZ (¢im% myslel trh) a ,,...rozsahlym systémem sociilnich
sluzeb — pokud takové sluZby nejsou nastaveny tak, ¥e naru-
Sujf fungovini konkurence v fad¢ oblasti hospodafstvi®.52

Cim to viak je, ¥e §patng organizované vefejné sluzby zpti-
sobuji ,,neti¢innost” hospodaiské souté¥e? Na tuto otizku ne-
existuje Z4dnd obecnd odpovéd. ZileZ{ toti¥ na tom, o jakou
sluzbu jde, stejné jako na tom, co si pfedstavujeme pod Géin-
nou hospodifskou souté?i. Podle Michaela Oakeshotta, kte-
ry povaZzoval neti¢innou nebo pokfivenou hospodiiskou sou-
téZ za nejhors$i mozZny vysledek, ,¢innosti, v nichZ souté? ne-
miiZe plisobit jako kontrolni prvek, musi byt ptevedeny do ve-
fejného sektoru“.>® Role stitu v ekonomickém Zivoté byla
pro Oakeshotta v zdsad& pragmatickou otizkou.

Jak Ize ocekivat, Keynes el jeste dl. Jak napsal v roce 1926,
hlavnim tikolem ekonomf je ,,...nové& stanovit, co spadi do
kompetence vlidy a co nikoliv.“* Co do této kompetence spa-
dé, nicméné evidentné zileZ{ na politickych preferencich da-
né vlidy. Liberilové se mohou omezit na zmirtiovini chudoby,
nejhorsich projevli nerovnosti a spoletenského znevyhodné-
ni. Konzervativci by program ¢&innosti vlddy omezili na ziko-
nodirstvi podporujici dobfe regulovany konkurenéni trh.
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Ovsem o tom, Ze stit potfebuje néjakou agendu a musi védét,
jak ji vykonavat, nenf sporu.

Jak se vypotidat se soutasnym ndzorem, e miiZeme mit
bud’ $tédré sociilnf stity, nebo efektivni riist vytviiejici svo-
bodné trhy, ale ne oboji dohromady? K tomu mél co ¥ici Ha-
yekiiv krajan Karl Popper: ,,Svobodny trh je paradoxni. Pokud
do néj nezasahuje stit, mohou do n&j zasahovat jiné kvazipo-
litické organizace jako monopoly, trusty, odbory atd., v d&-
sledku ¢ehoz se z trzni svobody stivd pouhi fikce.“5® Tento
paradox je kli¢ovy. VZdycky existuje riziko deformace trhu péi-
sobenim jeho pfilis silnych tiéastnikd, jejichZ chovin{ nakonec
pfinuti vlidu zasdhnout na obranu fungovini trhu.

Nejhors$im nepiitelem trhu je z dlouhodobého hlediska trh
sim. HouZevnaté a v posledku tGspé&sné asili zastainc Nového
adélu postavit americky kapitalismus zpét na své nohy nari-
Zelo na nejsilngjsi odpor mezi témi, kdo z n&j méli mit pozd&ji
nejveétsi prospéch. Ackoliv diisledky selhdni trhu mohou byt
katastrofické, tspéch trhu predstavuje stejné politické riziko.
Ukolem stitu neni jen napravovat dasledky selhini nedosta-
te¢né regulovaného hospodifstvi. Je jim také drZet v mezich
dopady netimérnych zisk. Koneckoncti, v éfe edwardidn-
skych socidlnich reforem se mnoha zdpadnim industrializova-
nym zemim vedlo velmi dobfe. Jejich hospodafstvi rychle
rostlo a jejich celkové bohatstvi se zvétSovalo. Zisky viak byly
nerovnomérné rozdélené, coz byla také hlavni pfi¢ina voldni
po reformich a regulaci.

Urcité véci, které dokaZe zajistit stat, by vlastnimi silami ne-
dokazal zajistit Zddny jednotlivec nebo skupina. TakZe zatim-
co jedinec si mtiZe vlastnimi silami vybudovat cestu okolo své
zahrady, mtiZe jen stéZf vybudovat d4lnici do vedlej$tho més-
ta; ostatné zcela jisté by na to nevydaval vlastni prostiedky, pro-
toZe by je nebyl schopny ziskat zpitky. Na tomto argumentu
nenf nic nového. Mél by byt znimy ¢tendfdm Smithovy kni-
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hy Bohatstvi ndrodii, v niZ se piSe, Ze existujf vefejné instituce,
bez nichZ se spole¢nost neobejde, pfi¢em# z nich plynouci
»Zisk by nikdy nemohl vritit... jednotlivei nebo malému poé-
tu jednotlivcd vloZené investice“.5

Ani nejvétsi altruisté nemohou jednat sami. Stejné tak ne-
miiZeme pecovat o vefejné statky pouze prostfednictvim dob-
rovolnych sdruZeni, jako jsou naptiklad rfizné ,niboZenské
iniciativy“.” Pfedstavme si, Ze se d4 dohromady skupina lidf,
ktef{ se rozhodnou postavit a udrZovat h¥isté, je¥ bude slou-
Zit pfedeviim jim samym, ale které bude stit uprostfed ves-
nice a bude oteviené pro vechny. I kdyby se témto $lechetnym
nadienctim podafilo dit dohromady dostatek prostiedki, ne-
vyhnuli by se problémim.

Jak zabranf jinym lidem ~ tzv. éernym pasaZértim — vyui-
vat plodii jejich wsili bez toho, aby sami ¢imkoliv pFispé&li?
Tim, Z%e hiist€ oploti a budou je vyuZivat vyhradné pro vlast-
ni potfebu? Tim, Ze budou od ostatnich vybirat poplatek za je-
ho prondjem? V takovém pt¥ipadé by se ale h¥i§t& stalo sou-
kromym. Maji-li vefejné statky zfistat vefejnymi, musf byt po-
skytoviny z vefejnych zdrojti. Zvlidl by to trh lépe? Pro& by
nékdo nemohl postavit soukromé hfisté a vybirat poplatek za
Jjeho pouzivini? Pokud by se naslo dost zdjemc@, mohl by
se poplatek sniZit natolik, Ze by h¥i§t& mohli vyuZivat tém&¥
vSichni. Problém je v tom, %e trh neni schopny uspokojit
vSechny pifpady toho, co ekonomové nazyvaji ,poptivkou
moZnosti“ - jde o ¢astku, kterou by byl kdokoliv ochotny za-
platit, aby mél k dispozici n&jaké zafizeni, které vyuZivi jen
ziidka.

VZichni bychom si pili mit ve své obci hezké hfistg, stejné
Jjako bychom chtéli dobré Zelezni¢ni spojeni do nejbliZitho
mésta, dostatek obchod se zboZim, které potfebujeme, dob-
fe situovanou postu atd. Nicméné jediny zptsob, jak nis —
vCetné Cernych pasazér mezi nimi — pfimét, abychom za ta-
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kové véci platili, pfedstavuje vieobecné zdanéni. Nikdo ne-
pfiSel na lepsi zptisob, jak uvést v soulad individuilni zdjmy
a spolelensky prospéch.

Z toho, zdi se, vyplyva, Ze ,neviditelnd ruka“ nim nenf
v praktickych legislativnich Gpravich moc platnd. Existuje p¥i-
1i§ mnoho oblast{ Zivota, kde se nem@Zeme spoléhat na to, Ze
své kolektivni z4jmy zajistime prosté tim, Ze budeme délat to,
co povaZujeme za nejlepsi pro sebe. Dnes, kdy je patrné, Ze trh
avolné prosazovini soukromych z4jmé jednozna¢né nepfini-
$eji kolektivni uZitek, musime védét, kdy ma stit zasdhnout.

Zeleznice: pfipadovd studie

»INddraZi neptedstavuji takiikajic soucdst mésta, které je obklopuje,
ale spiSe obsahuji esenci jeho osobnosti, stejné jako

na svjch cedulich nesou jeho jméno.“8

Marcel Proust

Piedstavte si tradi¢ni nddraZ{: napfiklad londynské Waterloo
Station, pafiZské Gare de I'Est, monumentiln{ Victoria Ter-
minus v Mumbaji, nebo velkolepé nové hlavni nidraZi v Ber-
1in&. V t&chto pozoruhodnych katedrilich Zivota moderntho
v&ku ma soukromy sektor své misto. Nenf ostatné zadny di-
vod, pro¢ by mél stit provozovat trafiky nebo stinky s obcer-
stvenim. Kdokoliv si pamatuje na seschlé, ve féliich zabalené
sendvice proddvané v bufetech Britskych Zeleznic, uzna, Ze
v této oblasti by konkurence méla byt podporovina.
Zeleznici samotnou ale nelze provozovat na konkuren¢nim
zékladg. Zeleznice, podobné jako zem&d&lstvi & posta, pred-
stavuje nejen ekonomickou aktivitu, ale i nepostradatelny ve-
fejny statek. Kromé toho neni dost dobfe mo#né zlepsit efek-
tivitu Zeleznic tim, Ze na jednéch kolejich nechime jezdit dva
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vlaky a potkdme si, kterému z nich se povede 1épe, jako by to
byly dvé znacky misla na regilu supermarketu. Cestujici se ne-
rozhoduji, do kterého ze dvou ve stejnou dobu jedoucich vla-
kit nastoupf na zdkladé vzhledu, pohodli & ceny. Nastoupi do
toho vlaku, ktery piijede. Zeleznice Je pfirozeny monopol.

To neznamend, Ze by nemohla byt privatizovina. V. mnoha
mistech privatizovina byla, ale vétSinou to mé&lo zvricené dfi-
sledky. Pfedstavte si, Ze by vlida udélila firmé Safeway pétile-
ty monopol na provozovini supermarket® v oblasti mezi Bos-
tonem a Providence nebo mezi Londynem a Bristolem. Dile
si pfedstavte, Ze by vldda firmé& Safeway poskytla ziruky proti
pfipadnym obchodnim ztritim. A nakonec by Safeway ob-
drZela velké mno#stvi pisemnych pokynfi ohledn& prodiva-
ného zboZi, cenového rozpéti, jeho# se musi dr¥et, a dnfl
a hodin, kdy mus{ mit jeji supermarkety otevieno.

Z4dny solidnf fetézec supermarketfl by samoziejmé tako-
vou nabidku nepfijal, stejné jako by ji Z4dny dusevné zdravy
politik neucinil. Nicméné ve Velké Britnii za prakticky stej-
nych podminek provozuji soukromé firmy od poloviny deva-
desitych let vlakovou dopravu — vysledkem je kombinace toho
nejhorstho z monopolistické kontroly trhé, stitntho zasaho-
védn{ a morilniho hazardu. Analogie se supermarkety se ndim
samoziejmé jevi jako absurdnf, jelikoZ konkurence mezi pro-
dejci potravin je z ekonomického hlediska smysluplnd. Ale
konkurence mezi riznymi elezni¢nimi spole¢nostmi na jed-
néch kolejich prosté nenf mo#n4. V takovém piipadé by mel
byt monopol ponechin ve vefejnych rukou.

Argumenty, které se opfrajf o princip efektivity a je¥ jsou
vétSinou pouZiviny na obhajobu soukromych podnikd proti
vefejnym sluzbdm, v ptfpadé vef'ejné dopravy neplati. Parado-
xem vefejné dopravy totiZ je, Ze ¢im lépe funguje, tim méng
miiZe byt ,efektivni”. Soukromi spole¢nost nabizejici expres-
nf autobusovou piepravu tém, ktef{ si to mohou dovolit, mfi-
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e svym vlastnikGm prinést vétsi zisk neZ linka, kterd zastavu-
je v odlehlych vesni¢kich a vozi jen ob&asné cestujici z fad d-
chodcti. V tomto slova smyslu je efektivni. Nicméné nékdo —
stit & mistn{ samospriva — musi stile poskytovat i neziskovou
a ,neefektivni“ mistni dopravu pro tyto diichodce.

ZruSeni takové sluzby mtZe samozfejmé piinést kratko-
doby ekonomicky prospéch. Ten je oviem vyviZen dlouho-
dobou spolegenskou ztritou, jiZ lze sice jen obtiZné kvanti-
fikovat, kteri je ale nepochybné reilnd. Ndzornym piikladem
je privatizace autobusové dopravy v Britdnii. Zavedenf ,kon-
kurenénich” autobusovych linek pfineslo pfedvidatelné da-
sledky. S vyjimkou Londyna, kde je dostate¢né vysoka poptav-
ka, vedlo k omezeni linek, nir@stu nikladd pro vefejny sek-
tor a prudkému zvyseni jizdného na nejvyssi moznou trznf ce-
nu. Ziroveti oviem vedlo i k zajimavym ziskiim pro spole¢-
nosti provozujici expresni autobusové spoje.

Zeleznice, stejné jako autobusové doprava, je piedeviim ve-
fejnou sluzbou. Provozovat vydéle¢nou expresni Zelezni¢ni do-
pravu mezi Londynem a Edinburghem, PafiZ{ a Marseille, ¢i
Bostonem a Washingtonem, zvlidne téméf kdokoliv. Co ale
s tratémi obsluhujicimi mista, kde lidé pouZivaji Zelezni¢ni do-
pravu jen nepravidelné? Nelze olekivat, Ze by si jednotlivi ob-
tané Setfili prostfedky na pokryti ekonomickych nikladd
obcasného vyuziti takové sluzby. To miZe zajistit jen spole¢-
nost — tedy stat, vlida ¢i mistni samosprivy. Nékteti ekono-
mové budou vZdy namitat, Ze nezbytné dotace jsou neefek-
tivni. Nebylo by tedy levnéjsi vytrhat koleje a nechat vSechny
jezdit vlastnim autem?

V roce 1996, tedy rok pted svou privatizact, se Britské Ze-
leznice chlubily nejniZ§imi dotacemi na Zelezni¢n{ dopravu
v Evropé. V tom roce Francouzi plinovali investovat do Zelez-
nic v pfepoctu na obyvatele 21 liber, Italové 33 liber a Britové
jen 9 liber. Ve stejném roce kromé toho britské ministerstvo
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financi poZadovalo 10% navratnost z investic do elektrifikace
hlavn{ traté na vjchodnim pobfeZi Anglie — tedy mnohem vét-
$1 ndvratnost, nez bylo vyZadovino u vystavby délnic. Tyto roz-
dily v investicich se pfimo odrazily v kvalité sluZeb poskytova-
nych stitnimi Zeleznicemi jednotlivych stitd.

Rozdily zéroven vysvétluji, pro¢ byly Britské Zeleznice pri-
vatizovany za tak ztritovou cenu. Bylo to kviili zchitralému sta-
vu jejich infrastruktury. Velmi mélo investorti bylo ochotnych
vzit na sebe takové riziko, aniZ by jim byly nabidnuty vysoké
zéruky. Skoupé investice britské stitni pokladny do znirodné-
né Zelezni¢ni sité — stejné jako nizké investice americké admi-
nistrativy do stitnf spole¢nosti Amtrak — ukazuji, Ze stitni vlast-
nictvi samo o sobé nenf zirukou dobfe spravované dopravni
sit€. A naopak, zatimco nékteré tradi¢né& soukromé Zelezni¢ni
spolec¢nosti, jako $v§carské regionalni tratg, jsou dobfe finan-
cované a poskytuji (vlastné jsou povinny poskytovat) prvottid-
ni sluzby vefejnosti, vétsiné z nich se to nedafi.

Rozdily v investicich do Zeleznic mezi Spojenymi stity
a Velkou Britdnii na strané jedné a vét§inou kontinentiln{
Evropy na strané druhé jsou dobrou ilustraci mého argumen-
tu. Francouzi a Italové tradi¢né povaZuji Zeleznici za spole&en-
skou sluzbu. Zelezni¢ni doprava v odlehlych oblastech pomahs
mistnim komunitdm bez ohledu na hospodifskou efektivitu.
Tim, Ze pfedstavuje alternativu vici automobilové dopravé, Ze-
leznice také omezuje poskozovini Zivotniho prostiedi. Niidra-
71 a jim poskytované sluzby jsou tak pfiznakem a zdroveti i sym-
bolem spole¢nosti zaloZené na sdilenych aspiracich.

Jak jsem jiZ nadnesl vyie, poskytovini Zelezniéni dopravy
v odlehlych oblastech je ze spole¢enského hlediska opodstat-
néné, i kdy? je ekonomicky ,neefektivni“. Timto konstatovi-
nim jsem se oviem vyhnul dileZité otdzce: V &em presné
spocivi efektivita ¢i jejf nedostatek v poskytovani vefejné sluz-
by? Jeden faktor samoziejmé piedstavujf niklady; nem@izeme
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zkratka tisknout penize, abychom mobhli zaplatit viechny ve-
fejné sluzby, které bychom si p¥ali. I ti nejidealistictéjsi so-
cidlni demokraté musf uznat nutnost volby priorit. Nicméné
pfi rozhodovini mezi soupeficimi prioritami musime brit
v potaz rizné druhy nikladd. Existuji totiZ také niklady ztra-
cené pifleZitosti, tedy to, co ztratime, kdyZ se rozhodneme
Spatné.

Na za¢itku Sedesitych let pfijala britskd vlida doporuéent
komise vedené Richardem Beechingem a uzaviela 34 % ni-
rodni Zelezni¢ni sité ve jménu tspor a efektivity. O Ctyficet let
pozdgji miZeme posoudit skuteénou cenu tohoto tragického
rozhodnutf: ekologické niklady budovini{ dalnic a podpory uZi-
vani automobildl, poskozeni tisic mést a vesnic zbavenych
funkéniho spojeni mezi sebou navzdjem i se zbytkem zemé,
jakoZ i obrovské niklady spojené s novou vystavbou, rekon-
strukcemi ¢i uvidénim uzavienych trati do provozu poté, co
byl po né&kolika desetiletich opét docenén jejich vjznam. Jak
efektivni tedy vlastné byla doporudeni Beechinga?

Jedind moZnost, jak se vyhnout takovymto chybim v bu-
doucnosti, spotivd v pfehodnoceni kritérii, jichZ pouZivime
pii posuzoviani v§ech moZnych typt niklad: spolec¢enskych,
ekologickych, lidskych, estetickych ¢ kulturnich, stejné jako
ekonomickych. V tomto ohledu skyta ptiklad vefejné dopravy
obecné a Zeleznic zvldst uZite¢né ponaudeni. Vefejni doprava
neni jen jednou z mnoha sluZeb a vlaky nejsou jen jednim ze
zpsobt, jak se dostat z mista A do mista B. Objevily se pocat-
kem devatenictého stoleti spolu s moderni spole¢nosti a sti-
tem sluZeb a jejich osudy jsou tzce propojené.

Od vynilezu vlaki je cestovini symbolem a ziroven pii-
znakem moderntho v&ku. Vlaky, podobné jako bicykly, moto-
cykly, autobusy, automobily a letadla, byly v uméni i obchodu
vnimdny jako dbkazy vyspélosti dané spolenosti. Nicméné
v&tSina konkrétnich dopravnich prostfedki slouZila coby sym-
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bol novosti a soucasnosti jen po pfechodnou dobu. Jizdn{ ko-
la byla ,novi“ jen jednou — v devadesitych letech devatenic-
tého stoletf. Motorky byly ,nové® jen ve dvacitych letech
dvacitého stoletf — pro fasisty a p¥islu$niky tehdej¥f zlaté ml4-
deZe (od té doby jsou povaZoviny za ,retro“). Automobily (stej-
né jako letadla) byly ,nové“ béhem edwardovské dekidy
[1901-1910] a pak znovu po kritké obdobi v padesitych letech.
Od té doby symbolizovaly leccos — spolehlivost, prosperitu,
oké%alou spotfebu, svobodu, ale ne ,,modernost” jako takovou.
Zeleznice jsou odli$né. Vlaky byly symbolem moderniho
Zivota jiZ zaC4tkem Ctyficatych let devatenactého stoletf. Pro-
to tak pfitahovaly ,modernistické“ umélce od Turnera po Mo-
neta. Tuto roli zastdvaly je$té v devadesitych letech devatenic-
tého stoletf — v éfe slavnych dilkov§ch expresti. Po roce 1900
se idolem modernistickych basniki a vjtvarnikd staly elektri-
fikované vlaky metra. Ve tficitych letech pak v ultramodernosti
nic nepfekonalo nové aerodynamické superexpresy, které kras-
lily tehdejsi neoexpresionistické plakity. Dne$nimi ikonami
technologické magie a vysokého komfortu v rychlosti aZ 300
km/h jsou japonsky Sinkanzen a francouzské TGV
Vlaky, jak se zd4, jsou soucasné neustile, atkoliv ob&as zmi-
z{ z dohledu. V tomto smyslu je jakdkoliv zemé& bez efektivni
Zeleznidni sité v zdsadnich ohledech ,zaostali“. Viceméné to-
téZ plati pro Zelezni¢nf stanice. Stard Cerpaci ,,stanice“ na hlav-
nim tahu dnes miiZe byt pfedmétem nostalgického sentimen-
tu, kdyZ si ji vyvolime ve vzpominkéich nebo vypravénf; funk-
¢né viak byla pfekondna fadou modernizovanych verzi a jeji
ptvodni forma tak pfeZivé jen ve vzpominkich. Letidté vétsi-
nou (k vSeobecné nemilosti) pretrvivaji dlouho poté, co se sta-
nou esteticky ¢i funkéné zastaralymi, ale nikdo by si je nep¥l
uchovavat pro jejich vlastnf hodnotu, nato? aby po¥adoval, aby
leti$té postavené v roce 1930 nebo i v roce 1960 slouZilo své-
mu tcelu nebo bylo né&jak vyuZivino i dnes.
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Ale nidra#i postaveni pfed vice neZ jednim a pdl stole-
tim — pafiZské Gare de I'Est, londynské Paddington Station
(1854), budapedtské Keleti pélayaduvar (1884), curysské
Hauptbanhof (1893) - jsou dodnes vic neZ jen citovou zile-
Yitostf; jsou esteticky p¥itaZlivd a zdroven funguji. A co vice,
funguji stejnym zpiisobem, jako kdyZ byla kdysi vybudovina.
To samoziejmé sv&df o tom, jak dobie byla navrZena a po-
stavena. Ziroveil to ale svéd&i o jejich pretrvavajicim v§yznamu.
Nidra#i se nestavaji ,zastaralymi®.

Nadra¥f nejsou jen n&jakym doplitkem moderniho Zivota,
respektive jeho soudistf & vedlej§im produktem. Podobné ja-
ko ¥eleznice, na niZ stoji, jsou nedilnou souédsti modernfho
svéta jako takového. Topografie i kazdodenni Zivot mést od
Milina po Mumbaj by se zmé&nily k nepoznini, kdyby nihle
zmizela jejich GZasnd nidraZi. Je nemo%né predstavit si Lon-
dyn (a bylo by nemoZné v ném Zit) bez jeho metra. Proto ta-
ké pokusy vlddy Novych labouristti o privatizaci podzemky,
které skoncily trapnym fiaskem, tolik vypovidaji o jejich pii-
stupu k modernimu stitu jako takovému. Pon¢kud zchitralou,
ale nenahraditelnou sit{ newyorského metra koluje krev toho-
to velkomésta.

A piilig snadno pfedpoklidime, e charakteristickym zna-
kem modernity je jednotlivec — neredukovatelny subjekt, sa-
mostatnd osoba, nespoutané ji, nezavisly ob&an. Tohoto vele-
beného nezavislého jednotlivce stavime do protikladu se za-
vislym a poniZené GsluZnym poddanym pfedmoderni éry. Na
tomto pohledu n&co je. ,Individualismus“ méiZe byt heslem
naif éry, ale také vypovidd v dobrém i ve zIém o propojené izo-
laci nageho ,bezdritového® véku. Charakteristickym znakem
moderntho Zivota nicméné neni nezavisly jednotlivec, ale spo-
le¢nost. Piesngji fedeno obcanskd, respektive (jak se fikalo
v devatenictém stoleti) burZoazni spole¢nost.

Zeleznice zlistivaji nezbytnym a p¥irozenym préivodnim
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Jevem obcanské spolecnosti. Piedstavuji kolektivni projekt
slouZici individudlnimu prosp&chu. Nemohou existovat bez
spole¢né shody a — v posledni dobé — také bez spole¢nych vy-
dajii. Ze své podstaty piina3eji prakticky prospéch jak jednot-
live@m, tak spoledenstvi. Trh ani globalizace n&co takového
dokézat nemohou — leda snad né&jakou $tastnou shodou okol-
nosti. Zeleznice nebyly vzdycky ekologicky Setrné, ackoliv par-
ni stroje vyprodukovaly celkové men$f objem emisi ne
spalovaci motory. Nicméné od samého po&itku Zeleznice by-
ly, a musely byt, vnimavé k potfebim spole¢nosti. To je také
hlavni ddvod, pro¢ nebyly pfili§ ziskové.

Pokud se vzdime Zeleznic nebo je pfedime soukromému
sektoru a vyhneme se kolektivni zodpovédnosti za jejich osud,
ztratime cenny a uZite¢ny statek, jeho¥ nahrazeni nebo zno-
vuziskdn{ bude netinosn& nikladné. Pokud zlikvidujeme n4-
draZi, coZ jsme zacali d&lat v padesitych a $edesitych letech
vandalskym nic¢enfm Euston Station, Gare Montparnasse
a predeviim velkolepého Pennsylvania Railroad Station na
Manhattanu, budeme s nimi likvidovat i vzpominky na sebe-
védomy oblansky Zivot. Neni nihodou, ¥e Margaret Thatche-
rové ostentativné nikdy necestovala vlakem.

Nedovedeme-li pochopit, pro¢ bychom méli vynakladat
naSe spolecné prosttedky na vlaky, neni to jen proto, ¥e jsme
se vSichni stali ¢leny uzavienych komunit, mezi nimi¥ mti¥e-
me cestovat svymi vlastnimi auty. Je tomu tak proto, Ze jsme
se stali uzavfenymi jednotlivci, kteff neumeji vyu¥ivat vefejny
prostor ke spole¢nému prospéchu. Takov4 ztrita by ve svych
diisledcich znamenala mnohem vic ne Gpadek & zanik jed-
noho z mnoha dopravnich systémfi. Znamenala by také, e

Jsme opustili modern{ Zivot jako takovy.
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Politika strachu

, Udajny konflikt mezi svobodou a bezpetnosti... [se] ukazuje jako chimé-
ra. Nebot svoboda neexistuje, neni-li zabezpelena stdtem; a naopak, pouze
stdt, ktery je kontrolovdn svobodnjmi oblany, jim vilbec miiZe

nabidnout néjakou rozumnou miru bezpedi.“”

Kar] Popper

Argument ve prospéch obnovy role stitu neni zaloZen vy-
hradng na jeho p¥inosech pro moderni spole¢nost coby ko-
lektivnf projekt. Je tu také jeden naléhav&jsi dtvod. Vstoupili
jsme do éry strachu. Nejistota se opét stala aktivn{ soucdsti po-
litického ¥ivota zdpadnich demokracif. Jde samoziejm¢ o ne-
jistotu vyvolanou terorismenm, ale také o mnohem zaludngjsi
strach z nekontrolované rychlosti zmén, strach ze ztrity za-
méstnani, strach z toho, ¥e v situaci &m dél tim nerovnéjsi dis-
tribuce zdrojf ztratime piidu pod nohama, strach ze ztrity
vlivu na kazdodenni b&h naSich Zivotli. A — co? je mozn4 nej-
vyznamnéjsi — strach z toho, Ze nejen my sami jiZ nejsme
schopni formovat své Zivoty, ale Ze i ti, ktef{ nim vlidnou, jiz
také ztratili kontrolu nad b&¢hem udalosti. Ten je nyn{ ovlidin
silami, na n&% politici nemaji Z4dny vliv.

Lidé na Z4padé& dlouhou dobu Zili v obdobi stability, chra-
néni iluzi nekone&ného hospoditského pokroku. Ale to vSech-
no je ted minulosti. V dohledné budoucnosti budeme celit
hluboké ekonomické nejistoté. Je nesporné, Ze v soucasnosti
jsme si svymi spole¢enskymi cili, stavem Zivotniho prostfedi
& osobni bezpe¢nosti jisti mnohem méné neZ kdykoliv od
konce druhé svétové valky. Ackoliv si neumime piedstavit, ja-
ky svét zd&di nase déti, nemfZeme si uZ nalhdvat, Ze bude lep-
$i neZ ten nas.

Na3i nejvétsf nadgji, Ze nebudeme opakovat chyby tficitych
let, je fakt, Ze jsme se jich jiZ dopustili. Jakkoliv nedostate¢n
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si pamatujeme minulost, je nepravdépodobné, ¥e bychom
ignorovali vSechna ponaucent, kterd z ni vyplyvajf. Pravd&po-
dobnéjsi je, Ze se dopustime novych omylt, které budou mit
neblahé politické dasledky. Je to ostatng spiSe $tZsténa ne¥
moudry tsudek, co nés od takovych ddsledkdl zatim ochrani-
lo. Nebylo by vSak vhodné usfnat na vavifnech.

V roce 2008 podporovalo 43 % Ameri¢andl zvolen{ Sarah
Palinové viceprezidentkou Spojenych stitd, co¥ je postaveni
Jen ,jeden tep srdce vzdilené“ od stile nejmocn&jsiho politic-
kého tfadu svéta. Podobné jako holandst{ demagogové vyusi-
vajici strachu z muslimskych imigrant & francouzsti politici
téZici z obav o francouzskou ,,identitu® ma¥e Palinovi a lidé
Jej sorty na rostoucim pocitu dezorientace a strachu ze zmén,
které jsou zjevné mimo nasi kontrolu, jen vydélat.

JelikoZ pocit zndmosti zmirfiuje nejistotu, vyhovuje nim
vice brojit a bojovat proti rizikiim, o nich# se domnfvime, ¥e
Jjim rozumime: proti teroristfim, imigrantfim, nezamé&stna-
nosti nebo zlo¢inu. V pffitich desetiletich viak bude nejistota
pramenit pfedevsim z takovych zdroj@, které v&tSina z nis ne-
dovede popsat: ze zmény klimatu a jejich spoledenskgch a eko-
logickych dopadti, tpadku svétovych velmoci a s nim sou-
visejicimi ,,malymi vilkami“, z kolektivni politické bezmoc-
nosti tvafi v tvat vzdilenym nepokojlim majicim rozkladné
mistn{ dopady. Privé z toho dfivodu, Ze tyto hrozby tak snad-
no vyvolivajf pocity hnévu a poniZeni, jich dok4?{ nejlépe vy-
uZivat Sovinisti¢ti politici.

Cim méng chrinéns Jje spole¢nost, &im slabii je stit a §m
siln€jsi je pomylend vira v ,,trh, tim v&ts{ je pravd&podobnost
politické reakce. V byvalych komunistickych stitech byla cel4

Jjedna generace vychovani ve vife ve volny trh a minimaln{ stit,
které nevyzndvala jen jako cile samy o sobg, ale také jako pro-
tiklad vSeho, co bylo $patné na minulém re#imu. V zemich,
kde byly zkorumpované socialistické re¥imy se znepokojujici
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snadnosti vystfidany ,kleptokapitalismem®, bude obdobi bez-
precedentni nejistoty pravdépodobné pfedstavovat t&Zkou
zkousku pro kiehké demokratické struktury.

Mladi lidé ve vychodni Evropé byli vedeni k pfesvédéent,
¥e ekonomicks svoboda a intervencionisticky stit se vzijemng
vyluéuji, coZ je dogma, které sdileji s americkymi republikiny.
Je paradoxni, Ze komunisté méli na tento problém podobny
ndzor. V zemich, kde pfeZivi silné skrytd podpora této tradi-
ce, miZe byt nivrat k autoritifstvi velmi likavy.

Severoameri¢ané a Zipadoevropané naivné pfedpoklidaji,
e mezi demokracii, lidskymi pravy, liberalismem a hospodat-
skym pokrokem existuje néjaky nutny vztah. Nicméné pro
v&tSinu lidi po vétSinu ¢asu nespolivi legitimita a dGvéryhod-
nost politického systému na existenci liberdlnich principt
a demokratickych forem, ale na f4du a pfedvidatelnosti. Sta-
biln{ autoritativn{ reZim pfedstavuje pro vétsinu svych obyva-
tel lepdi volbu neZ nefunkéni demokraticky stit. MiZeme-li
mit demokracii, mime ji mit. Ale pfedev§im chceme byt
v bezpedi. S rlistem globalnich hrozeb poroste i pFitaZlivost
fadu.

To m4 vazné diisledky 1 pro dlouho zavedené demokracie.
Nebudou-li existovat silné instituce zt€lestujici spole¢enskou
ddvéru, respektive spolehlivé sluZby poskytované dostate¢né
financovanym vefejnym sektorem, budou lidé vyhledavat sou-
kromé nahrazky. I na sekuldrnim Zipad& pravdépodobné do-
jde k obrodé niboZenstvi coby viry, spolecenstvi a doktriny.
Cizinci, at uZ jsou definovini jakkoliv, budou povaZovini za
zdroj ohroZeni, za nepfitele a soupefe. Stejné jako v minulos-
ti i dnes hrozi, Ze p¥islib stability bude spojovin s pocitem bez-
pedi pod vliddou pevné ruky. Pokud levice nebude schopna
nabidnout né&jaké lepsi fesent, nemélo by nis prekvapit, Ze vo-
li¢i budou na takovéto prisliby pozitivné reagovat.

Musime se inspirovat zptisoby, jakymi na podobné problé-
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my a hrozby reagovala generace naich prarodi¢ti. Evropska so-
cidlni demokracie, stejné jako Novy adél a Velki spole¢nost ve
Spojenych stitech, pfedstavovaly p¥imé odpovédi na tyto otdz-
ky. Na Z3pad¢ si dnes jen milokdo dovede pfedstavit napros-
ty kolaps liberdlnich instituct, Gplny rozpad demokratického
konsensu. Nicméné zkuSenesti z druhé svétové vilky, respek-
tive byvalé Jugoslavie, ilustruji, jak snadno miZe jakikoliv spo-
le¢nost upadnout do hobbesovské no¢ni miiry bezuzdného
nisilf a brutality. Mdme-1i budovat lep3f budoucnost, musi-
me si pfedev§im uvédomit, Ze i pevné zakotvené demokracie
se mohou snadno zhroutit. Bez obalu fedeno, mi-li mit so-
cidlni demokracie néjakou budoucnost, bude to sociilni de-
mokracie strachu.

Nasim prvnim tkolem tudiZ je pfipomenout si tispéchy
dvacitého stoletf i pravdépodobné diisledky bezhlavé snahy
o jejich demontdZz. MoZni to zni méné dobrodruzné ne?
plinovéni velkolepych radikdlnich zmén, které bychom radi
uskute¢nili v budoucnosti, a asi to skute¢né méné dobrodruz-
né je. Jak ovSem moudie podotkl britsky politicky filosof John
Dunn, minulost je 1épe osvicend neZ budoucnost — vidime ji
Jjasnéji.

Levice mé co konzervovat. Ze to znf jako paradox? Radi-
kalismus v jistém slova smyslu vZdycky spodival v konzervo-
vani minulosti. V ffjnu 1647 béhem debat v Putney, které pro-
bihaly na vrcholu anglické ob&anské vilky, p¥fipomnél plukov-
nik Thomas Rainsborough svym spoludebatérim: ,Ten nej-
chudsi obyvatel Anglie, stejné jako ten nejbohat$f ma4 sv{jj Zivot
... kazdy ¢lovék, ktery ma Zit pod néjakou vlidou, se té vlidé
mus{ nejdfiv svym vlastnim souhlasem poddat...“ Rainsbo-
rough pfitom nepoukazoval na néjakou sentimentilni rov-
nostiiskou budoucnost; odvoldval se na roz§ifeny nizor, Ze
Angli¢antim byla ukradena jejich prava, kterd musi byt ziska-
na zpét.
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Podobnym zplisobem vyvéral hnév radikild v Anglii
a Francii raného devatenictého stoleti z velké &4sti z presvéd-
Ceni, Ze ekonomika podléhd mordlnim pravidldim, kterd novy
svét industridlniho kapitalismu po$lapava. Védomi této ztrity
ajim podnicené revolu¢ni nilady zaZehly politickou odhodla-
nost ranych socialistd. Levice méla vZdy co konzervovat.

Instituce, legislativu, sluZby a priva, ktera jsou dédictvim
velkolepé reformni éry dvacitého stoleti, dnes povaZujeme za
samoziejmé. Je na Case pfipomenout si, Ze jesté v roce 1929 to
viechno bylo zcela nepfedstavitelné. Mime to §t&sti, Ze poZi-
vame plodd spolecenské transformace, jejiZ rozsah i dopad by-
ly bezprecedentni. Je toho véru hodng, co potfebujeme brénit.

,Obranirski“ socidlni demokracie ma kromé toho velmi
tctyhodnou tradici. Ve Francii na poéatku dvacitého stoleti vy-
bizel viidce socialisti Jean Jaures své kolegy, aby podporovali
malé obchodniky a kvalifikované femeslniky Zelici nastupu ob-
chodnich domt a masové vyroby. Socialismus z jeho hledis-
ka nespocival pouze v plinovini postkapitalistické budouc-
nosti, ale také a pfedev$im v obrané téch, ktefi jsou bezmoc-
ni a &elf hrozbé ekonomické likvidace.

»Levici“ si vétSinou nespojujeme s obezfetnosti. V zdpad-
ni politické symbolice oznaluje ,levicovost® radikilni, de-
struktivni a inovativn{ postoj. Ve skute¢nosti ov§em existuje
tzky vztah mezi progresivnimi institucemi a duchem rozviz-
nosti. Demokraticki levice byla ¢asto motivovina védomim
ztraty. Nékdy $lo o ztritu idealizované minulosti, jindy o ztri-
tu morilnich nirokd bezohledné& poslapivanych soukromy-
mi zisky. Témi, kdo béhem poslednich dvou stoleti ptijali za
svilj nezdolné optimisticky nizor, Ze jakikoliv ekonomicka
zména je zménou k lepsimu, jsou doktrind¥sti trzni liberdlové.

Dédicem ambiciézntho modernistického puzeni nicit
a inovovat ve jménu néjakého univerzilniho projektu je dnes
pravice. Po¢inaje vilkou v Iriku pfes touhu po demontiZ
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vefejného skolstvi a zdravotnictvi aZ po n&€kolik desetileti pro-
bihajici projekt finan¢ni deregulace, to vie ukazuje, Ze poli-
tickd pravice — od Thatcherové a Reagana po Bushe a Blaira —
opustila spojeni politického konzervatismu se sociilni zdrzen-
livosti, které ji tak dobfe slouZilo od Disraeliho po Heatha, od
Theodora Roosevelta po Nelsona Rockefellera.

Je-li pravda, jak jednou poznamenal Bernard Williams, e
nejlep$im divodem pro toleranci je ,,...zjevné zlo plynouct
z nepfitomnosti tolerance,“® Ize viceméné totéZ #ici i o sociil-
nf demokracii a socidlnim stitu. Pro dneni mladé lidi je t&%-
ké si predstavit, jak vypadal Zivot pfed vznikem t&chto instituci.
Pokud se ale nejsme schopni povznést k tomu, abychom je
ospravedliiovali, pokud nim tedy chyb{ vile teoreticky ana-
lyzovat své lepsi instinkty, méli bychom alespoti pfipominat
dobte zdokumentované niklady, které by si opusténi téchto
instituc{ vyZidalo.

Pro socidlni demokraty je charakteristick4 jejich skromnost
— co? je politickd vlastnost, jejiZ pfednosti jsou éasto precetio-
vany. Méli bychom se o néco méné& omlouvat za své minulé
chyby a diiraznéji mluvit o svych Gspé&sich. To, Ze byly vzdy jen
Este¢né a nedokonalé, by nds nemélo znepokojovat. I kdyby-
chom si z d&jin dvacitého stoleti neodnesli nic jiného, méli by-
chom si alespori odnést ponaulent, Ze ¢im dokonalejsf se zd4
néjaké fesent, tim hroziv&jsi jsou jeho disledky.

To nejlepst, v co miizeme doufat, je postupné zlepSovani
neuspokojivych okolnosti, a je to pravdépodobné to jediné, o&
miZeme usilovat. Nasi oponenti strivili poslednf t¥i desetile-
tf snahou tato zlepSenf systematicky podryvat a destabilizovat.
To by nis mélo pohor$ovat mnohem vice, neZ nis to dnes po-
horsuje. A mélo by nis to také znepokojovat, byt i jen z prag-
matickych divodd. Pro¢ jsme tak sp&chali s bourinim ochran-
nych hrizi, které nasi pfedkové tak pracn&€ budovali? Jsme si
tak jisti, Ze nds necekaji Zddné povodné&?

176

Nepokradovat v tsilf celého minulého stoleti by zname-
nalo zradit jak p¥edchizejici, tak budouci generace. Bylo by
pifjemné (ale zavidéjici) tvrdit, Ze socidlni demokracie, nebo
jiné podobné hnutf, pfedstavuje budouci idedln{ svét. To by
znamenalo vritit se k zdiskreditovanému vypravéni velkych
ptib&hti. Socidlni demokracie nepfedstavuje idedlni budouc-
nost, stejné jako nepfedstavuje ani idedlni minulost. V soucas-
né dobé je ale lepsi volbou neZ vSechny existujic alternativy.
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ZAVER

Co ze sociilni demokracie je stile Zivouci
a co je jiz minulost{?

»Mnohé z toho jsem nechdpal, leccos se mi dokonce ani nelibilo, hned
Jjsem ale poznal, Ze jde o néco, za co stoff za to bojovat. “6!
George Orwell, Hold Kataldnsku

V roce 2009 jsem v New Yorku pronesl pfedniasku, v niZ jsem
probiral nékter z témat nadnesenych v této knize. V ndsledné
diskusi poloZil prvn{ dotaz jeden dvanictilety $koldk. Pokladdm
za vhodné ji zde uvést, jelikoZ se vztahuje k otdzce, jiZ chci tu-
to knihu zakon¢it. Tazatel Sel p¥imo k vé&ci: ,,Dobrd, ale pokud
si v béZném Zivoté s nékym poviddte nebo dokonce debatujete o tako-
vychto otdzkdch a padne slovo socialismus, je to, jako kdyby na ten roz-
hovor spadla cihla; pak uZ na néj neni moZné navdzat. Co byste dopo-
rucil udélat pro obnovent takového rozhovoru?“

Jak jsem poznamenal ve své odpovédi, ve Svédsku by ona
»cihla“ dopadla ponékud jinak. Odkazy na socialismus ani
dnes nezplisobi v diskusich v Evropé&, Latinské Americe
a mnoha jinych ¢dstech svéta Zddné trapné ticho. Jde o typicky
americkou reakci a mj tazatel — americky $koldk — poukszal
na vazny problém. Jednou z vyzev, jimZ musi Celit ti, kdo usi-
lujf o zménu sméfovini Gvah o vlddni politice ve Spojenych
statech, je pfekonan{ hluboko zakofenéné nedtivéry k ¢emu-
koliv, co zavini ,socialismem® nebo se tak d4 oznacit.

Existuji dva zptsoby, jak se k této vyzvé postavit. Prvn{
moznosti je prosté neuZivat pojem ,socialismus®. Mohli by-
chom uznat miru znesvéceni tohoto terminu a myslenky je-
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jich spojenim s diktaturami dvacitého stoleti a vyloudit jej
z naich diskusi. Vyhodou tohoto feSeni je jeho jednoduchost,
nevyhodou je mozné obvinéni z pokrytectvi. Pokud né&jaka
myslenka nebo politicky program mluvi jako socialismus
a chodi jako socialismus, neméli bychom uznat, Ze jim je?
Opravdu nelze doufat, Ze bychom mohli toto slovo zachrinit
ze smetisté d&jin?

Nemyslim si, Ze je to mozné. ,Socialismus® je pojem po-
chizejici z devatenictého stoleti, ktery je poznamenany dg&ji-
nami stoletf dvacitého. To neni n&jaki nepfekonatelni vada.
Totéz lze fict i o liberalismu. Déjinnd z4t€7 nicméné predsta-
vuje skuteény problém. Sovétsky svaz a jeho drZavy se nazy-
valy ,socialistickymi® a Zddné argumenty (,,to nebyl skuteény
socialismus®) to nezméni. Ze stejného divodu je svym odka-
zem nendvratné po$pinén i marxismus bez ohledu na to, jak
prosp&$nd miiZe byt i dnes ¢etba Marxe. Uvidét kazdy radi-
kilnf ndvrh adjektivem ,socialisticky”“ zkritka znamen4 vyvo-
ldvat jalovou debatu.

Mezi ,socialismem® a ,,socidlni demokracii“ je viak velky
rozdil. Podstatou socialismu byla kvalitativni zmé&na — nahra-
zenf kapitalismu novym reZimem zaloZenym na zcela odli§-
ném systému vyroby a vlastnictvi. Naproti tomu socidln{
demokracie byla zaloZena na kompromisu. P¥edpoklidala pfi-
jetf kapitalismu a parlamentni demokracie jakoZto rdmce pro
feSenf dosud zanedbidvanych problémi Sirokych vrstev oby-
vatelstva.

Tyto rozdily jsou podstatné. Socialismus — ve svjch mno-
ha maskich a rGzné pojmenovanych vtélenich — selhal. So-
cidlni demokracie se nejen dostala k moci v mnoha zemich, ale
jeji aspéchy preddily i ty nejdivocejsi sny jejich zakladateld. To,
co v devatenictém stoleti bylo idealismem a o padesit let poz-
déji zdsadni vjzvou, se v mnoha liberdinich stitech stalo kaz-
dodenni politikou.

179



Pokud proto v diskusi v zdpadnf Evropé, Kanadé ¢i na No-
vém Zélandu padne vyraz ,socidlni demokracie spi§ neZ ,,so-
cialismus®, Zddné cihly nepadaji. Misto toho se diskuse prav-
dépodobné stodi k velmi praktickym a technickym otizkim:
MiiZeme si je$té dovolit univerziln{ penzijni pojisténi, podpo-
ru v nezaméstnanosti, dotované uméni, levné vysoké skoly atd.,
nebo jsou tyto vyhody pfili§ nikladné na to, aby byly udrZitel-
né? Pokud tomu tak je, co mZeme udélat pro to, aby byly do-
stupné? Které z nich, pokud viibec néjaké, jsou nezbytné?

Siri otazka, kterou nep¥fmo kladou vice ideologicky moti-
vovani kritici, zni, zda by takové stity socidlnich sluZeb mély
nadile existovat ve své stivajici podobé&, nebo zda se jiZ pieZi-
ly. Je systém ochrany a ziruk poskytovanych ,od kolébky po
hrob“ ,uZzite¢ng&j$i“ neZ trzné zaloZend spole¢nost, v niZ stit
hraje minimaln{ roli?

Odpovéd na tuto otizku zivisf na tom, co povazujeme za
,uZite¢né® — jaky druh spole¢nosti chceme a jaké druhy opa-
tfen{ jsme ochotni tolerovat nebo prosazovat, abychom ji do-
cilili? Jak se mi, doufdm, podafilo v této knize dokazat, otizku
po ,uZitenosti“ je tfeba pfeformulovat. Pokud se omezime na
problémy ekonomické efektivity a produktivity a budeme
ignorovat etické souvislosti a $irsf otizky spolecenskych cild,
nemuiZe se nim povést ji vyfesit.

M4 socidlni demokracie budoucnost? B¢hem poslednich
desetiletf dvacitého stoleti se rozsifil nizor, %e socidlnédemo-
kraticky konsensus pfedchozi generace se zacal rozpadat pro-
to, ¥e nebyl schopen nabidnout vizi, natoZpak praktické insti-
tuce, které by pfesahovaly nirodni stit. Co mézZe socidlni de-
mokracie nabidnout, jestliZe se svét stdvd men$im a stity ma-
ji &im dal tim mensi vliv na ka?dodenn{ chod mezinirodniho
hospodifstvi?

Tento problém se stal naléhavym v roce 1981, kdyZ byl ve
Francii zvolen posledni socialisticky prezident na zikladé sli-
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bu, Ze bude ignorovat evropska nafizeni a dohody a svou zemi
povede do autonomnf (a socialistické) budoucnosti. Béhem
dvou let byl Frangois Mitterand nucen obritit kurs a — po-
dobné jako britskd Labouristickd strana o nékolik let pozdgji
— pfiznat, co se nyni zdilo jako nevyhnutelné — totiZ Ze na stit-
ni Grovni nelze prosazovat Zddné typicky socidlnédemokratic-
ké programy (v oblasti dani, pferozdélovini nebo vefejného
vlastnictvi), které by odporovaly mezinirodnim dohoddm.

Dokonce i ve Skandinavii, kde byly socidlnédemokratické
instituce mnohem hloubéji kulturné zakotenény, se zdilo, Ze
lenstvi v EU — nebo dokonce jen dcast ve Svétové obchodni
organizaci a dal$ich mezinirodnich agenturich — omezuje do-
mici legislativu. Zkritka feceno, zdilo se, Ze socidlni demo-
kracie je odsouzena k zaniku pravé kvili té internacionalizaci,
kterou jeji rani teoretici tak nad$ené vykreslovali jako bu-
doucnost kapitalismu.

Vidéno z tohoto tihlu pohledu pfedstavovala socidlni de-
mokracie, podobné jako liberalismus, vedlejsi produkt evrop-
ského nirodniho stitu: politickou ideu chipanou jako odpovéd
na sociln{ problémy industrializace vyspéljch zemi. Nejde jen
0 to, Ze socialismus nikdy neuspél v Americe, ale i o to, Ze so-
cidlni demokracie jako fungujic{ kompromis mezi radikilnimi
cili a liberdlnimi tradicemi nenasla mimo Evropu na Zddném
kontinentu $ir§i podporu. Vét$ina nezdpadniho svéta netrpéla
nedostatkem nadSen{ pro revolu¢ni socialismus, ov§em expor-
tovat ono typicky evropské kompromisni feSeni nebylo moZné.

Kromé toho, Ze je svizdna s jedinym privilegovanym kon-
tinentem, byla socidlni demokracie produktem jedineénych
historickych okolnosti. Pro¢ bychom méli pfedpoklidat, Ze se
tyto okolnosti budou opakovat? A pokud se nemaji opakovat,
existuje néjaky davod, pro¢ by mély budouci generace nisle-
dovat ptiklad svych prarodiéd, ktefi v minulych desetiletich
nachizeli proziravé a prozietelné kompromisy?
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Nicméné pokud se méni podminky, mély by se ménit i po-
stoje. MiiZeme o&ekavat, Ze ideologicti zastinci dogmatu vol-
ného trhu se ted’ na uréitou dobu odmléi. Takzvand skupina
G-20, tedy sdruZeni nejdtleZitéjsich zemi, vzbuzuje znaénou
nevoli mezi men$imi stity, jeZ se nemohou podilet na jejich
jednénich, a jeji snaha hrit do budoucna hlavni roli v pfijima-
ni strategickych rozhodnuti s sebou nese vyznamni rizika.
Vznik takového uskupeni nicméné bezesporu potvrzuje nivrat
statu do centra déni. Zprivy o jeho tdajné smrti byly silné zve-
licené.

Pokud budou stity nadile existovat a pokud budou hrit né-
jakou roli v Zivoté spole¢nosti, zlistane odkaz socidlni demo-
kracie relevantni. Minulost je pro nis zdrojem ponaudeni.
Edmund Burke ve své pesimistické dobové kritice Francouz-
ské revoluce varoval pfed mladickou tendenci zfikat se minu-
losti ve jménu budoucnosti. Spole¢nost, jak napsal, je ,,...part-
nerstvim nejen téch, kdo pravé Ziji, ale vSech Zivych, zemfe-
Iych a dosud nenarozenych*.®?

Tento postieh je obvykle interpretovin jako vyraz konzer-
vativnfho postoje. Burke vSak mé pravdu. Vechny politické ar-
gumenty mus{ vychizet nejen z toho, Ze formuluji sny o bu-
doucich zlepSenich, ale také z toho, Ze ocenf diivéjsi aspéchy
— ty, které jsme dosahli my sami, i ty, kterych dosahli nasi pted-
chtidci. Tento poZadavek levice piili§ dlouho ignorovala. Byli
jsme v zajeti romantik@i devatenictého stoletf, pfili§ rychle
jsme chtéli odvrhnout stary svét a vSechno existujici jsme po-
drobovali radikéln{ kritice. Takov4 kritika je mo#Zn4 nezbytnou
podminkou skutedné zmény, ale také miZe vést k nebezped-
nym omylim.

Ve skutecnosti toti¥ miZeme stavét jen na tom, co mime
k dispozici. Jak dobfe v&déli oni zmifiovani romantici, jsme za-
kofenéni v d&jinich. Pro generace devatenictého stoleti ne-
trp&livé oéekédvajici zmény byly ,,d&jiny” jakymsi nepohodl-
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nym bfemenem. Z minulosti zdédéné instituce pfedstavovaly
pfekdzku. Dnes mime dobré divody uvaZovat odli$né. Svym
détem dluZime lepsi svét, neZ jsme zdédili, ale ziroveri také
néco dluZime tém, co tu byli pfed nimi.

Nicméné podstatou socidlni demokracie nemfiZe byt jen
ochrana tctyhodnych instituci pfed hors$imi alternativami. Ani
neni divod, aby tomu tak bylo. Mnohé z problém soucasné-
ho svéta lze nejlépe vyjadfit jazykem klasického politického
mysleni. V8ichni jsme si instinktivné védomi problémd spo-
jenych s nespravedlnosti, nepoctivosti, nerovnostf a nemoral-
nosti. Jen jsme zapomnéli, jak o nich mluvit. Sociilnf demo-
kracie kdysi takové otizky formulovat uméla; pak ov§em i ona
ztratila nit.

Socidlnédemokratickd strana v Némecku je obvifiovina
svymi kritiky z toho, Ze opustila své ideily a usiluje o sobecké
a provinéni cile. Socidlni demokraté nap#i¢ celou Evropou
maji problémy s tim, jak formulovat svij program. Ochrana
a obrana mistnich a skupinovych z4jmi nestadi. Poku$en{ uva-
Zovat timto zplisobem, tedy chipat némeckou (respektive ho-
landskou & $védskou) socidlni demokracii jako néco, co je
vhodné pro Némce (respektive Holand'any & Svédy), tu by-
lo pfitomné vZdycky. Dnes, jak se zd4, zvitézilo.

Obéti hriiz balkinského konfliktu nezapomnély na mlée-
ni, s nimZ zipadoevropsti socidlni demokraté reagovali na udi-
losti ve vzdileném regionu, o ném? radgji nic nechtéli védét.
Socidlni demokraté se musi znovu naudit uvaZovat v horizon-
tu pfesahujicim jejich hranice. Radikiln{ politika zaloZend na
Gsilf o rovnost & socidlni spravedlnost, kter je zdroveti hluchd
k §ir§im etickym problémim a humanitirnim idedlm, trpi
zdsadni inkoherenc.

George Orwell kdysi poznamenal, Ze ,to, co primérného
Clovéka pfitahuje k socialismu a nut{ jej nasazovat pro ngj
i svou kiiZi, ona ,mystika‘ socialismu, je myslenka rovnosti“.63
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To plati i dnes. Pravé rostouci nerovnost uvnit¥ spole¢nosti
1 mezi nimi vytvéi{ tolik socidlné patologickych jevi. Spoled-
nosti trpici nerovnosti, kterd dosahuje obrovskych rozmérd,
jsou navic nestabilni. Dochézi{ v nich k vnitfnimu $t€penf a dfi-
ve ¢i pozd&ji i k vnitfnim sporim, které vét§inou nekondi de-
mokratickym feSenim. x :

Kdy? jsem se od svého dvanictiletého spoludebatéra do-
zvedél, Ze o téchto problémech opét diskutuji $koldci — i kdyz
zminka o ,socialismu“ znamend konec debaty — bylo to pro
mne velmi uklidiiujici zjisténi. KdyZ jsem v roce 1971 zacal
predniset na vysoké $kole, byli studenti posedli diskusemi
o socialismu, revoluci, tf{{dnim boji a tak podobné&. VétSinou se
vztahovaly k tomu, ¢emu se tehdy fikalo ,tfeti svét“. BliZe
k domovu se tyto problémy zdaly byt vyfesené. B€hem nisle-
dujicich dvou desetileti se debaty posunuly k subjektivnéj$im
otizkim — feminismu, priviim homosexuild a politice identi-
ty. Politicky sofistikovanéj$i studenti se zacali zajimat o lidsk4
prava a znovu oZiveny koncept ,,ob¢anské spole¢nosti“. Béhem
kritkého obdobi po roce 1989 byli mladi lidé na zépadnich
universitich pfitahovini bojem za svobodu nejen ve vychod-
nf Evropé a Cing, ale i v Latinské Americe a Ji#ni Africe. Hlav-
nim tématem dne byla svoboda: svoboda od otroctvi, nisili,
utisku a barbarstvi.

A pak pfisla devadesitd léta — prvni ze dvou ztracenych de-
setileti, béhem n&hoZ prelud prosperity a neomezeného osob-
niho vzestupu vytésnil veskeré diskuse o politickém osvobo-
zeni, socidlni spravedlnosti nebo kolektivni akci. V anglicky
mluvicim svété pak sobecky amoralismus Thatcherové a Rea-
gana, ktery Ize shrnout slovy francouzského stitnika devate-
nictého stoleti Guizota ,Enrichissez-vous!, ustoupil prazd-
nym frizim politik@i generace povile¢ného babyboomu. Za
Clintona a Blaira atlanticky svét ve své samolibosti stagnoval.

AzZ do konce osmdesitych let bylo pomé&rné vzicné nara-
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zit na nadané studenty, ktef{ by se jakkoliv zajimali o studium
na vysoké obchodni $kole.* Vysoké obchodni $koly jako tako-
vé byly mimo Severni Ameriku vlastné prakticky neznimé.
Dnes jsou tyto aspirace — 1 tato instituce — né&¢im zcela béznym.
Nadsenf ptedchozich generaci pro radikilni politiku bylo vy-
stfiddno ¢irymi mystifikacemi. V roce 1971 byl témé&¥ kazdy
student ,marxistou” (at uz toho ¢ onoho razeni), nebo za ngj
aspoii chtél byt povaZovin. V roce 2000 mélo jen velmi mélo
bakalafskych student néjaké ponéti o tom, co to viibec zna-
mend, tim méné pro¢ to kdysi bylo tak pfitaZlivé.

Bylo by tudiZ pifjemné zakoncit myslenkou, Ze jsme na
prahu nové éry a Ze sobeckd desetileti mime za sebou. Byli
vSak moji studenti v devadesitych letech a pozdgji skuteéné so-
belti? Ze viech stran byli ujifovani, Ze radikdlni zmé&ny jsou
véci minulosti. Neméli 24dné pfiklady hodné nisledovéni,
74dné diskuse, do nichZ by se mohli zapojit, #4dné cile, o n&z
by mohli usilovat. Pokud vSichni ve va$em okoli povaZuji za
cil Zivota tspéch ve svété byznysu, ztotoZni se s nim automa-
ticky 1 v8ichni mladi 1idé, kromé téch nejvice nezavislych. Jak
vime od Tolstého: ,Clovék si zvykne na viecko, zvI4$t kdy? vi-
di, Ze celé okoli Zije stejné jako on.“

Doufim, Ze napsinim této knihy jsem poskytl urcité vo-
ditko pro ty, kteff se snaZi vyjadfit své nimitky v¢i naSemu
zplisobu Zivota — zejména pak pro mladé lidi. Jako ob¢ané svo-
bodné spole¢nosti midme povinnost kriticky nahliZet na sviij
svét. Pokud ale mame za to, Ze vime, co je $patné, musime na
zaklad€ tohoto pochopenti také jednat. Filosofové, jak zni zna-
my postieh, zatim svét jen rizné vyklidali. Jde viak o to jej
zménit.
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