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Abstract: Over the course of the past twenty years, a diverse feminist and gender scene has formed in the Czech Republic.
It contains academic institutions (Gender & Sociology at the Czech Academy of Science, FSS MU in Brno, FHS UK in
Prague), a plethora of NGOs (Gender Studies, o.p.s., Férum 50%, o.s., proFem, o.p.s., etc.) as well as solitary thinkers and
associations (anarchofeminism, DIY culture, zines). The scene engages with feminist theories often coming from a different
historical and social context. While this engagement has been partly mapped out (e.g. Kapusta-Pofahl 2002, Kodi¢kova
2002, Chaloupkova 2006, Oates-Indruchova 2011) many topics remain unaddressed. This paper offers a comparison of
claims made in literature on the scene with insights from twenty-seven semi-structured interviews with representatives of
the Czech feminist scene concerning mainly the theories used and preferred by the research participants interviewed. The
goal of the research is to map out topics concerning theories the scene uses. Five of these, the ones most resonant with the
literature reviewed, are presented in the paper - self-identification with feminism, typology of feminisms, heterogeneity

and a missing debate, sociological mainstream, and provincialism.
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Na londynské konferenci Futures of Feminism (2011) byla
uvedena prace Marty Koldtové o globalizaci jako zdroj in-
spirace pro budouci smétovani feminismu. Na berlinské
konferenci Transversal Dialogues (2012) hlavni prednasejici
Maria do Mar Pereira ve stejném smyslu citovala praci Mar-
cely Linkové a Alice Cervinkové. Jedna se o izolované pi#ipa-
dy, anebo dochézi k formulaci mistnich svébytnych teore-
tickych vychodisek, kterd maji obecnéji vyuzitelny presah?
Pokud k takové formulaci dochazi, jak ji mistni feministic-
k4 scéna vnima? Pokud ne, pro¢ se jedni jen o jednotlivé
ptipady?

Evoluce postsocialistického ¢eského genderového a fe-
ministického diskursu zac¢ala po rozpadu statniho sociali-
smu v byvalém Ceskoslovensku. Zahy se objevila literatu-
ra o genderované povaze nisledné transformace. Prehrsle
publikaci (nap#. Corrin 1993, Einhorn 1993, Funk, Mu-
eller 1993, Gal, Kligman 2000, True 2003, Johnson, Robin-
son 2007) zahrani¢nich autorek a autorti se zaméfovala na
kazdodenni rozmér zmén probihajicich pod problematic-
kou hlavi¢kou transformace (genderovanost nezaméstna-
nosti, zmény v rodinné politice, politické zastoupeni Zen)
i na abstraktnéjsi rovinu (dopady transformace na hierar-
chii genderu, ob¢anska prava atd.). Ceské autorky a auto-
ti zacali zahy rozgitovat tuto literaturu cesky i cizojazyné
(napt. Havelkova 1993, Smejkalové—Strickland 1995, Siklo-
va 1997, Cermakova et al. 2000, Oates-Indruchova 2004,
Haskova, Ktizkova 2006 atd.).

Ve stejné dobé vznikly desitky organizaci ob¢anské spo-
le¢nosti zamétujici se na nejriznéjsi aspekty genderovych
vztaht. Na akademické pudé, ale i v nékterych neziskovych
organizacich, zacala byt genderu a feminismu vénovéna vé-
deckd pozornost. Postupné doslo k institucionalizaci gende-
rovych studii v akademické sféte, neziskovy sektor ale stéle
produkuje i vyzkumy, zejména v ramci projektd EU. Nicmé-
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né z hlediska moznych mist utvireni specifickych feminis-
tickych ptistupt (tj. mimo liberdlnéfeministickou politiku
gender mainstreamingu z pera EU) hraji hlavni roli odbor-
nd pracovisté v Brné a Praze.

Cilem tohoto ¢lanku je zmapovat krajinu témat dotykaji-
cich se feministickych a genderovych teorii v Ceské republi-
ce po roce 1993, jak je produkuje sama feministicka scéna.
Vystupy z literatury primdrné zamétené na hodnoceni scé-
ny porovnavam s reflexi stejnych ¢i podobnych témat v po-
lostrukturovanych rozhovorech uskute¢nénych v ramci vy-
zkumu s pfedstavitelkami a predstaviteli ceské feministické
scény.?

Nejprve nastinim vlastni vyzkumnou pozici, feministické
teorie, metodologii a analyzované texty s dirazem na teo-
reticky relevantni témata. Ndsledné porovnam, jak se tato
témata objevuji v rozhovorech. V zavéru se vztahuji zpét
k otdzce teoreticky relevantnich lokélnich feministickych
vychodisek.

Feministické teorie®
S ohledem na zaméteni nasledujiciho textu povazuji za nut-
né specifikovat vlastni vychozi pozici stejné jako koncep-
tudlni pole feministickych teorii, jeZ povazuji za relevant-
ni pro sledovanou oblast. Vzhledem k rozsahu predkladané
staté se nejednd o vycerpavajici analyzu, nebot jak pozna-
mendava Janet Saltzman Chafetz: ,[plojem ,feministickd
teorie” se pouziva k odkazu na nespocet druht praci vy-
tvotenych aktivistkami/aktivisty hnuti a védkynémi/védci
v fadé obor“ (Chafetz 1997: 97).4

Ucastnice a tastnici vyzkumu nastifiovali moznosti riiz-
ného déleni feministickych teorii. Z divodi rozsahu se sou-
st¥edim pravé na sledované teoretické pole, jez lze vyty¢it
t¥emi zpisoby déleni teorii — epistemologickym, podle in-
terpreta¢nich smért a podle vin. Jako u kazdé kategorizace
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dochazi i zde ke zjednodusenim, zamléenim a zamlZzenim.
Zaroven uvadim i argumentaci podporujici jednotlivé p#i-
stupy tak, jak se objevila v rozhovorech a analyzované lite-
ratute.’

Lorraine Code (2000) nabizi ptehled vyvoje feministické
epistemologie a jako hlavni p#istupy identifikuje empirici-
smus, zaméfujici se na odstranéni genderového pok#iveni
védy (do ur¢ité miry je mozné k této optice ptitadit i dnes
popularni intersekcionalismus - viz nap#. Hancock 2007).
Dale uvadi teorie stanoviska se zaméfenim na zviditelnéni
a zhodnoceni dlouhodobé podreprezentovanych pozic. Nej-
vice pozornosti ale Code vénuje Donné Haraway a situo-
vanému védéni, intersubjektivité a dale teoriim subjekti-
vity a postmodernismu. Code neuvadi jiné teorie subjektu
(napt. Butler 1990, Braidotti 1994) ani dalsi postp#istupy,
zejména postkolonialismus a zplsob, jimz zasahuje do jiz
uvedenych ptistupt, spolecné s jeho kritikou vychazejici
mimo jiné z postsocialistické zkugenosti (Blagojevi¢ 2004).
Nezmifuje se ani o queer teoriich a jejich vztahu k feminis-
mu (viz napt. Kobova 2011).

Castym epistemologickym ramcem uvadénym v rozhovo-
rech byl socidlni konstruktivismus, a to i v podobé nezajmu
o tento koncept (,mné to je jedno, jestli je to dané biologicky
nebo ne... je mi jedno, jaké jsou toho koteny”). Objevovala se
preference intersekcionalismu a zdjem o queer teorii.

Druhym ptistupem je déleni na jednotlivé feministické
proudy vychazejici z riznych interpreta¢nich smért — napt.
liberdlni, marxisticky, socialisticky, radikdlni libertaridnsky,
radikalni kulturni feminismus, feminismus diference, eko-
feminismus atd.: , Ted jsem nasrand feministka... nasrand ra-
dikdlni feministka®, ,Mné se nelibi, Ze se to oznacuje radikdlni,
ale ... dejme tomu kulturni [feministka] bych tekla®, ,Jd jsem
asi liberdlni feministka“.

Poslednim délenim, které do ur¢ité miry souvisi s identi-
fikaci s konkrétnimi feministickymi proudy, je pouziti his-
torického déleni feminismu na viny. Jednim z témat vede-
nych rozhovort je p¥itomnost konceptu vin v CR. Objevila
se vyraznd ruznorodost p¥istupt — od neuvédomovani si vin
¢i zpochybriovani relevance konceptu (,A myslim si, Ze ani
neni tak diilezité ty viny vydélovat. Spis se divat na to, co to p¥i-
ndsi®) pres jejich generaéni povahu ve smyslu starsi a mlad-
81 i nejmladsi generace ¢eskych feministek a feminist po
pouziti optiky vln, pouZzivanych pro periodizaci a systema-
tizaci feminismu na Zapadé (,Jsou tady vsechny viny najed-
nou®). Ohlas kritiky vln jako konceptu, ktery zneviditelniuje
a tim i zneuznava a znehodnocuje praci feministek a femi-
nist pusobicich mezi ,vlnami®“ (Withers 2010), se v rozho-
vorech neobjevuje.

Zde prezentovana analyza si neklade za cil vytvotit novy
teoreticky rdmec ani predlozit kritiku identifikovanych teo-
retickych pozic/vztahu k teoriim z pozice jednoho z vyse
uvedenych ptistupil. Podobné jako Tereza Kodi¢kova (2002)
se snazim spi8e o identifikovani ¢i zmapovani témat, jez se
teorii ptimo dotykaji. Mym cilem tak neni vlastni ptispévek
k jednomu konkrétnimu teoretickému ramci.
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Metodologie

Prezentovana analyza vychazi z vyzkumu teoretickych in-
klinaci ¢eské feministické scény. Jednd se o explorativ-
ni kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem neni reprezentativita
vzorku na zdkladé nap¥. kvotniho vybéru (snaha o zastou-
peni pomérného poctu ,aktivistek” a ,akademicek®, osob
rizného véku, mista puisobeni), ale platné uréeni a zmapo-
vani témat a (konstruovani) diskurst (viz napt. Flick 2006:
371-375). V obecném ptistupu k vyzkumu se snazim re-
flektovat metodologické poznatky vychazejici z nékterych
zavért feministickych epistemologii, coz znamenda snahu
yminimalizovat negativni dopady problematickych pfedpo-
jatosti“ (Intemann 2012: 495). Proto nemluvim o implicit-
né pasivnich respondentkach/respondentech, ale o ucast-
nicich/a¢astnicich vyzkumu, nebot se svymi vypovédmi,
zpusobem, kterym k rozhovoram p¥istupuji (pecliva ptipra-
va ¢i zdmérné necteni pfedem zaslanych témat), na vystu-
pech vyzkumu aktivné podileli. Soudasti tohoto ptistupu je
ijejich seznamovani se s moji interpretaci a analyzou jejich
védéni a perspektiv — v ptipadé tohoto ¢lanku jeho zaslanim
Ulastnicim a ¢astnikim v podobé, v niz vstoupil do recenz-
niho tizeni. To se ukdzalo jako zdsadni nap#. pfi odstratio-
vani prostych nedorozumeéni ¢i reflexe vnimaného nedosta-
te¢ného zastoupeni v analyze — ,Néjak jsem tam své ndzory
vitbec nenachdzela“.

Na druhou stranu tim ale nechci zastirat mocenskou dy-
namiku v rdmci kazdého rozhovoru a interpretace (viz napt.
Elwood, Martin 2000). V rdmci feministické scény se vysky-
tuji rizné mocenské pozice odrazejici naptiklad miru insti-
tucionalizace, pti¢em? tlak na p#ijeti a ndslednou reproduk-
ci interpretace/konstrukce daného tématu v zavére¢ném
vystupu vyzkumu byl ¢asto az explicitni (,To by tam rozhod-
né mélo zaznit®, ,Bavime se o zenském hnuti samozrejmé, fe-
minismus je véc akademie, teorii, ne hnuti”). Skute¢nost, Ze se
Ucastnici a Gcastnice rozhovort k interpretaci néjakym zpt-
sobem vyjadrili, ovéem samozfejmé neznamenal automatic-
ké ptizptisobeni samotné interpretace.

Vyznamnou roli zde sehrava i ma vlastni pozice — coby
uchazecka o vyssi hierarchickou pozici v rdmci akademic-
ké obce provadéjici vyzkum s jistym kritickym potencidlem
nemohu podobné vyroky zaznamenévat bez védomi, ze
tito konkrétni lidé mohou mit v budoucnosti vyrazny vliv
na ne/ziskani daného titulu, o $irsich implikacich ve smys-
lu budouciho uplatnéni ani nemluvé. Jinymi slovy, a¢ jsem
sama do jisté miry v roli straizkyné brany sméfovani a in-
terpretace svého vlastniho vyzkumu, icastnice a Gcastni-
ci vyzkumu zaujimaji v fadé ptipadl pozici na gkale riizné
mocného dveinika/dvetnice vi¢i mné. Tato pozice se méni
mimo jiné s ¢asovou osou — zatimco pti rozhovoru je moz-
né odmitnout z vyssi instituciondlni pozice nékteré téma
jako irelevantni pro zvolenou metodu vyzkumu (nap#. na
otadzku po proménich ve vztahu k teoriim: ,Tézko se o tom
mluvi, nejlepsi je podivat se na ty texty, které lidé pisi...“, jes-
té radikalnéji se tento p¥istup objevil v jediném odmitnu-
ti rozhovoru, kdy se tykal ptislibené anonymity: , Nic mi do

ROCNIK 14, CISLO 1/2013 | 53



STATI MIMO TEMA

toho neni, nebot nejsem vase skolitelka, ale vzhledem k tomu, ze
vasim cilem je zkoumat ,teoretickd vychodiska souc¢asného Ces-
kého feminismu®, tak se podle mého ndzoru jednd o nevhodné
zvolenou metodologii.“), ex post je totéZz mozné z pozice re-
cenzentky/recenzenta ¢i oponentky/oponenta s jinou mi-
rou a typem u¢inku.

Vsechny provedené rozhovory byly dsledné anonymizo-
vany.® Divodem byla vyjadfeni nékolika budoucich ucast-
nic vyzkumu, z nichz vyplynulo, Ze obsah jejich vypovédi
by se bez anonymizace vyrazné liil, byl by méné otevteny
a kriticky, coz potvrzuje absenci otevtené kritické diskuse.
K anonymizaci jsem tedy ptistoupila pro zamezeni ztraty
dat, déle z respektu k ptani acastnic a téastnik vyzkumu
a také proto, Ze neanonymnich rozhovort s ¢elnymi pred-
stavitelkami a predstaviteli dané scény byla jiz predstavena
a analyzovéna rada (vodrazka 2009, Vrablikova 2007, Mar-
tin 2009). Uéastnice a ucastnici vyzkumu byli plné infor-
movani o hlavnim cili vyzkumu, mé motivaci a také o mych
postojich k nékterym z témat rozhovoru, pokud to bylo na
misté nebo jsem k tomu byla p¥imo vyzvana.

Pro zmapovani diskursu tykajiciho se feministickych teo-
rii jsem zvolila diskursivni analyzu, pticemz diskurs chipu
jako soustavy ,praktik systematicky vytvarejicich predmé-
ty, o nichz hovoti“ (Mills 2004: 16). Konkrétni postup je
odvozen z préce Gillian Rose (2001: 136-186). Nesoustte-
dim se na diskurs ve smyslu specifickych jazykovych figur
(a¢ je uvadim, pokud jsou ilustrativni a vystihuji urcity pti-
stup k tématu), ale spie ve smyslu obecnéjsich interpretac-
nich repertodrt, struktur formujicich v tomto pt¥ipadé na-
hled na teorii povaZovany za adekvatni.

Od podzimu 2011 az dosud jsem provedla 27 ptiblizné
hodinovych polostrukturovanych rozhovort za pomoci na-
vodu (Hendl 2005), z nichz jeden byl se dvéma t¢astnicemi
naraz (z divodu jejich omezenych ¢asovych dispozic). Cast
Ulastnic a ucastnikt jsem predvybrala, ¢ast byla kontakto-
vana na zdkladé metody snéhové koule, kdy byli oznaceni
v jiz provedenych rozhovorech za vyznamné. Tento p¥istup
umoznil zahrnout i ,nezavislé“ & ,osamocené” feministky
a feministy, kteti z riznych davodi uptednostiiuji samo-
statnost pfed ¢lenstvim v jakémkoli typu organizace.

Formou rozhovoru se vyzkumu ztcastnili lidé zabyvaji-
ci se teorii uméni, queer teorii, medidlnimi studii, sociologii
(genderu, rodiny, vzdélani, pracovniho trhu), politologii, ja-
zykovédou, literarni teorii, teorii globalizace, kritickou his-
torii. Z oblasti spise aktivistické se u¢astnice zamétovaly na
prusecik genderu a t¥idy, politické uméni, queer aktivismus,
politickou sféru, télo, jazyk, média, negativni dopady globa-
lizace, kombinaci uvedenych oblasti s jinymi formami dtla-
ku (napt. zvitat), nasili a pracovni p¥ilezitosti.”

V3echny rozhovory byly nisledné pfepsany a nakédova-
ny podle principl otevieného a axidlniho kédovani (Flick
2006: 297-302). Zjisténi z analyzy textd a rozhovorl jsou
propojena, aby nabidla vhled do sou¢asné komplikované si-
tuace v ¢eském feministickém mysleni v jeho Zité i psané
podobé.
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Analyzované texty - teoreticka vychodiska
rozhovoru

Texty analyzované pro uclely tohoto ¢lanku jsou v seznamu
literatury oznaceny hvézdickou, nékteré z nich jsou ale za-
roveil pouzity pro vytvoreni teoretického ramce. Kratce je
predstavuji vzhledem k jejich ukotveni a vztahu k teorii.
Texty byly vybrany s ohledem na jejich zaméteni reflektuji-
ci bud celou sledovanou scénu, anebo jeji specifickou ¢4st.
Pt#i vybéru textl bylo dilezité jejich teoretické zaméreni.
Chybi proto nékteré ptipadové studie i témata, kterd budou
bud zpracovina samostatné (vztah aktivismu a akademis-
mu, hnuti) & se sice v rdmci rozhovort vyskytuji, ale bylo
o nich nékolikrat védecky pojednano (vliv zptsobu financo-
véani na podobu Zenskych organizaci ¢eské ob¢anské spole¢-
nosti — nap#. Ghodsee 2004, Kapusta-Pofahl, Haskova, Ko-
larova 2005, Haskova, Krizkova 2006).

Analyzované texty zahrnuji tfi sborniky (Hauserova
1996, Noe, Chuchma, Klimentova 1999, Haskova, Kiizko-
va, Linkova 2006).

Prvni z nich — Riize mezi trnim. Zeny v politickém ivoté —
je z konference o nedostatku zen v politice z roku 1996 ini-
ciované autorkou tvodu sborniku Marii Haisovou. Ta patti
mezi vyrazné a dlouhodobé zastankyné feminismu diferen-
ce (viz napt. Haisova 2007). V Gvodu sborniku Haisova Zeny
definuje jako , darkyné Zivota“, coZz m4 mit p¥imy vliv na je-
jich vztah k vefejnému pusobeni. Optika feminismu dife-
rence pfevlada v celém sborniku. P¥ispévky vykazuji eko-
feministickou perspektivu raznych odstin. Nazev prvni
z diskusi - ,Hodi se Zzeny pro politiku a politika pro zeny?“
predpoklada existenci jasné definované entity ,zeny", pfed-
poklad nijak nezpochybnény v rdmci diskuse. Doslo v ni
k vyzdvihovani ,zenské role“ petovatelky (Rut Kolinska,
Marie Fialova) aZ po diraz na nutnost zastoupeni Zen v po-
litice pro blaho celé spole¢nosti (Marie Kovarova, némecka
Gcastnice konference).

Dalsi zahrani¢ni ti¢astnice konference — Waltraud Schoppe -
ale ve svém prispévku nastinila promény Zenského hnuti
v povéale¢ném zapadnim Némecku, véetné reflexe diferenci
mezi zenami - prvek, ktery ostatni ti¢astnice a tcastnici kon-
ference viceméné ignoruji. Tento p¥ispévek tak pouze dava
tusit, ze ekofeministicky diferen¢ni pfistup neni ni¢im samo-
ziejmé definovanym svymi ptivlastky, ale Ze se i zde otevird
pole pro hlubsi reflexi vychodisek, k niZ ovéem v ramci kon-
ference patrné nedoslo.

Druhy soubor — Nové ¢teni svéta (1999) - je vlivnou sbir-
kou osobnich vypovédi na téma feminismu nabizejici vhled
do uvazovani nesourodé skupiny oslovenych ekolozek, fe-
ministek a feministd, teologt a teolozek, spisovatelek a spi-
sovatel atd. Cilem je mimo jiné dostat se ke kotentm jejich
postoje k feminismu, ktery je v nékterych ptipadech ote-
viené negativni. Na rozdil od ptedchoziho sborniku neni
v tomto p¥ipadé praveé pro Siroky zabér a rozmanitost pti-
spévovateld a pfispévovatelek mozné definovat jeho pfevla-
dajici teoretické sméfovani ¢i vychodisko, které neni jasné
vytleno ani v ivodu. Editorskym zadmérem je pfedstaveni
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pravé charakteristické riiznorodosti. Dochézi tak k pokry-
ti i spiSe prozensky neZ explicitné feministicky definova-
nych pozic.

Pokud se tyka oteviené feministickych autort a autorek,
nachézime silny vliv zahrani¢ni zkugenosti — napt. v p¥i-
spévku Pavly Jonsson ,Duvody k radosti“ (Jonsson 1999:
32-45). Kromé prezentovani fady fenomént (napt. Guerri-
la Girls) je zajimavy i pozitivnim, tedy nikoli sebevymezuji-
cim se/negujicim postojem k riznym projeviim feministic-
kého aktivismu v CR. Kromé oteviené konstruktivistickych
a spie akademickych ptistupt (napt. Hana Havelkova, Iva
Smidova) se setkdvame opét i s ekofeminismem diferen-
ce (Marie Haisova) ¢i se zkoumdnim femininity v teologii
(Katetfina Kofrofiovd) nebo v jazyce (Jana Valdrova, Nina
Vangeli). V konfrontaci s nékterymi oteviené feministicky-
mi i ,existencidlnimi® ptispévky odhalujicimi velice osobni
vztah a identifikaci s my$lenkami feminismu (nap#. Marie
Benetkova) ptisobi pozoruhodné stat Mirka Vodrazky/Mir-
ky Vodrazkové ,Hranice ¢eské spole¢nosti stfezi tajna ,po-
hlavni policie® (1999: 254-259). Autor/ka v ni feminismus
v CR vnima jako ,vytésnény diskurs“ (255), kritizuje jeho
stav a nastiriuje jeho filosoficky potenciél radikalni subverze
byti. Varuje ale zaroven, Ze se nejednd o nic, co by nutné mu-
selo prijit (coz je pocit, ktery nékteré uvedené akademické
pFispévky navozuji), naopak vyjadtuje k této moznosti skep-
si. Cely sbornik je i vzhledem k tomu, Ze v dobé jeho vzniku
neexistoval zddny ¢esky feministicky ¢asopis (na coz si ve
svém prispévku stézuje M. Vodrazk/a/ova) cennym dokla-
dem rtznych teoretickych pristupt k feminismu a genderu.

Posledni soubor textli — Mnohohlasem (2006) — pfedsta-
vuje pfedevsim sociologické studie rznych ¢asti Zenské scé-
ny i specifické aspekty role Zen v ¢eské spole¢nosti. Zatim-
co prvni dva soubory cili na $irokou vefejnost, tfeti je uréen
pro védeckou komunitu. To vyplyva i ze zpisobu, jimZ je na-
psén jeho editorsky uvod (Haskova, K¥izkova, Linkova 2006:
7-24). Jeho autorky na nékolika mistech deklaruji jednak
vlastni ,feministicky“ p#istup, oviem bez dalsi specifikace:
»Prestoze se samy definujeme feministicky...“ (ibid.: 8), jed-
nak skute¢nost, Ze vzhledem k povaze zakladnich vyzkuma
neni jejich cilem mapovat teoretické zazemi celé scény, ale
spouze” aktivity, které ji tvoti: ,V neposledni fadé je nutné
zdlraznit, Ze v zaddném ptipadé nebylo nasim cilem zachytit
stav feministické teorie v CR“ (ibid.: 13) P¥es metaforu ma-
povani sborniku chybi zavére¢na kapitola, jez by vzniklou
mapu vykreslila. Ze se jedna o knihu cilenou na akademickou
obec, je patrné pfedevsim z potieby obhdjit jeji angazova-
nost, zaméfeni ,na zménu"“, osloveni neakademicek/neaka-
demik ke spolupréci a prezentaci vyzkumu. Rovnéz tomu
nasvéd¢uje i podrobny vyklad vztahujici se k pouZiti p¥i-
vlastku ,Zensky“ v podtitulu publikace. V editorském tuvodu
se tak setkavame jak s tematizovanim feministické episte-
mologie ve vztahu k otdzkam védeckosti, tak s teorii subjek-
tivity a identity ve vztahu k pouzitému ptivlastku ,zensky®.

Protoze se jedna o obsahlé sborniky textd, jez by bylo
mozné analyzovat samostatné v rozsahu t¥i samostatnych
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¢lankd, pouzivam je v analyze jako urcité zkratky k nékte-
rym kli¢ovym charakteristikim scény.

Analyzovany soubor dile obsahuje klicovy text ¢esko-
-némecké sociolozky Gerlindy Smausové (2011a), ptivodné
vydany jiz v roce 2002. Gerlinda Smausova v ném pojedna-
va o potfebé ¢eského sociologického mysleni opustit viru
v ontickou povahu kategorie genderu vyvracenou jak histo-
ricky, tak postmoderni kritikou. Vychazi z teorii dekonstru-
ujicich identitu, popirajicich jeji homogenni existenci, a kri-
tizuje ¢esky sociologicky tizus navzdory témto teoretickym
vhlediim reifikovat identitu svych subjekta.

Dale pouzivim dva texty ¢eské feministické myslitelky
a sociolozky Hany Havelkové (2009, 2011). V prvnim se au-
torka zamysli nad moZznymi historickymi zdroji éeského fe-
minismu/¢eskych feminism a také nad adekvitnosti ter-
minu ,hnuti® pro popis ¢eské Zenské scény. Zaméfuje se na
absenci kontinuity, exogenni ptivod ¢eské scény i na nut-
nost diferencovat obdobi statniho socialismu a nepojimat
ho jako jednolity celek s jednoduchymi a ¢asové homogen-
nimi G¢inky (v souladu s obdobnym analytickym zivérem
sborniku Haskova, Uhde 2009).

Ve druhém textu se Hana Havelkova (2011) vztahuje ke
stati Gerlindy Smausové (2011b) o socialistickém projektu
zenské emancipace, kdy text interpretuje jako vyzvu k $iro-
ké feministické debaté nad rdmec emancipa¢niho projektu
a de facto se hlési k jeji kritice mainstreamového liberalni-
ho ¢eského feminismu.

Libora Oates-Indruchova (2011) také reaguje na text
Gerlindy Smausové (2011a), ale jeji vyzvu ke kritické reflexi
interpretuje Gzeji, ve vztahu k mezerdm v ¢eském feminis-
tickém sociologickém uvazovani. Konkrétné si v§ima velké-
ho mnozstvi sociologickych praci pouzivajicich gender jako
jednotku analyzy a zaroveri absence jasného epistemologic-
kého vymezovani tohoto pojmu, mluvi dokonce o ,ustrnu-
ti“ potfebnych teoretickych debat.

Soustfedim se také na t¥i texty Miroslava Vodrazky/mir-
ka vodrazky (1999, 2003, 2006). V nejstarsim textu je Mi-
roslav Vodrazka vysoce kriticky k politickému zivotu v CR
jako takovému s dirazem na Zenskou politickou participa-
ci. Ve druhém textu se (uz jako mirek vodrazka) zamysli nad
vyvojem Eeského feminismu, opét velice kriticky. V posled-
nim textu rozebira rozhovory s predstavitelkami zenskych
organizaci. Kritizuje jejich ddajnou submisivitu i absenci
témé¥ viech charakteristik, které vnima jako zasadni pro
zenské sebevédomi a identitu. Vyzdvihuje tzv. existencidlni
a politicky feminismus, ktery v CR chybi, oproti dominant-
nimu socidlnimu feminismu. Ani jeden z feminismu nede-
finuje na zakladé feministické teoretické literatury, z tex-
tu lze ale odvodit jejich vyznam. Socidlni feminismus chépe
jako aktivity sméfujici k vyrovnavani $anci. Vychézi z uni-
verzalistického vnimani subjektivity, v klasi¢téjsim déleni
feminismu se bliZi liberalnimu feminismu.

Existencidlni feminismus se u vodrazky vztahuje k zité
identité, k prozivani Zenstvi jako kategorie. Patrny je vliv
existencialni filosofie a Simone de Beauvoir, a¢ zlistava neci-
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tovdna. Hlavnim momentem je uvédoméni si zenskosti jako
jinakosti, druhotnosti. V praktické rovinég, kterou autor re-
flektuje, jde ¢asto o aktivismem podminéné zasadni posuny
v osobnim Zivoté (napt. rozvod), jez ale v rdmci ¢eské scény
zUst4vaji pouze v osobni, individuélni roviné bez pfesahu.
Casto k nim ale nedochézi viibec. Tento proud feminismu
mirek vodrazka identifikuje s heslem ,,0sobni je politické“
(vodrazka 2006: 75) zapadni druhé vilny (p#ijima koncept
¢tyt vin feminismu).

Posledni, nejvyssi stupen feminismu vodrazka definu-
je jako ,politicky“. Ten podle jeho nazoru ceské ,protohnu-
ti“ vnima jako zcela neptijatelny. Tento proud feminismu
sklade diiraz na zménu mocenskych pomért a institucio-
nélnich vztaha“ (ibid: 75). Jeho cilem neni pouhé liberalné-
-feministické narovnani parcidlnich nerovnosti zahrnutim
zen do konceptu nezavislého politického subjektu, ale z4-
sadni transformace (¢i spi$e svrzeni) stavajicich mocenskych
struktur. vodrazkovi se da#i pojmenovat mnoho problémi
celé scény, ale nevzbuzuje zadnou nadéji do budoucna - fe-
minismus v CR se podle jeho nazoru dostal do slepé ulicky.

Texty mirka vodrazky i text Hany Havelkové z roku 2009
kontrastuji s ndhledem na scénu z pera politolozky Kateti-
ny Vrablikové (2007), ktera termin ,hnuti® pouziva témér
bezproblémové; jeji vychodiska nejsou specificky feminis-
tickd, dané uskupeni pouziva jako ptiklad, na ném?z predsta-
vuje vlastni upraveny model pro zkoumani socidlnich hnu-
ti obecné.

Kone¢né posledni dva texty se zamétuji na kritiku mist-
ni feministické akademické scény z perspektivy cilené pre-
kracujici a zpochybriujici ndrodni rdmec. Tereza Kodi¢kova
v textu z roku 2002 kriticky rozebird ¢eskou feministic-
kou spole¢enskovédni akademickou produkci. Kritizuje ne-
kritické ptijeti tzce definovaného liberdlniho feminismu,
univerzalismus a ignorovani kritiky zdpadniho kdnonu
z nezdpadnich pozic, konkrétné z pozic postkolonialismu.
Univerzalismus vnimd v podobnych intencich jako mirek
vodrazka v textu z roku 2006. Vyzyva k vétsi samostatnos-
ti v mysleni, k odklonu od teleologické metafory transfor-
mace a jako souéast problému vnima i neexistenci dialogu
napti¢ postsocialistickymi zemémi (,,vnit¥ni orientalismus®,
Koditkova 2002: 77), ktery by vystavéni vlastniho kdnonu
mohl umoznit.

Marta Kol4rova (2010) kritizuje nedostatek reflexe mezi-
narodnich a nadnéarodnich problémi v mistnim feministic-
kém mysleni, coz je prvek kritizovany i mirkem vodrazkou
(2003, 2006). V pasazi ,Zeny vychodni Evropy“ se Marta
Kolatova (2010: 16) zabyva pojmy globéalniho sesterstvi,
transnaciondlniho a globdlniho feminismu a postkoloniali-
smu, rovnéZ s ohledem na mistni vyvoj. Na rozdil od ¢lanku
Terezy Kodickové, ktery je zaloZen na analyze ¢eskych femi-
nistickych text s dirazem na jejich pozici v celosvétovém
mocenském uspofadani, se text Marty Koladrové snazi spie
predstavit jednotlivé momenty kritizujici politiku globalni-
ho sesterstvi a poukdzat na proménu v postaveni ¢eského
feminismu z globalni perspektivy.
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Soucasnou krajinou diskursu - zjisténi z rozhovoru
V této ¢asti se zamé¥im na klicové prvky diskursu o éeské
feministické scéné, jak jsou konstruovéany v analyzovanych
textech a provedenych rozhovorech. Tento zpiisob prezen-
tace vysledki analyzy — na zdkladé neustalé komparace -
dovoluje myslenkové propojit analyzu texti s analyzou roz-
hovort a zarovenl misto oéekavatelnych témat (generace,
institucionalni zakotveni, etnicita, vy$e dosaZeného vzdé-
lani, vliv financovani atd.) umoziiuje poukizat na jiné sty¢-
né body s analyzovanou literaturou. Cilem je ukdzat posuny,
nesoulad a jejich mozna vysvétleni. Jak uz bylo vy$e nazna-
¢eno, nejednd se o vycerpavajici predstaveni viech iden-
tifikovanych a nakédovanych témat — soustfedim se zde
predevsim na sty¢né plochy obou datovych soubort, a to
predevsim na témata, jeZ jsou teprve vyjednavana, jednot-
livé vypovédi o nich se vyrazné lisi a ¢asto si protifedi.

Neékteré kontradikce je mozné vysvétlit ¢asovym odstu-
pem jednotlivych textl a rozhovor1, i to z nich ale ¢ini cen-
né ukazatele vyjedndvani o tom, kterd interpretace bude
nakonec pfijata za dominantni. Naopak témata, jejichz in-
terpretace jsou sdileny napti¢ celym vzorkem, byla jiz usta-
lena a ptijata jako ,pravdiva®, coz je potvrzovano i pokusy
o jejich subverzi nékterych ulastnic a dc¢astniki vyzkumu.
Postupné se zamé¥im na pét témat: sebeidentifikace s fe-
minismem, typologie feminismi, heterogenita a chybéjici
diskuse, vyzva sociologickému mainstreamu a provinciali-
smus.

Jsem feministka
Dulezitym tématem je sebeidentifikace Gcastniki a Gcastnic
vyzkumu ve vztahu k pojmu feminista/feministka. Boha-

ta zahrani¢ni literatura zkoumajici vyznam a okolnosti, jez
k ptijeti ¢i naopak odmitnuti tohoto oznaceni vedou (napt.
McCabe 2005), naznacuje, Ze se jednd o zlomovy moment
ovliviiujici dalsi socidlni chovani aktéra/aktérky. Podobné
presvédleni se odrazi i v analyzované literatufe.

Text mirka vodrazky z roku 2006 predstavuje kvalitativ-
ni vyzkum ¢eskych Zenskych organizaci, na kterém se po
prelomu tisicileti podilel. Vnima je jako z hlediska ptivodu
Lexogenni, vytvotené pisobenim zvnéjsku na lokélni pro-
stredi (tuto tezi prezentoval jiz ve sborniku Nové ¢teni své-
ta z roku 1999). To protife¢i mapovani tuzemskych zdrojt
danych uskupeni, které publikovala Hana Havelkova v roce
2009, i detailnimu popisu jednotlivych navaznosti v praci
Libory Oates-Indruchové (2012).

mirek vodrizka identifikuje t#i typy aktivistek a soustte-
di se na ty, jeZ maji problém se samotnym pojmem ,femi-
nismus®. Tvrdi, Zze ,stejné jako ve spole¢nosti, tak i mezi
jednotlivymi aktivistkami je zakotenén silné ambivalentni
vztah k feminismu® (vodrazka 2006: 64). Toto tvrzeni do-
klada citacemi z vyzkumu. Jedna se o jeden z jeho kli¢ovych
argumentd proti existenci zenského hnuti v CR, nebot ne-
ochota identifikovat se s feminismem by jednozna¢né uka-
zovala na absenci tohoto typu kolektivni identity. Zarover,
coz pokladam za vyznamné vzhledem k mapovanym p#istu-
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pam k teoriim, by podobné odmitnuti znamenalo i odmit-
nuti vstupovat do interakece s jiz existujicimi teoriemi i ne-
ochotu zabyvat se vznikem novych teoretickych uchopeni
reality.

V3echny tcastnice mnou provadéného vyzkumu se viak
za feministky oznacily, ¢asto spolu s reflexi problematiky
sebeidentifikace a jeji dulezitosti, pfipadné s ndznakem
osobniho vyvoje: ,Jsem uz feministka bez ptivlastki®, ,Jsem
feministka bez ale®, ,Jd uz jsem prdvé dospéla do té fdze, ze
tam nemusim doddvat Zddné vysvétleni ... uz jsem v té posled-
ni fdazi“. Nékolik ucastnic zdtiraznilo i roli kontextu (,0zna-
¢ila bych se [za feministku], ale je to situacni.”). V. mém vyzku-
mu k dovétkiim, omezenim ¢i dalsi, potencidlné normativni
(ptijatelny feminismus versus deviantni feminismus) spe-
cifikaci bez mé vyzvy nedochazelo, na rozdil od vyzkumu
Katetiny Vrablikové. Ta uvadi, Ze se ,vSechny dotdzané re-
prezentantky Zenskych skupin... totiz za feministky samy
oznadily“ (Vrablikova 2007: 238), ale v poznamce pod ¢arou
dodava: ,[To] ale neméni nic na tom, Ze ¥ikaji ,,ja osobné fe-
ministka jsem®, ¢ pouZivaji feminismus s riznymi ptivlast-
ky (jako ten rozumny, normalni atd.)“ (ibid: 243).

Identifikace Gcastnic a t¢astniki mého vyzkumu s timto
oznacenim byla naopak déle potvrzena, kdyz na dalsi otdz-
ku po moznosti, zda by je feminismus mohl v budoucnosti
prejit, vechny a vsichni shodné odpovédéli zaporné: , Pre-
jit rozhodné ne, myslim si, Ze mi feminismus nebo myslenky sou-
visejici s genderovou rovnosti pomdhaly nalinkovat mij Zivot®,
nebo ,Ne, jd si nemyslim, Ze to prejde”, ,Doufdm, Ze z toho ne-
vyrostu”. Nékteré vyroky byly relativné dtrazné: ,Nikdy mé
to urcité neprejde, moznd naopak budu éasem radikdlnéjsi®,
»Ne, to si neumim predstavit®, nejradikalnéji pak ,Az umru!“.

Tato zdsadni diskrepance stavi ostrou kritiku mirka
vodrazky do nového svétla. Zpochybiiuje totiz jeho hodno-
ceni scény jako de facto nefeministické, s ambivalentnim
postojem k feminismu jako oznadeni ¢ identité.

Mirek vodrazka pouziva pro popis ceské Zenské scény
termin adiaforizace Zygmunta Baumana, ktery oznacuje
vyprazdnéni pojmu a aktd tradi¢né spojenych s moralkou
v pozdné modernich spole¢nostech, kdy se povrchnost po-
stupné §i¥i do v3ech sfér zivota spole¢nosti. mirek vodrizka
tvrdi, Ze nékteré aktivistky maji sklon produkovat ,femini-
smus bez feminismu“ a ,politiku bez politiky* také tim, Ze
se ani s jednim pojmem neidentifikuji. Tim si jej ptivlast-
fiuji bez jeho obsahu a tak ho zbavuji jakéhokoli subverziv-
niho potenciélu. Ve svétle dalsiho oddilu analyzy je mozné
se na tento problém podivat i z druhé strany - pfivlastné-
ni pojmu, tedy explicitni ptihlageni se k nému, bez nasledné
feministické agendy (bez schopnosti definovat vlastni vy-
chodiska a urtit, co je ¢ini feministickymi), miZe mit téméf
stejny vysledek jako p#ijimani obsahu p#i odmiténi terminu.

Rozdily ve vypovédich ucastnic a ucastnika tohoto vyzku-
mu a vyzkumu mirka vodrazky je ¢aste¢né mozné vysvétlit
rozdilnym vybérem vzorku i ¢asovym posunem, co? je fak-
tor, ktery uvadi i Katetina Vrablikova (2007). Ta ho dava
ho do souvislosti s etablovanim genderovych studii v aka-
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demické sféte, a tedy s vétsi ptijatelnosti dané identifika-
ce. Moje zji§téni jeho kritiku zpochybiiuji, stejné jako zpo-
chybiiuji pfetrvavani opatrnosti a rezervovanosti, o ném?
mluvi Katetina Vrablikova. Ze zde prezentovaného vyzku-
mu naopak vyplyva, Ze sebeidentifikace s feminismem jako
problematickd vnimana neni. Z podstaty identifikace - tedy
pozitivniho vymezeni uré¢itého pfedmétu, s nimz k identifi-
kaci dochdazi — plyne nadéje, Ze se bude objevovat i zvy$ena
schopnost definovat teoretické pole relevantni pro daného
ucastnika ¢i Gcastnici vyzkumu.

Feminismus ano, ale jaky...

S feministickou identifikaci tizce souvisi otdzka definice ob-
sahu feminismu, s nimZ se G¢astnice nebo ucastnik identifi-
kuje a jenz poodhaluje jeho/jeji teoretické ukotveni.

Sbornik textt Nové ¢teni svéta vydany Marii Noe, Josefem
Chuchmou a Evou Klimentovou (1999) budi dojem, Ze ¢es-
ké scéné dominuje mnozstvi ,,soukromych® feminism nej-
riiznéjétho ptivodu. Casto je za kli¢ovou oznacovana zahra-
ni¢ni zkugenost bez ohledu na oblast zdjmu daného autora
¢i autorky (teologie, kulturélni studia, sociologie). Objevu-
ji se i texty feminismu diference, a¢ toto oznacdeni neni ex-
plicitni, autorky se k nému - jako k jednomu z vice feminis-
tickych proudt - oteviené nehldsi, ale nap#. ekofeministka
Marie Haisova se dovoldva heteronormativity, kdyz mluvi
o ,kvalité vztahu, které jsou prvotné vztahy mezi Zenami
amuzi. To je neoddiskutovatelné dané p#irodou.” (1999: 23)

Feminismus diference je také spole¢nym jmenovatelem
nejstarsiho z citovanych sbornik - Riize mezi trnim (Hau-
serova 1996). Text Aleny Wagnerové zde naptiklad pouziva
metaforu ¢eské politiky jako skodlivé monokultury. Proto-
Ze zeny maji ontologicky jiné potfeby nez muzi, jejich ab-
sence v politickém Zivoté je $kodliva pro celou spole¢nost.

Oproti tomu Tereza Kodi¢kova (2002) a podobné i Ger-
linda Smausova (2011a) a Hana Havelkova (2011) tvrdi, Ze
dominantnim feminismem ovladajicim akademicky diskurs
je jednozna¢né liberdlni feminismus, ktery vychazi ze zku-
Senosti zen bilé st¥edni t¥idy. Co dominantnimu akademic-
kému diskursu podle uvedenych autorek chybi, je reflexe
a zapracovani kritiky liberdlniho feminismu, kterd probiha
od konce 70. let 20. stoleti za nagimi hranicemi a kter4 upo-
zornila na opomijené aspekty kulturni odli§nosti a na uni-
verzalismus liberdlniho feminismu (Kodi¢kova 2002: 72).

I mirek vodrazka spatfuje v povaze ,,leského” feminismu
zasadni problém. Vyzkum zaméfeny na Zzenské organizace
podle néj ukazuje, Ze jsou, stejné jako ¢eska spole¢nost, nej-
vice ochotné akceptovat i prosazovat liberdlni feminismus
(vodrazka 2006: 75). Ten je pro néj v protikladu se skute¢né
subverzivnimi feminismy (viz vyse).

Vétsina Gcastnic a téastnikt mého vyzkumu nebyla pti-
li§ ochotnd identifikovat se s nékterym z konkrétnich femi-
nistickych proudii. Hovotili o obecné socidlni spravedlnos-
ti, rovnych ptilezitostech, svobodé od ptipsanych kategorii,
lidskych pravech jako zékladu ostatnich prav, o pravu na se-
bedefinici. Casto se tak opravdu setkavame s tolik kritizo-
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vanym univerzalismem (Kodi¢kova 2002, vodrazka 2006)
iliberdlnim feminismem, a to i explicitné (,jd jsem asi libe-
rdlni feministka®), ovéem bez reflexe jeho kritiky a §patného
jména v aktivisticky i radikdlnéji orientovanych akademic-
kych kruzich (,Liberdlni feminismus mi ale asi nikdy blizky
nebyl®, ,Nezajimd mé pordd dokola sladovdni a dalsi tahle té-
mata...ten liberdlni feminismus*, anebo jesté kriti¢téji ke ko-
optacni podstaté liberdlniho feminismu: , A hlavné mi upl-
né uz leze na nervy ten liberdlni feminismus, ktery podle mé
deéld vic skody nez uzitku. To, Ze ted ¥ikdme, tak jo, tak prosté
budeme néjak kooperovat s tim systémem. ..., coz ale nakonec
vede k tomu, Ze ... v podstaté ni¢eho nedosdhneme®). Objevu-
je se i reflexe deficitu v roviné zitého feminismu, jak na ni
upozoriuje mirek vodrazka: , Trochu mé unavuji ty holky, co
by na hodiné dekonstruovaly pomalu i Zidli a pak vyjdou ven na
cigaretu a zacnou se bavit o tom, ze je svédi a Zze museji byt vy-
holené kvili priteli.”

U nékterych akademicek® se objevuje jiny p¥istup. P¥imo
se ur¢itou feministickou teorii zabyvaji nebo si jsou naopak
védomy toho, Ze jejich teorie je z4visld na problému, kte-
rym se zabyvaji, nejde tedy o néjaky celkovy rdmec, ale spi-
e o jednotlivou argumentaci proménujici se s predmétem
zdjmu. Tuto proménlivost nevnimaji negativné ¢i proble-
maticky: ,,Jd se spis vymezuji tFeba k riiznym metodologickym
pFistuptim uz v tom feminismu, nejsem tak teoreticky oriento-
vand ve své prdci.“ Déle se objevila i identifikace s vy$e uvede-
nym feminismem diference: ,,Pro mé je [feminismus] hlavné
to, Ze jsem hrdd, Ze jsem Zena... Zeny jsou lep$i nez muzi.” Stej-
nd dcastnice se explicitné identifikuje s kulturnim feminis-
mem a je si védoma toho, Ze je oblas oznadovéna za radikal-
ni feministku (kulturni, ve smyslu odporu k muztm). Pat¥i
k mensi ¢asti osob ve vyzkumu, jeZ maji sv4 stanoviska jas-
né definovani, jak sama naznacila, i z davodu rezistence az
odmitani ostatnich feministek a feministt.

Dal$im teoretickym p#istupem byla intersekcionali-
ta, ktera se objevuje nap#i¢ instituciondlnim zakotvenim
konkrétni ucastnice. V p¥ipadé intersekcionality ale z4dna
z Glastnic nehovotila o jeho aktudlni kritice a teoretickych
problémech, které s sebou nese (nap#. Heft 2012).

S trochou nésili by bylo mozné zjisténi interpretovat jako
potvrzeni viech tezi pfedstavenych v pouzité literatute:
protoze se nejlastéji objevuji siroké definice uvadéjici rov-
nost ptilezitosti a lidska prava, jedna se o humanisticky li-
berélni feminismus kritizovany Terezou Kodi¢kovou, potaz-
mo mirkem vodrazkou. Zjisténi z provedenych rozhovort je
ale také mozné interpretovat bud jako neochotu pouzivat
ynalepky®, jez s sebou nesou povazlivou historickou zatéz,
anebo jako absenci potfeby takového vymezeni. Navic raz-
né proudy feminismu p¥itomny byly, a¢ vétsinou bez dalsi-
ho rozvedeni (coz s sebou potencidlné nese fadu epistemo-
logickych problémi i riziko prostého nedorozuméni — viz
analyza Ruze mezi trnim vyse).

Objevilo se i prosté odmitani teorii jako takovych, coz
z hlediska jakékoli ¢innosti (tedy i ¢isté aktivistické) pred-
stavuje potencidlné zavazny problém, nebot teoreticka ne-
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vyhranénost muze vést k nereflektované pfedsudecnosti.
Tento ptistup se ukdzal v ptipadé dvou rozhovort: ,teorie
mé neovliviiuji®, ,teorie mé nezajimaji, nemdm k nim Zddny
vztah“. Samotnd definice feminismu prvni Gcastnice kladla
daraz na ,moznost volby“, tedy svobodu od p¥ipisovanych
roli a kategorii, pti¢emz ale sama kategorie ,zena“ zusta-
la netknuta. V rozhovoru se opakované objevovala téma-
ta feminismu diference (Zeny vnimané bezproblémové jako
jasné definovana skupina s jednozna¢nou identitou) oviem
spolu s dirazem na hodnoty rovnosti — nap¥. na stejnou
miru tvotivosti u Zen i muzi. V druhém ptipadé negativni
vymezeni k teoriim plynulo z nedtvéry v akademickou sfé-
ru ajeji ochotu zabyvat se také vysvétlovanim a aplikaci po-
znatk na Zitou realitu.

Idiosynkrazie jednotlivych definic ukazuje na absenci dis-
kuse, jez by nutila k jasnému vymezeni teoretickych pozic.
Stavajici situace tak umoztiuje pokracovat v individualnich
feminismech bez potteby vztahovat se k mistni geopolitic-
ké a historické situaci a budovat $irsi teoreticky ramec. To
je sice na jedné strané pozitivni (pluralita vychodisek), na
strané druhé se mira pozitivity nutné odviji az od diskuse
o téchto vychodiscich.

Heterogenita: bez debaty

Na zdkladé sborniku Nové cteni svéta Marie Noe, Josefa
Chuchmy a Evy Klimentové (1999) Hana Havelkov4 identi-
fikovala individualizované zptisoby seznameni se s femini-
stickou problematikou jako zdroj mistni vysoce diferencio-
vané zenské scény (Havelkova 2009: 73). mirek vodrazka
hodnoti tuto diferenciaci jako ,diskursivni konglomerat*
(vodrazka 2006: 73). Je vidi heterogenité kriticky, nebot
zamezuje formulaci spole¢ného cile a politiky.

Ackoli ucastnice vyzkumu jmenovaly razné zpisoby
toho, jak se k feminismu dostaly, spole¢né rysy byly vice
nez patrné. Vétsina udastnic v nékterém bodé svého zivo-
ta feminismus a genderové vztahy studovala a asi polovi-
na z nich se o néj zacala zajimat az na vysoké skole. Méné
Casté byly dalsi dvé ,cesty”: prostfednictvim aktivismu v ji-
ném hnuti anebo slovy jedné z nich ,tak néjak pfirozené”
prostfednictvim knih a negativniho i pozitivniho vlivu ro-
diny. Uvedené vlivy se ¢asto prekryvaji (od zajmu v détstvi
ptes aktivismus v jiném hnuti az ke studiu na vysoké skole
a otevieny p¥iklon k feminismu). Zd4 se tedy, Ze sama hete-
rogenita pivodu feminismu je spie otdzkou métitka.

Gerlinda Smausova (2011b) upozornila na rozcesti, na
ném? mistni feminismus stoji: mezi feminismem soustfe-
dénym jen na ur¢itou ekonomicky zvyhodnénou skupinu
zen na tkor jinych skupin a feminismem s dirazem na so-
cialni spravedlnost (Smausova 2011: 203). Hana Havelko-
V4 tento text interpretovala jako ,rukavici hozenou ceské-
mu feminismu® - vyzvu dohnat teoretické debaty a zacit se
kriticky vymezovat vidi feminismu stfedni t¥idy s univer-
zalismem, jenz si narokuje. Touto kritikou by se mélo za-
mezit opakovani chyb, k nimz doslo jinde (Havelkova 2011:
97). Ponékud paradoxné stejnou vyzvu ¢eskému feministic-
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kému mysleni, véetné Hany Havelkové, adresovala v roce
2002 (tedy v roce, kdy poprvé vysel i text Gerlindy Smauso-
vé, zde 2011a) Tereza Koditkova. A podobnou vyzvu najde-
me i ve vech textech mirka vodrazky.

V souladu s jeho tvrzenim, Zze neni kde dialog vést a ze
tedy veden neni a skupiny jsou ,tudiz... nejen pro vefejnost,
ale i samy pro sebe neviditelné“ (vodrazka 2006: 77),° né-
které ucastnice vyzkumu také vyjadfovaly naléhavou potte-
bu §iréi debaty o feministickych tématech: ,Cesky feminis-
mus je interpretacné strasné mdlo vymezeny. Na jedné strané
to vytvdri iluzi, Ze jsme v$ichni na jedné lodi, ale ve skutec¢nosti
nejsme, protoze kazdy md svou vlastni interpretaci na pozadi,
a ta asto zustdvd skrytd”, nebo ,,Chybi tady diskuse. Feminis-
tickd scéna tady — doopravdy spolu nemluvime, necteme se, na-
toz abychom diskutovaly o teoriich...“, ,Necteme se, myslim, ze
Brno spi$ necte Prahu nez opacné®.

Soudasti tohoto nedostatku diskuse je i nep#ili§ ¢asto
uvadénd absence debaty v ramci zemi sdilejicich urc¢itou his-
torickou zku$enost, kterou si nicméné nékolik tcastnic uvé-
domovalo: ,V jedné mezindrodni predndsce jsem hodné brojila
vubec proti tomu posilovdni hranic Vychod - Zdpad, a Ze ne-
mdm rdda ten koncept. Co to je vychodni Evropa, stFedni Evro-
pa? Mdm pocit, Ze to neni naplnéné néjakou historickou zkuse-
nosti, ale ani kulturni porddné, ale na druhou stranu ano, jsou
tady jakdsi specifika, kterd zkoumdme p¥ilis mdlo, a mdm s tim
obecné problém.”

Zda se tedy, ze problémem neni heterogenita zptisobu se-
zndmeni se s feminismem, ale spie tiché ptijeti uré¢itého -
jak plyne z minulého oddilu - ¢asto spise latentniho femini-
stického proudu ¢ epistemologického pristupu, ktery neni
dale rozebiran. To se odraZiiv tom, Ze fada (nikoli ale vétsi-
na) ucastnic nepozorovala zadné zmény v ramci ,,svého fe-
minismu: ,,Jd myslim, ze k Zddnému posunu u mé nedoslo, po-

2«

rdd si asi myslim to samé.

Feministickd sociologie, sociologicky feminismus

P#i sledovani vyvoje zdkladnich pojmt soucasné feministic-
ké teorie nardzime na rtuznorodou disciplindrni provenien-
ci jednotlivych konceptt, nicméné na ceské scéné podle né-
kterych autorek pfevlada sociologie.

I zatim nejobséhle;jsi sbornik o scéné, Mnohohlasem (Has-
kova, Ktizkova, Linkova 2006), vznikl v Sociologickém
tstavu AV CR. Z jeho institucionalniho zakotveni plyne, ze
jeho cilem je produkce védecké znalosti o ,¢eské Zenské scé-
né", a¢ autorky v uvodu zduraziuji problemati¢nost tohoto
konceptu z pohledu blize nespecifikované feministické teo-
rie a prestoZe mluvi o Zenské scéné, reflektuji i problemati¢-
nost tohoto pojmu.

Dominanci sociologie v ¢eském odborném psani o gen-
deru a kritice jeho neopozitivistickych tendenci se vénuji
dva texty z celého souboru — jeden spise latentné (Smauso-
va 2011a), druhy explicitné (Oates-Indruchova 2011).

Prvni z textl kritizuje pfedstavu genderu jako nééeho
yontického®, inherentniho pohlavi, coz by, pokud by tomu
tak bylo, u¢inilo kategorii genderu zbyte¢nou. Autorka na-
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¢rtava historii genderu jako pojmu a propojuje ji s pracov-
nim trhem a dalsimi okruhy sociologického badani, ov-
gem bez reprodukovani dualismu, na ném?Z jsou zaloZeny
jak feminismus diference, tak liberdlni feminismus. Libora
Oates-Indruchova konstatuje pfevahu sociologického bada-
ni v ¢eské védecké varianté feminismu. Text Gerlindy Smau-
sové interpretuje jako kritiku sméfovani sociologie genderu
v CR od pielomu milénia. Identifikuje toto obdobi jako ¢as,
kdy se do té doby fungujici teoretické debaty zastavily, a za-
nechaly po sobé ,bilé misto na mapé“ (2011: 83) ceského fe-
ministického sociologického uvazovani.

Pfevaha sociologie v akademickém badéani o genderu byla
pfipomenuta i fadou tcastnic vyzkumu, ackoli se az na vy-
jimky otevfené nevztahovaly k povaze daného zkoumani,
tedy hlavnimu predmétu vyse uvedenych vytek. Nékolik
z nich kritizovalo samotny fakt této prevahy: ,Véci, které se
tu staly populdrni, jsou sociologické teorie, ale ne ty francouzské
ulitlg,... ale spise ty slusné, akademické... ostatni nejsou brdny
vdzné, protoze jsou levicové.“ Rada z nich (véetné nékterych
aktivistek) se touto otazkou nikdy nezabyvala: ,Myslim, ze
je prirozené, ze dvé z nejvétsich akademickych center [zabyva-
jicich se genderem] jsou sociologickd, ale je to zajimavé...“ Dal-
§i u¢astnice predstavila odli$né mozné vysvétleni stavu ces-
ké feministické sociologie: , Sice se tady vyucuje sociologickd
teorie, ale jd osobné povazuji [Ceskou] sociologii za velice empi-
rickou védu... provincialismus [eské] sociologie md pak vliv i na
provincialismus feminismu.”

Z uvedeného vyplyvi, Ze pocit nedostatku debaty se ne-
omezuje pouze na obecné otdzky feminismu a genderu.
Diskuse chybi i na teoretické trovni v rdmci akademickych
disciplin a mezi nimi, a to jak lokdlné, tak i s globalnim pte-
sahem. Tereza Kodi¢kova si tohoto fenoménu vsimla jiz
pred deseti lety: ,,... dané texty se cilené o promysleni sa-
mostatné ceské feministické teorie nepokouseji. Jedna se
bud o dosti submisivni kritiku zdpadniho feminismu, nebo
o ,prosty” popis zdejsi situace.“ (Koditkova 2002: 70)

Neékteré ulastnice vyzkumu (s pfevladajicim akademic-
kym ukotvenim) identifikovaly zdroj tohoto deficitu, ktery
vnimaji jako objektivni danost: ,,...mdm pocit, Ze je to [domi-
nance zdpadnich konceptii] nepiekonatelné, Ze stejné musime
psdt anglicky, musime (ist anglicky, musime reflektovat ta velkd
jména, bez toho to nejde a miizeme se potom svoji praxi spolupo-
dilet na tom, abychom zviditelfiovali néjaké lokdlni véci, ale my
se prosté nemuizeme vyhnout tomu, abychom ta velkd jména Cet-
li a pracovali s nimi.“ Pfedstava vzniku mistniho teoretického
ramce je vnimana jako neuskutecnitelnd z podstaty fungo-
vani védy: ,kdyz clovék pise nékam do zahraniéi, tak vétsinou,
co muze prezentovat, jsou néjaké vysledky z lokdlniho vyzku-
mu, protozZe jak by se divali na to, Ze tady zacala pracovat né-
jakd Ceska s tim, Ze tu vymyslela teorii o feminismu, postsocia-
lismu nebo globalismu, to by stejné nebylo prijatelné. I v tomto
jsou nerovnosti... Ale my uz vlastné ani nemuzeme mit ambice,
Ze jd se ted prosadim ve svété s néjakou teorii. To bych musela
nékam odjet a byt tam, tam néco vytvdret a ne, Ze jakoby odsud
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néco publikovat jen v anglictiné.
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Toto zjisténi ¢astené potvrzuje tvrzeni Terezy Kodi¢-
kové: ,Bezvyhradné respektuji pravidla zapadniho huma-
nistického diskursu, jemuz dovoluji, aby stanovil hranice,
v nichz se sméji pohybovat a teoretizovat, formuloval otaz-
ky, které budou klast, a problémy, které maji resit.“ (Ko-
dickova 2002: 84) Zaroven jej ale ramuje v jiném svétle -
uclastnice vyzkumu rozhodné netrpi nedostatkem reflexe
své védecké situace, vnimaji ji ale opravdu jako pevné da-
nou, bez moZnosti ¢inné subverze.

Provincialismus
Posledni topografickou charakteristikou krajiny diskursu
Ceské feministické scény je provincialismus. Vyse uvede-
na citace o provincialismu ¢eské sociologie nachézi paralelu
v kritice mirka vodrazky, ktery ¢eskym feministkam vytyka
nezajem o mezinarodni déni — konkrétné pfipominda zaéa-
tek valky v Irdku a lhostejnost ¢eskych Zenskych organizaci
k této skutec¢nosti (vodraZzka 2003). Podobné si také vsima
absence dialogu téchto organizaci o ,zdsadnich spolecen-
skych nebo globélnich problémech® (Vodrazka 2006: 69).
Obdobnou kritiku mizeme najit i v knize Marty Kolafo-
vé z roku 2010. Autorka v ném pfedstavuje transnaciondlni
a globélni feminismus a kritizuje mistni nezajem o globalni
problémy, nebot ten ma negativni dopady - vede k opako-
vani stejnych chyb, jako je rasova ¢i t¥idni slepota (podobné
viz vyse uvedeny text Gerlindy Smausové 2011a). Tato kri-
tika byla také jednou z hlavnich os textu Terezy Kodi¢kové
z roku 2002 (novéji se s ni setkdvame nap?. u Uhde 2010).
V provedenych rozhovorech se globélni témata objevu-
ji spise sporadicky, coz je ale ¢aste¢né ddno zaméfenim na
tuzemskou scénu. Objevilo se nékolik srovnani se situa-
ci v jinych evropskych postsocialistickych zemich, kde bylo
mozné vystopovat i vliv instituciondlniho pozadi. Zatim-
co nékolik aktivistek vidélo spiSe sty¢né body: , Ty problé-
my jsou jako ptes kopirdk, kdyz se sejdeme ... ale jenom tady
ve stiedni Evropé, v Pobalti se ukdzalo, Ze je to jiné®, v ramci
akademie se objevovaly rozpory: ,Zkusenost s védeckou praci
v regionu stfedni Evropy je ta, Ze tady spolu moc nekomuniku-
jeme, nespolupracujeme... navzdjem se necitujeme a necteme.”
V ramci akademické sféry se také nejcastéji objevila otevie-
na kritika stavu, kdy ,,vychodni, stfedni Evropa je dobrd jako
zdroj empirickych dat, ale ne jako kritickd inspirace”, ,My do-
ddvdme data, oni teorii“. Jindy byla mocenska nerovnovaha
sice konstatovana, ale interpretovana jako nezvratna a nut-
néa (viz vyse). Z uvedeného je patrné, ze urc¢ité povédomi
o déni mimo CR je p#itomno, oviem v rozdilné mite, a po-
kud k uvédomovani si pozicionality dochazi, vétsinou pou-
ze v rdmci pocitované globalni mocenské hierarchie. Spora-
di¢nost téchto komentat#i je zardZejici s ohledem na to, Ze
vétsina Ulastnic vyzkumu za sebou ma rtizné dlouhy a in-
tenzivni zahrani¢ni pobyt. Bylo by v$ak nespravedlivé tvr-
dit, ze se kazda/y z feministek/feministl pouze soustreduje
na svij vlastni zajem v ndrodnim rdmci. Vnimand pot¥eba
intersekcionadlniho zaméfeni je spole¢na témé¥ viem tcast-
nicim a téastnikim vyzkumu a v této souvislosti byla veli-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

ce ¢asto pozitivné pfipomindna brnénska organizace Nese-
hnuti.

Zatimco aZ na individuélni ptipady zamétujici se p¥imo
na nadnarodni troveri tedy k otevtené reflexi svétového
déni opravdu nedoslo, nelze tvrdit, Ze by scéna byla zcela
vylu¢né zamétend dovnitt. Pfesto se ale i vzhledem k pteji-
mani teoretickych perspektiv, jez je vnimano jako nutnost,
jednd o zajimavy prvek - perspektivy jsou jakoby pfejima-
ny bez svého $irsiho kontextu, coz potvrzuje vyse citova-
na kriticka zjisténi Gerlindy Smausové, Terezy Koditkové

a dalsich.

Zaveér

Pfedstavend analyza v Zddném p¥ipadé neni vycerpavajici.
Zachycuje pét témat, jez se pfimo k teoriim vaZou — sebe-
identifikaci s feminismem, preferovany proud feminismu,
absenci debaty, vnimanou dominanci feministické socio-
logie a provincialismus ¢eské feministické scény. Jedna se
o analytické vystupy vyzkumu, o témata, kterd v prubéhu
vyzkumu a zejména ndsledné analyzy dat nabrala na dile-
Zitosti a jejichz prostfednictvim je mozné zprostfedkovat
soucasny pohled zevnitt scény na okruhy dfive tematizova-
né v literatufe o této scéné.

Vyzkum ukazuje heterogenitu, nejenom pokud jde o Zen-
ské a feministické organizace a jejich vychodiska a zptisoby
financovani, jev velice dobte zachyceny v odborné literature
(Haskova, Ktizkova 2006, Vrablikova 2007, Ghodsee 2004,
Kapusta-Pofahl, Hagkov4, Kolatova 2005 atd.), ale i v rovi-
né interpretaci, a tim i teoretického zazemi dané scény. Ne-
zd4 se ale, Ze by rozmanitost a ¢lenitost krajiny ¢eského fe-
ministického mysleni nutné vedla do slepé ulicky, ze by bylo
nezbytné nutné zacit znovu, jak naznacuji nékteré z analy-
zovanych textd.

Pokud jde o vztah mapované krajiny k teoriim, nachazi-
me rovnéz velice heterogenni a v nékolika ptipadech vyso-
ce ambivalentni, az odmitavy p¥istup. Teorie jsou ¢asto cha-
pany instrumentéilné (odkazy na jednotlivé texty, absence
a neproblemati¢nost $irsiho teoretického rdmce), a to poné-
kud ptekvapivé spise Gcastnicemi vyzkumu z ¥ad akademic-
ké obce. Zda se, ze v ramci kazdodenni védecké préice se jed-
na o ptistup velmi bézny, je ale pfinejmensim zaraZzejici, ze
v rdmci rozhovort, tedy mimo tento uzsi ramec (a¢iv ném
jde o zpochybnitelnou praxi), je tento p¥istup pouze repro-
dukovén a tematizovan jako neproblematicky.

Z vy$e uvedeného mozného vztahovani se k teoriim se
setkdvame témé¥ se viemi ptistupy, ovéem v riizné mire.
Pouzivani periodizace na jednotlivé vlny feminismu, jez je
ze své definice zakotvena v zidpadni (kontroverzni) histo-
rii tohoto p¥istupu, je ¢asté. Tento konceptudlni rdmec je
opét vniman zejména instrumentélné, tedy jako ,praktic-
ky“. Jeho deterministicky az teleologicky podtext nebyl te-
matizovan vlastné viibec. Pouzivani rznych oznaceni kon-
krétniho feminismu se rovnéz vyskytuje, a¢ méné casto.
Jedna se o jisty paradox — pokud by tato vétsi zdrzenlivost
vychézela z pocitu nesrovnalosti mezi historickymi a geo-
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politickymi ko¥eny jednotlivych p¥ivlastk®, méla by se ob-
jevit i u pouzivani konceptu vln, coZ se ale nedéje.

V roviné epistemologie se s ur¢itymi koncepty opravdu se-
tkavame (predevsim s teorii stanoviska, patrné v ozvéné ¢lan-
ku Gerlindy Smausové 2011a), rovnéZ se setkavame s teoriemi
diskursu a napt. kritickou socidlni teorii, kterd se objevu-
je iu spi8e aktivisticky identifikovanych ucastnic vyzkumu.

Otevtené nepratelsky vztah k moznosti, ¢i dokonce nut-
nosti teoretického ramce se objevil de facto pouze v jedi-
ném ptipadé. V dalsich ptipadech, kdy bylo vymezeni kritic-
ké, se jednalo pfedevsim o vztah k teoriim vnimanym jako
ptili§ odtrZzenym od Zitych probléma, dané ucastnice vyzku-
mu ale zarover svou vlastni ¢innost uréitym vice ¢i méné
konzistentnim zptsobem ramovaly.

Napti¢ scénou v ramci rozhovori bylo mozné zachytit spo-
le¢ny pocit, nékdy ve formé silné frustrace a ztracenych na-
déji. Jde o pocit napéti vznikly témét absentujici diskusi na
nejraznéjsich arovnich. Je to zjidténi prekvapujici, vzhledem
k mnohaleté pfitomnosti kritiky tohoto stavu. Predstava, Ze
by se z této situace mohla zrodit nova imaginace budoucnos-
ti, tak neni pravé aktuélni. Nejedna se ale ani o krajinu zcela
sterilni. Potfeba situaci zménit a vyzvy v tomto smyslu jsou
slyset stéle Castéji. Lze doufat, Ze k obnové debaty dojde sa-
movolné, bez nutnosti vnéjsiho zdsahu, podobné jako se mé-
si¢ni krajina vysypek povrchovych dold obnovuje do daleko
zajimavéj$iho a bohatsiho stavu bez rekultivace.

© Blanka Nyklovd, 2013
© Sociologicky tistav AV CR, v.v.1., Praha 2013
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Poznamky

1 Tento text vznikl v rdmci feeni projektu GA UK 364011,
nékteré z jeho zavér byly prezentovany na 8th European Fe-
minist Research Conference dne 18. 5. 2012. Chtéla bych po-
dékovat véem tcastniklim a Gi¢astnicim vyzkumu za souhlas
s rozhovory a dal§i komentate, viem recenzentkdm a recen-
zentdm za jejich pfipominky a navrhy a dale dékuji také Pe-
tru Gibasovi.

2 O feministické scéné je mozné hovotit, nebot se vichni
a v8echny zucastnéni/zucastnéné k feminismu hlasi — viz
niZe.

3 Dékuji Zuzané Uhde a anonymnim recenzentkdm a recen-
zentim za komentére k této ¢asti.

4 Preklady v celém textu pochézeji od jeho autorky.

5 Zamérné se nesnazim poznatky ziskané v prabéhu vyzku-
mu vtésnat do klasické formy ,prehled literatury — teorie —
metodologie — vzorek — zjidténi — diskuse — zavér”“. Stejné
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