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tovni 1 jiné obéanské organizace. ZaloZil a provozoval vliastni sdélovaci pro-
stfedky, vlastni rozhlasové stanice, v souvislosti s modernizaci sdélovaci tech-
niky si kazdy ze segmentt vytvoril vlastni televizni programy. Kazdy segment
rovné prosazoval vlastni vzdéldvaci systém (pro historiky, ale i politology je
nesporné zajimavym faktem, Ze v tomto systému zaujimaly ,ndrodni dé&jiny“
jen zlomek €asu osnov vyuky déjepisu na zdkladnich skoldch). '

Nizozemsky piiklad je vak jen jednou, byt nesporné velmi vyraznou ukéz-
kou specifik tzv. malych evropskych zemi, které pfipoutaly v Sedesdtych le-
tech pozornost politologt zabyvajicich se jak komparaci demokratickych poli-
tickych systéma, tak problematikou demokracie. A. Lijphart proto nebyl
zdaleka jedinym, kdo poukédzal na skuteénost, Ze se v Evropé vyskytuji éetné
pfipady zemi, pro néZ je typické clenéni obéant do riznych skupin-segmenti,
prifemz lze jen stézi hovo¥it o tom, Ze by tyto zemé nepatfily mezi demokra-
tické. Vznikly tak studie vénované vedle Nizozemska i politickému systému
évycarska (H. Daalder, G. Lehmbruch, J. Steiner), Belgie (M. Covell,
V. R. Lorwin) a Rakouska (W. T. Bluhm, A. Diamant). V8echny si kladly je-
den cil: pochopit pfi¢iny a dasledky formovédni demokratického politického
systému v téchto specifickych socidlnich podminka&ch.

13.3 Navaznost teorie konsociacni demokracie
na starsi koncepce

Konsocia¢ni demokracie byla ve svych poédtcich formulovédna jako politicky
systém schopny fesit napéti v pluralitnich spoleénostech zptisobem, ktery by
zabrénil vyostien{ konfliktd a ndslednému nahrazeni demokratického systé-
mu nedemokratickym. V tomto ohledu ji 1ze chédpat i jako specifické vyisténi
pluralitnich koncepci americkych politologt, jakymi byli A. F. Bentley, D. B.
Truman ¢i nejnovéji R. Dahl. Pojem skupinového zdjmu se v8ak roz&ifil o roz-
mér etnicky, kulturni, jazykovy a v neposledni fadé i regiondlni, resp. izem-
né urcéeny.

Presto je nutné zdtraznit, Ze pojem pluralismus (pluralita) v souvislosti
s touto novou teorii zaznamenal vyraznou proménu. Socidlné odliné skupiny
se v ném postupné promichaly s ,novym* typem skupin, takZe hrozilo, Ze po-
jem pluralitni spoleénost ztrati svij piivodni obsah. V politologické literatufe
se proto zadaly objevovat nové ptivlastky pojmu pluralita, které mély zvyraz-
nit, o jaké rozélenéni spoleénosti se v daném pfipadé jednd. Napiiklad Val
Lorwin (1971) pouZivé pro bliZ&i uréeni charakteru pluralitni spolednosti roz-
délené ,novymi“ hranicemi termin segmentovany pluralismus (segmented
pluralism). Podstatné na této snaze bylo pouze vyrazné&ji oddélit i v pojmové
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roviné vnitini rozdily, kkteré odrazeji sloZitost spolefenské strukbury a mohou
ovlivnit (& ovliviiuji) charakter a fungovdni politickych instituci.

13.4 Troji pojeti konsocionalismu

JiZ po nékolika letech vétiiho zdjmu o principy fungovani konsociaénich poli-
tickych systémt dospéli nékte{ autof, jako napt. Hans Daalder, k zdvéru, Ze
je tfeba rozliovat jednotlivé texty s ohledem na koncepéni pfistup autort
k pojmu konsociaéni. Ve svém rozsdhlém recenznim piehledu z roku 1974
shrnul a ut#idil dostupnou literaturu a rozlisil pét odlisnych interpretaci spo-
jenych s u#itim daného pojmu. Konsocionalismus vyjadoval jednak (1) speci-
fické roz5tépeni spoletnosti jako prosty fakt, tedy konstatovani tohoto Stépe-
ni, jednak byl pouZivdn nékterymi autory jako (2) pojem oznaéujici stupenl
a charakter politického a socidlniho roz&tépeni. Stejné tak byl (3) synonymem
uréité formy jedndn{ elit. Nikoli vzdcné se vSak objevoval i jako (4) oznaceni
uréitého privilegia, kterého se dostalo vyluéné vyvoji demokratického politic-
kého systému v malych zdpadoevropskych zemich. Aviak ani uZiti pojmu kon-
sociaéni ve smyslu (5) oznadeni takové formy politického systému, kterd ma
v sobé& obsaZen zdrodek svého zrudeni, tedy jako vyrazu pro jistou podobu ,sé-
benidici hypotézy“, nebylo zcela vyjimeéné. Z téchto moZnosti viak v dalsich
letech systematického studia vykrystalizovala t¥i pojeti, s nimiZ se lze v roz-
hodujicim poétu praci setkat dodnes.
@ Jednak je tento pojem spojovdn se zcela specifickym typem socidlni siruk-
tury spoleénosti. V tomto kontextu pak zdfraziiuje odlinosti ve stupni jeji
segmentace naboZenské, jazykové, etnické, kulturni, pfipadné socidlni.
@ Druhym pojetim je konsocionalismus chédpany jako model chovdni elit
a vztahu téchto elit k masdm. V této vazbé je pouZivdn predeviim jako pojem
oznadujici specificky typ rozhodovaciho procesu zaméieného piednostné na
regulaci konfliktd. Odtud také prameni ptivodni Lijpharttiv termin politics of
accomodation, stejné tak i Bluhm#iv termin contractarian democracy, uZity
pro oznadeni politického systému Rakouska po druhé svétové vdlce, ¢i Lehm-
bruchovy terminy Konkordanzdemokratie a Proporzdemokratie. Posledné
zminéné pojmy vyjadfuji diiraz na podil elit na rozhodovéni prostiednictvim
oboustranné shody (spife neZ uplatiiovanim vétginového principu) a na vza-
jemnou vazbu mezi koaliénimi partnery.
@ Treti pojeti konsocionalismu se vztahuje k formé politické kultury, vycha-
zejici ze specifickych historickych podminek danych spoleénosti.

I kdyZ je pro pochopeni koncepénich nuanci konsocionalismu dilezité vé-
novat se jejich rozboru oddélens, je nutné souasné zdiraznit, Ze striktni vy-
mezeni obsahu tohoto pojmu vdzané na jeden jediny rys v Zddné ze studif ne-
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nalezneme. Ve viech dochdz{ k prolindni{ rtiznych hledisek. Je tedy opravns-
né hovofit spiSe o urdité smési obsahti skrytych pod zastfeSujicim pojmem
s tim, Ze jedno z naznadenych pojeti je vidy pro konkrétni studii (autora) ur-
¢ujici, prvoradsé,

13.4.1 Konsocionalismus jako vyraz
segmentace spolecnosti

Jak jiZ bylo feeno, konsocionalismus je vyraz oznadujici uréity charakter so-
cidlni segmentace (socidlniho §t&peni — tzv. cleavage) spoleénosti (vedle poli-
tologth mu proto znadnou pozornost vénuji i sociologové). Navazuje tak na roz-
sdhlou, koncepéné vyraznou a empiricky podloZenou praci S. Rokkana a S. M.
Lipseta, kterd se zamé¥ila na vyvoj typd politickych stran v Evropé v 19. sto-
leti, jenZ provézel ,dvé revoluce® — pramyslovou a nédrodni. (Lipset, Rokkan,
1967, pretisk Mair, 1990) Soudasné stavi na snad nejlépe zpracovaném a znd-
mém piikladu segmentace nizozemské spoletnosti, tzv. konceptu verzuiling,
ktery se stal v politologii natolik populdrnim, e jiz vétSinou ani nebyva z ni-
zozem$tiny pieklddan (bliZe nap#. Rokkan, 1977; Lijphart, 1968; Zuckerman,
1975).

Co je podstatné pro aplikaci, resp. tisp88né prosazeni konsociaéniho mode-
lu politického systému, to neni pouhd p¥{tomnost segmentace spoleénosti.
Vnitini sociologicky zjistitelné a doloZitelné ¢len&ni podle ndboZenskych, et-
nickych, jazykovych & jinak definovanych hranic nenf dostateéné. Podstatnd
je »schopnost” téchto hranic dat ¢lentim jednotlivych segmentt vyraznou kul-
turné-politickou orientaci, jakysi trvaly vyhled do budoucna (a v kontextu bu-
dovéni specifické identity samoz¥ejmé i do minulosti). Podle Lijpharta je pro
konsocia¢ni pluralitni spole¢nost podstatn4 relativni samostatnost segmenti,
mezi nimiZ chybi vyraznéjsi komunikaéni spojeni. Toto spojeni je nahrazeno —
a vyvaZeno, ma-li systém fungovat — spolupraci na drovni elit.

13.4.2 Konsocionalismus jako vyraz chovani elit

Konsocionalismus elit patii ke stéZejnim mys&lenkdm celé teorie. Lijphart po-
klddd model chovéni elit za dstfedni hodnotu celého systému, za rys, ktery —
jako jediny — je schopen ptisobit proti dezintegraénim tendencim. Jaké jsou
podminky, které by p¥islusnici elit m&li dodr¥ovat a rozvijet? Lijphart (1968)
se domnivi, Ze:

® simusi byt védomi nebezpeéi a krizi, které s sebou fragmentace spole¢nosti
prin&si;
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@ musi byt ochotni uchovat systém a snazit se o posileni jeho soudrznosti
a stability;

@ musi byt schopni vzdjemné spolupracovat a piekradovat tak meze dané
segmentdlnimi, resp. subkulturnimi hranicemi;

® musi dokdzat predlozit spoleénosti ndvrhy FeSeni problémti, které by byly
vieobecné prijatelné, tj. sladovat z4jmy rtznych segment?.

V neposledni fadé musi elity rovnéZ trvale usilovat o sniZovani napéti mezi
¢leny segmentti a soutasné formulovat jejich zdjmy tak, aby byly ptijatelné (ij.
mohly byt tolerovdny) i p¥isludniky jinych skupin. Lehmbruch navic pozna-
mendvd, Ze pevné zakotveni systému kooperace v legislativé v tomto typu spo-
le¢nosti napomdh4 k uchovani modelu spolupréce i v situacich, kdy se nap&ti
mezi segmenty zméni. Pravé tento pfedpoklad patif ke kritizovanym momen-
tim celé teorie. Divodem je, Ze segmentdlni spoleénost fungujici na zdklads
konsocionalismu by prakticky vyZadovala striktni odd&leni segmentd. Zabra-
fiovala by moznosti navazat uZ&f spolupréci na jiné ne? nejvyssi, tj. elitami
tvofené, roviné. Je sice opravnéné predpokladat, ze uréitd zakonzervovanost
politického systému je nejen moZna, ale i redln4 (a to ve viech typech politic-
kych systémt). Musi v8ak byt rozit&peni spoletnosti skuteénd vyznamné
i poté, kdy byl na jeho podkladé ji jednou systém kooperace a konsenzu vy-
tvoren? Nelze pfece predpoklddat, Ze to roz$tépeni, které se stalo podkladem
formovani konsociaéniho politického systému, si zachovd trvalou hodnotu.
Pro¢ by nemohlo dojit k posuntim tieba v souvislosti s hospodéiskym rozvo- -
jem v nékterych geografickych oblastech?

Stejné sporny je i pfedpoklad, Ze by soudrinost vyrazné oddélenych seg-
mentd byla dlouhodobd. Lijphart (1977, s. 55-61) viak tento rys konsociag-
nich demokracii hodnoti jako zdsadni, ba dokonce hovoii o »hauéeném mode-
lu jedndni elit” & o ,schopnosti elity posilovat segmentaci spolednosti. Tu
poklddd za vyraznou zdruku dlouhodob&jgtho uchovéni daného politického
systému jako celku. Vidi v tom i znaénou $anci pro mnohé nekonsociaéni plu-
ralitni spoleénosti. Model naugeného chovéni se jevi jako snadno pFenosny,
a tudiz i bez vétsich problémé vyuZitelny tzv. politickymi inzenyry, tedy za-
interesovanymi tvtrei pravidel demokratické soutéze v heterogennim socisl-
né-kulturnim prostiedi.

Jaké jsou tedy vhodné podminky, které umoztiuji zavedeni (a napomdhaji
iuchovéni) tohoto typu demokracie? Lijphart je rozdéluje do t# okruht vztaht:
@ vziahy mezi elitami jednotlivych subkultur,
® vztahy mezi subkulturami na trovni mas,
® vztah elita~-masa v rdmei kazdé ze subkultur.
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Vzitahy na urovni elit

Lijphart (1968, s. 216-219) vyzdvihuje tii daleZité aspekty, které posiluji roli
elit v segmentovanych spoleénostech a soutasné umoziuji pfedstavitelim jed-
notlivych segmentt vyrazné se podilet na posilovan{ soudrZnosti systému jako
celku. :

Patii sem na prvnim misté vnéjsi oliroZeni systému, nejéastéji v.dobé val-
ky. To bylo poéateénim impulzem pro vytvoren{ vyrazné kooperace mezi eli-
tami jednotlivych subkultur nap#. v Nizozemsku b&hem prvni svétové vilky
nebo v Libanonu v prib&hu druhé svétové valky. Nebo — jak dosvédéuje §vy-
Lijpharta snaha politické reprezentace ubrdnit (pomoci vnit¥niho semknuti
s politickymi oponenty) systém (stdt) pFed nebezpeéim celkové destrukee v db-
sledku vitézstvi ,tfeti” sily.

Utelovou kooperaci posiluje rovné? tzv. vicedetnd rovnovdha sil mezi sub-
kulturami, kterd je pfimym odrazem skutenosti, Ze v t&chto spoletnostech
neexistuje jednoznatnd prevaha jedné ze subkultur. (Lijphart, 1968, s. 217)
Jaké vyhody tento stav pfindsi? Mnohodetnost subkultur a jejich mensinové
postaveni totiZz pfispivd k ochoté elit spolupracovat. Dany stav totiZ brani
tomu, aby jedna ze subkultur ziskala rozhodujic{ postaveni v systému jako
celku. Lijphart usuzuje, Ze pokud by tuto moZnost nékter4d ze subkultur méla
(i se jeji pfedstavitelé domnivali, Ze takové postaveni maji), vyuZije ji ve sviyj
prospéch. Disledkem by velmi pravdépodobné bylo ukonéeni kooperativniho
vztahu (pFipominajiciho hru s nenulovym souétem) a prosazeni konfliktni lo-
giky feSeni sport (tedy logiky obsaZené ve hie s nulovym souétem). Poruseni
menSinové rovnovahy by pak mohlo transformovat konsociaéni model demo-
kracie a nebylo by mozné vylouéit, Ze v diisledku toho nedojde k zdsadni pro-
méné systému (obava je spojena s moZnostmi nastolit nedemokraticky poli-
ticky systém). Nebezpedi je p¥ili§ velké na to, aby politici v t&chto zemich
mohli riskovat jakékoli porueni rovnovahy sil.

Zastdnci konsociaéni demokracie se proto pfiklanégji k ndzoru, Ze idedlnim
pripadem segmentované spoleénosti je takové uspotdddni, kde v rdmeci jedno-
ho stdtniho celku existuje v&tdi mnoZstvi menSinovych politicky artikulova-
nych subkultur, které tvofi vicestranicky systém, v némZ 7d4dna ze stran
nemd vétSinové postaveni (a ani ho nemiiZe ziskat). Zcela jednoznaéné této
tezi vyhovuje Nizozemsko & Svycarsko. Naopak systémy Rakouska a Belgie,
byt poklddané za konsociaéni, byly v tomto ohledu hodnoceny jiZ v Sedesatych
letech jako ponékud problematické. Otdzkou je, do jaké miry se d4 napi. fe-
deralizace Belgie poédtkem devadesdtych let poklddat za pfimy projev snahy
politickych elit uchovat zdklady konsociaéné vystavéného systému v podmin-
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kéch, kdy ,nové" se formujici ~ {j. jazykovy — antagonismus mezi ,starsimi®
formami politického &tépeni prekroéil tinosnou mez. Nebo je naopak krokem
smérem k rozpadu zemé, tedy tspéchem dezintegraénich tlakt? Obé moZnos-
ti zatim neztratily na vyznamu. Odpovéd poskytne aZ budoucnost, stejné jako
tomu bylo v p¥ipadé ¢eskoslovenské federace, :

V neposledni fadé Lijphart zdraziuje, Ze je nezbytné, s ohledem na cel-
kovou kiehkost takto konstruovanych demokratickych systémt, aby nebyly
vystaveny pfili§ velkému tlaku na rozhodovact apardi. (Lijphart, 1968, s. 218)
Naptiklad vyrazné problémy s regiondlni zaostalosti, pokud jsou spojeny
s tim, %e pfednostné postihuji p¥islusniky jednoho segmentu, mohou rovnéz
velmi snadno vést k zablokovani politického rozhodovéni v centru. P¥i¢inou
muZe byt neochota p¥edstaviteli ,nepostiZenych” segmentt pomoci ,,obétem®.
Stejny dopad mtiZe mit snaha postizenych zviditelnit se a domoci se adekvat-
ni pozornosti za kazdou cenu. Stejné tak plati, Ze ¢im vétsi je zatiZzeni systé-
mu v dasledku vzristu napf. hospoddfskych nebo socidlnich problémt
(a zvlasté pokud se objevi nékolik tlakli soudasné), tim vétsi je pro politické
elity riziko, Ze nebudou schopny hledat konsenzudlni cestu spoluprace.

I kdyZ se Lijphart domniv4, Ze, jak jiZ bylo feéeno, viechny tyto aspekty lze -
provadi v systémech, kde md konsocionalismus delsi tradici. Pokud v zemi
existuje tradice kooperace mezi elitami, je pravdépodobné, Ze systém bude
schopen lépe reagovat i na nedekané tlaky a lépe re8it nové konfliktni situa-
ce. Naopak véti tlaky na systém tam, kde se model konsociaéni spolupriee
kami pro uchovédni a rozvoj demokracie (jak doklddd nejnovéjsi rozpad vétsi-
ny stifedo- a vychodoevropskych zemi).

Vztahy na drovni mas

Pro konsociatni demokracii je podstatné, Ze se jednd o politické uspofddani,
které stavi na heterogenni politické kultufe a které je schopno na trovni po-
litickych elit vyvaZit neshody a konflikty, jez by byly zdkonitym désledkem
tésnéjsich kontakth mezi jednotlivymi subkulturami. Lijphart (1968, s. 220)
se odvoldva na ty autory, ktef{ se vénovali problematice politické komunika-
ce a politické kultury (K. W, Deutch, W. Connor ¢ S. Verba) a ktefi se shodu-
ji v ndzoru, Ze zvySeny kontakt mezi zcela hodnotové odlidné definovanymi
segmenty povede mnohem spiSe k posileni antagonismu (jako disledek stie-
tu téchto rozdilnych hodnot, postojh, tradic) neZz k porozuméni. Porozumeéni,
které mtiZze vést k posilovani vazeb, 1ze —~ a pravem — olekdvat od tésnéjsich
kontaktti mezi variantami jedné kultury. Odpovid4 situaci, s niz se miZeme
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setkat v podminkdch homogenni politické kultury. Z tohoto odvozuje, Ze pro
konsociaéni demokracie je vhodné, aby se kontakty mezi odlinymi subkultu-
rami udrZovaly na minimélni drovni, aby se stdvajici ,§tépné linie“ zachové-
valy a jejich zakonzervovanost byla vyvdZena na jinych drovnich vztaht; do-
voldva se v této souvislosti nap¥. Eastonova vyroku o dobrovolném politickém
apartheidu. (Easton, 1965, s. 250-251)

Vztahy uvnitf subkultur

Odmitdni t8snéjsich kontaktli mezi jednotlivymi subkulturami vsak klade
o to vétsi diraz na vnitini soudrZnost subkultur. Ta umoZiiuje politické re-
prezentaci po€itat s loajalitou piislusnik® vlastniho segmentu, uvoltiuje jim
ruce pii navazovani kontaktd s pfedstaviteli jinych segmentti, aniZ by ztrdce-
li legitimitu. V segmentovanych spole¢nostech nehrozi, %e by politickd repre-
zentace byla pod stdlym tlakem voliéd, Ze by se musela trvale obavat ztrity
své legitimity v dtsledku krokd, kterymi navazuje vazby s predstaviteli ji-
nych segmentd. Je jen velmi nepravdépodobné, Ze by pirislusnici hldsici se
k odlisnym politickym kulturdm byli ochotni hlasovat pro predstavitele jiné-
ho segmentu jen kvili momentdlnimu nesouhlasu s kroky svych reprezen-
tantil. Jestlize k takovému sporu ptesto dojde, je mnohem pravdépodobné&jsi,
Ze se v rdmci daného segmentu objevi nov4 politick4d reprezentace. Dojde tedy
k vnitini diferenciaci. Segment viak m4 Sanci ztistat 1 naddle, tj. z vné&jsiho
pohledu, kompaktni, nerozpadnout se.

Zastoupeni nap#¢ segmenty piekraduje logiku konsociaéniho modelu.
Presto je ale nutné zdtraznit, e pfinejmensim dva ze zdpadoevropskych pfi-
kladt — Nizozemsko a Belgie — doklddaji, Ze ona zdtraziiovan4 a tolik vy-
zdvihovand vnit¥ni soudrZnost segmentt neni trvald a Ze i po dlouhém kon-
sociaénim obdobi muZe nastat zlom, jehoZ dtsledkem je nova politickd
artikulace. V ,nejklasiétéjsi“ konsociaéni demokracii, v Lijphartové rodném
Nizozemsku, jiZz od podatku Sedesdtych let zadali postupné navazovat vztahy
pfedstavitelé dvou do té doby vyrazné oddélenych bloktl — katolického a pro-
testantského. V poloviné Sedesdtych let pak poprvé v modernich nizozem-
skych politickych dé&jindch doslo k navédzdni t&snéjsi spoluprace levych kiidel
konfesnich i sekularizovanych stran v zemi a v dasledku toho se vytvotila —
rovnéZ poprvé — vyrazmd délici linie mezi vlddou a opozici (pfedstavovanou
pravé levicovymi skupinami). Jednalo se o zcela zietelny prtivodni jev po-
stupného rozkladu segmenti, oslaben{ vnitrosegmentdlnich vazeb a poruseni
do té doby prakticky neprostupnych bariér. Zvl45té mladi voli¢i nebyli ochot-
ni podporovat tradiéni ,rodinné“ politické strany. Vysledkem procesu bylo vy-
tvoreni jedné konfesni strany, tzv. Kfestanské demokratické vyzvy, kterd ve
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svych faddch spojila zdjmy a stoupence jak katolického, tak protestantského
obyvatelstva. Vznikla i fada novych politickych stran, jeZ ziskavaly podporu
predevsim u mladé generace. Lijphart v této souvislosti hovoi{ o posunu nizo-
zemského politického systému ze stadia konsociaéniho k polarizovanému mo-
delu. (Lijphart, 1975) Nastartovany proces viak neznamenal v dané dobé ra-
dikdlni zlom, ale spiSe postupnou zménu. Teprve na sklonku osmdesatych let
bylo moZné zaznamenat vyraznéjsi posun nizozemského stranického systému
od konsenzudlntho modelu spoluprdce k modelu vldda—opozice.

V Belgii dosdhla svého zviditelnéni jazykova §t8pnd rovina (na rozdil od
predchoziho ndboZenského a t¥idniho profilovan{ politické sféry), jejim# dosa-
vadnim nejvyraznéj$im projevem je p¥ipominand federalizace.

Pravdou ale zlstdv4, Ze empirické vyzkumy zabyvajici se situaci prvni po-
loviny 20. stoleti prokazuji existenci vnittni soudrZnosti segmentéi-blok# v da-
nych zemich. Byla natolik vyraznd, Ze voli¢i mnohdy ani nepocitovali potfebu
znét bliZze své zdstupce. Nejednalo se o ,klasicky demokraticky vybér, ale
pouze o potvrzeni uréitého kandiddta, jehoZ kvalita byla ddna prévé tim, Ze je
navrzen jako pfedstavitel konkrétniho segmentu.

13.4.3 Konsocionalismus jako historicky fenomén

Tteti pojeti konsocionalismu vychazi z historické perspektivy politického vy-
voje zemi, v nichZ se tento model prosadil. Za vSechny lze uvést préce véno-
vané piedeviim Svycarsku (Daalder, 1971 ; McRae, 1974). Autofi shodng uva-
dé&ji, Ze specifickd podoba vztahu mezi elitami v téchto zemich je jen velmi
téZko vysvétlitelnd pouhym rozborem sougasného stavu kooperace mezi poli-
tickymi subjekty a p¥islusniky jednotlivych segment Zijicich v hranicich da-
ného statniho celku. Daalder se domnivd, e koieny podobného politického
systému je nutné hledat v historickych podminkdch, v nich# se tyto zemé na-
chédzely v obdobi pied pramyslovou revoluci. Typické jsou odkazy na konsen-
zudlni tedeni konfliktti mezi Svycarskymi kantony, které lze doloZit jiZ na
sklonku 13. stoleti. O dvé& stoleti pozdgji se k ptivodnim osmi dzemnim celk&m
(Schwyz, Uri, Unterwalden, Luzern, Curych, Zug, Glarus, Bern) p¥ipojily
roku 1481 Freiburg a Solothurn. Za §vycarského ndrodntho hrdinu je od té
doby povaZovdn poustevnik Nikolaus Fliie, jehoZ vystoupeni na stanském
snému umirnilo spor, ke kterému mezi kantony doslo, a pohnulo je k sepsani
mirové smlouvy. Vyrazné se poté konsenzudlni feSeni konfliktti projevilo opét
v poloviné 19. stoleti (1847-1848), a to v souvislosti s obéanskou valkou, v niZ
proti sobé stdly horské katolické kantony, spojené v tzv. Sonderbundu, Slu-
neénim svazu, a liberdlné orientovani pfedstavitelé velkych mést. Po pordZce
Sonderbundu nésledovalo kompromisni feseni, jehoZ vyrazem se stala nova
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tstava, posilujici dstfedni moc, aviak ponechdvajici i naddle vyrazné auto-
nomni pravomoci &lentim konfederace. Od ni se odviji zdkladni charakteris-
tické rysy dnesniho Svycarského politického systému.

V ptipadé evropskych konsociaénich demokracii se vesmés jednd o stdty,
které se jiZ ve stiedovéku dostaly do silného tlaku okolnich centralizujicich se
& posléze jiz centralizovanych stdtnich celkii. V historické perspektivé se pak
jevi kooperace elit jako vyrazné dlouhodobd historickd zkuSenost, jako obran-
né reakce na vné&jsi nebezpeéi, snaha ochrédnit vlastni mocenské pozice pied
moZnosti rozplynout se v rdmei vétiiho stdtniho celku. Obrannd reakce je tak
pokldddna za prvoiadou a uréujici, naopak zévislost mezi typem vztaht mezi
elitami a charakterem vlastni spoletenské struktury neni tak zdsadni, jak
predpoklddd Lijphart. (McRae, 1974, s. 11-13) Pfesto ani tento koncepéni p¥i-
stup nenf Lijphartovi zcela vzdélen. I on si uvédomuje piipadné vyhody paso-
beni vngjsich tlakd na politicky systém a jeho pfedstavitele a poklada je —jak
jiz bylo feeno — za jeden, nikoli v3ak hlavni prvek, ktery miZe za uréitych
okolnosti usnadnit & uspi&it dohody formulované na drovni elit. Tak tomu
bylo napt. v Rakousku, kde vznik velké koalice po druhé svétové vilce byl
uspigen a podminén okupaci dzemi. Podobné v Nizozemsku doslo podle Lijp-
harta k rozhodujicimu kroku pro prosazeni konsociaéniho modelu v roce 1917,
kdy se vojenské operace nebezpeéné piibliZily k hranicim. Podobné interpre-
tuje i navazovani t&snéji spoluprdce a vznik velké koalice mezi katoliky a li-
berély v Belgii, které klade do doby boje za nezdvislost a odtrZeni od Nizo-
zemska (1830). Aby viak dopad piipadnych vné&jsich tlakd vyvolal ,pozitivni®
reakci politickych initelfi, musi takové ohroZeni vyvolat u vSech segmentd
pocit spoleéného ohroZeni. Jeding pak jsou ochotnit hledat (a nachdzet) spo-
le¢nd (tedy pro viechny alespoti &dsteéné vyhodnd) FeSeni. (Lijphart, 1977,
s. 66-68)

13.5 Charakteristické rysy konsociacni
demokracie

Podstatou teorie konsociaéni demokracie je definovdni modelu politického
systému, ktery je tvofen éty¥mi hlavnimi prvky. Jejich pfitomnost a kvalita je
uréujici pro stabilitu a funkénost celého systému. Patfi sem: (a) velkd koalice,
(b) proporcionalita, (c) menginové (vzdjemné) veto a (d) segmentdlni autono-
mie. Zatimco poslednd jmenovand charakteristika se vyraznéji vztahuje k spo-
leéenskému kontextu vyskytu tohoto typu politického uspotddéni, a je tedy ja-
kousi prvopldnovou podminkou vegkerych dvah o ném, t¥i prvni jednoznacné
odpovidaji prostiedi politické hry, jsou spojené s roli elit v daném systému,
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a jsou proto i soucdsti ivah o aplikovatelnosti shodnych postupt v obdobnych
socidlnich podminkadch.

13.5.1 Velka koalice

Lijphart (1977, s. 25-31) poklddd za dbleZity rys konsociaéntho politického
uspotdddni koali¢éni spoluprdci relevantnich, tj. politicky nejdiilezit&jsich, ak-
tért. V jeho pojeti neni vyraz velkd koalice spojen vyluéné s typem exekutivni-
ho orgdnu. Velka koalice je chdpédna &ifeji. Jde o soubor moZnosti, které — zvI4s-
té v parlamentnich systémech — jsou schopny zajistit (s ohledem na konkrétni

Volebni vdha politickych stran je pouze jednou z mo#nosti, jak zjistit rele-
vantnost konkrétnich politickych reprezentaci a jejich schopnost kooperovat,
Jje pouze jednim — nikoli jedinym - z ukazatelt schopnosti elit nachdzet déle-
Zité spojence v systému jako celku. Stejnou funkeci mohou plnit i celondrodni
vlddy (napf. Libanon 1943) & dlouhodobg funkéni dohody o rozdéleni podilu
na mocenském rozhodovéni a pravidelném stfiddni nejdtlezit&jsich politic-
kych stran v exekutivé doplnéné legislativni paritou (piipad kolumbijského .
Alternacion z let 1958-1974). Logice tzv. velké koalice odpovida svym cha-
rakterem i §vycarskd sedmidlennd Spolkovd rada & Nizozemsks socidlni
a ekonomickd rada (SER), kterd je prakticky tripartitnim poradnim orgdnem.
Do modelu zapadd i rakousky kabinet v letech 1945-1966. (Lijphart, 1968,
s. 213-214) Podle Lijphartova ndzoru by vhodnym typem takovéhoto propoje-
ni byla i tzv. Pétka, ovliviiujici politickou scénu v letech prvni Ceskoslovenské
republiky. (Lijphart, 1977, s. 33)

Obecné lze tedy fici, Ze se jednd o spojeni reprezentantt vyraznych, poli-
ticky aktivnich segmentt reprezentujicich v konkrétnich podminksch nejdi-
leZit&j$1 mocenské zdjmy. Podstatou je jejich skuteény podil na moci, p¥idem#
vztah k volebnimu vysledku neni prvofady. Casto jsou tyto tzv. velké koalice
paralelni k fakticky existujicim exekutivnim orgdntim, dopliiuji je.

13.5.2 Proporcionalita

Proporcionalitou Lijphart (1977, s. 38-41) nem4 na mysli pouze a vyluéng
prosazeni a uchovdni proporéniho volebnfho systému p¥i obsazovéni posla-
neckych kiesel v legislativé. Poklddd za nezbytné, aby se proporéni logika sta-
la pro politickou reprezentaci celosystémovou hodnotou. Pokud by byla zavr-
Sena vytvofenim vétsinové vlddy, pak by zdkladni princip vyvaZovdni viech
zdjmul a politicky relevantnich segmentt byl porugen. I v tomto kontextu je
tedy konsociaéni model orientovdn na mnohem &irsi celospoledenské zdzem.
Proporcionalita se proto nesmi nikdy projevit pouze v jednom ohledu (napt.
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pouze v roviné reprezentace), nebot jakékoli prosazeni vétsinové logiky je pro
tento typ spole¢nosti pfilis riskantni. Musi byt pienesena i do tak ,odtazitych®
rovin, jakymi jsou finance a jejich pierozdélovani, hospodateni se zdroji atd.
Ptiklani se proto k ndzoru, Ze by ve viech dtlezitych rozhodovacich orgdnech
a na v8ech trovnich (zvl45té v centru politické moci) mély byt viechny rele-
vantni segmenty zastoupeny.

13.5.3 Mensinové (vzajemné) veto

Vzhledem k tomu, Ze funkéni systém vyZaduje, aby v uréitych fazich rozhodo-
vani do3lo k jednoznatnému piijeti urditych krokt, pfedpokldda teorie konso-
ciaéni demokracie, ¥e i v t&chto systémech nakonec pfece jen miaze dojit k pro-
sazeni principu vétsinového. Jak potom ale zabrdnit tomu, aby se vrcholek
tohoto velmi komplikované strukturovaného a mncha jemnymi nitkami pro-
poru téch menSinovych segmentt, které musely v zdvéretné fdzi jednani
ustoupit v&tsinovému tlaku? Pro tento pfipad Lijphart ,formuluje“ nutny do-
plndk, jakousi zdchrannou brzdu systému. Ta by dala menSinovym segmen-
t&m Sanci zvyraznit jejich nesouhlas a p¥iméla ostatni — tedy momentalni ,vi-
t8ze“ — ke zvaZovdni nebezpedéi plynoucich z daného rozhodnuti. Mtze ji byt
vzdjemné veto (mutual veto), resp. negativni mensinové prdvo (negative mino-
rity rule). (Lijphart, 1977, s. 36)

Jeho podoba odpovid4 plné logice konsociaéniho modelu: nem4 totiz zcela
jednoznaéné stanovenou podobu. MiZe se jednat jak o kodifikovanou, tedy
dstavou a prdvnimi normami vymezenou, moZnost veta vyuZit (Rakousko,
Svycarsko), tak o &ist& neformélni pravidlo hry (Nizozemsko), které je viemi
pokldddno za legitimni projev nesouhlasu. VZdy je to vSak pfedeviim podptr-
ny prvek, ktery md smysl pouze v ndvaznosti na velké koalice.

Podstatné pro vyuZiti tohoto veta vSak je, Ze je pouze krajni mozZnosti, ni-
koli bé8Znou formou jedndni. Pokud by ho bylo pouzivano k vydirani, nejen Ze
mb¥e velmi snadno zablokovat cely systém, ale obratilo by se proti tomu, kdo
ho zneuZiva. Lijphart proto zdtraziiuje, Ze ho lze pouZit pouze v piipadech,
kdy p¥ijimané rozhodnuti m4 charakter ohroZujici Zivotni zdjmy men§inového
segmentu.

13.5.4 Segmentaini autonomie

Segmentalni autonomie je logickym dopliikem t#{ pfedchozich charakteristik
konsociaéni demokracie. Zahrnuje v sobé& prvek samostatného rozhodovani
predstavitelt segmentu nad vlastn{ skupinou. Je to, jak uvadi kriti¢ka tohoto
modelu S. M. Halpernova (1986), ,,univerzdlni ptiklad zpfisobu, jimZ skupiny
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mohou #1dit své vlastni zdlezitosti“. Lijphart sdm tento princip charakterizu-
je jako ,pravo mensiny rozhodovat o sobé v otdzkéch, které se tykaji vylutné
zdjml této mensiny“. Je opét ,logickym dopliikem* velké koalice, kterd ma
pravo rozhodovat o spoleénych zdjmech celku, naopak o viech jinych zdjmech
a pottebach rozhoduji jednotlivé segmenty prakticky autonomné. (Lijphart,
1977, s. 41) Z toho vyplyv4, Ze princip uchovani a dodrfovani segmentdlni
autonomie ddvd segmentiim prévo a moZnost rozhodovat o vzdéldni, socidl-
nich sluzbéch, o infrastruktuie dané skupiny obyvatel. Segmenty proto musf
byt politicky vnitfné organizované, musi byt odpovédné vlastni autorits, musi
mit oblasti z4jm1, v nich? se li&f od jinych subkultur i od zdjmu stdtu jako celku.

Idedlnim p¥ipadem institucionalizace takové segmentdlni autonomie je —
opét logicky — federalismus. Je ale nutné zdfiraznit, ze federalismus je vhod-
nym feSenim pfedeviim a pouze tehdy, pokud segmentace a jeji politické vy-
jadfeni odpovidd i izemnimu rozmisténi segmentt, tedy vyhovuje v soudas-
nosti prednostné ndrodnim komunitdm. Neni tato pozndmka ponékud
nadbyteénd? Rozhodné nikoli, nebot i klasické zdpadoevropské federace pro-
kazuji, jak slozité mohou byt cesty snazici se Fesit izemni a komunitdrni za-
jmy. Staéi pfipomenout proces, ktery provizel vznik nového kantonu Jura ve
Svycarsku (zakongen byl v roce 1978). Zvlastni pozornost. si jisté zaslouzi i slo-
Zita, t¥i desetileti trvajici cesta Belgie k federativnimu uspofdddni. Na jejim
konci (1993-1995) bylo pfijeti nové ustavy, je se vyrovndva s pomérné kom-
plikovanym souborem vztaht mezi regiony (vldmskym, valonskym a Brusel-
-hlavni mésto), jazykovymi komunitami (vldmskou, valonskou /francouzskow/
a germanofonni /némeckou/), centralni federdlni vlddou, deseti provinciemi
a mistni spravou.

13.6 Dynamika vyvoje zapadoevropskych
konsociacnich demokracii

Pokud jde o zdpadoevropské konsociaéni demokracie, Ize podle nejnovéjsich
vyzkumt dospét k zavéru, Ze ani t8mto zemfm neni moZné piisoudit charak-
ter zakonzervovanosti. I tyto spoleénosti nabizeji bez ohledu na existujicf le-
galizovany systém politického rozhodovéni éetné moznosti k propojovdni z4-
jmi jednotlivych specifickych segmentfi, mnohdy si je pfimo vynucuji. Pfesto
dopad takovych posunti na politickou scénu je zatim spi% margindlni a nelze
prokdzat (avSak ani jednoznadné vyvratit), Ze by se podilel na zdsadnich pro-
méndch mocenského uspotddani v danych systémech. Lze piipomenout p¥i-
klad Nizozemska, oné ,klasické“ konsociaéni demokracie, kde na sklonku Se-
desdtych let doSlo ke zcela zjevnym posuntim ve volebnich preferencich
zv1d5té u pfislusnikti mladé generace. To umoz?nilo vznik novych stranickych
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