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pojeti by se napiiklad Italie a Japonsko daly povazovat za demokracie az od
90. let 20. stoleti, protoze v t&chto zemich po nékolik pfedchozich desetileti nedo-
Slo k faktické vymeéné kli¢ové vladni sily (napiiklad Antoszewski — Herbut 2001:
17). Przeworski a jeho kolegové (2000: 24) tento problém fesi poukazem na to,
ze v té&chto zemich k alternaci nakonec pieci jen doslo. Takové zemé bylo moZné
i pfed vyménou vladnoucich povazovat za demokratické, protoZe v nich existovala
realnd soutéZ. Przeworski a jeho kolegové piitom spojuji s volebni soutéZi tfi rysy:
1) ex-ante nejistotu, 2) ex-post nevratnost a 3) opakovatelnost. Prvni rys znamen,
ze minimalné jeden €Elen vladnouci koalice mize v danych volbach piijit o moc.
Jde tak vlastné o existenci oteviené moznosti, Ze vladnouci budou vystfidani. Ne-
musi se to vSeobecné ocekavat, ale nesmi byt vylouceno, Ze to nastane. Druhy rys
se vaze k tomu, aby vitéz voleb mohl opravdu pfevzit vykonnou moc. Przeworski
negativni ptiklad naruseni tohoto charakteru soutéze ukazuje na ,.kouzelném* pro-
hlaSeni mezivale¢ného salvadorského diktatora generala Romera o konani prvnich
svobodnych voleb coby ,,vstupenky“ zemé do klubu civilizovanych narodi. Gene-
ral na zavér svého prohlaseni ptipojil bod o nutné pfitomnosti vojaki ve volebnich
mistnostech, a to pro pfipad, Zze by opozice pfi s¢itani hlasi vyhrala. SoutéZivost
voleb tak v tomto ptipadé byla pouhou fikci. Tfeti rys — opakovatelnost — se vzta-
huje k cykli¢nosti voleb, kdy dnesni vitéz nesmi znemoziovat politické konkurenci
vitézstvi v priStich volbach. Aktudlni poraZeny tak nesmi pfijit o pravo sout&Zit
v budoucnu, miize ovliviiovat legislativu, pisobit na byrokraticky aparat statu ¢
hledat zastani u soudu.

Przeworski a jeho spolupracovnici déle kladou diraz na vazbu mezi soutéZivos-
ti voleb a obsazovanim volenych ufadi, pfi¢emz konstruuji tfi zakladni pravidla.
Zaprvé hlava exekutivy (prezident, premiér) musi byt volena, at’ uz pfimo, nebo
nepiimo (naptiklad vyslovenim daveéry legislativnim organem), zadruhé parlament
musi byt voleny a zatfeti musi existovat vice neZ pouze jedna politickd strana. Bez
naplnéni vSech téchto tii pravidel se neda hovoftit o demokratickém rezimu.

Klicovym piinosem Przeworského koncepce je moznost stanovit jasnou hranici
mezi soucasnymi demokraciemi a diktaturami. Ma to vyhodu s ohledem na problé-
my, na né€z jsme uz upozornili a o nichZ bude je$té zminka v souvislosti se spory
okolo demokrati¢nosti fady novych rezimd zrozenych v zavéru 20. stoleti. V této
souvislosti je dobré uvést, Ze Przeworski se svym tymem zpracoval rozséhly a hoj-
n€ citovany vyzkum demokratickych a nedemokratickych rezimi mezi lety 1950
az 1990. Tento demokraticky minimalismus ov§em vykazuje stejnou slabinu jako
piivodni Schumpeterova koncepce, a to pominuti analyzy kvality jinych demokra-
tickych instituci nez voleb.

k 3k %k
Pro zhodnoceni popsanych konceptd demokracie je vystizny shrnujici postieh

Petera Maira (2008a: 114-115). Tento politolog si v§ima obecnéjsi tendence v de-
mokratické teorii, kde se ¢asto stfetavaji ,,uzké* (thin) koncepce demokracie, kon-
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centrujici se hlavn€ na volby, a ,.silné” (¢hick) koncepce, které usiluji o robustn&jsi
(rozvmutéjéi) demokratické konstrukce. Mair pfipomina, Ze nejde o nic nového,
tato diskuse se teorii demokracie vine dlouhodobé. V této souvislosti zmifuje
mimo jin€ Stal:éi dichotomické chapani demokracie u Roberta Dahla. Dahl ve svém
raném dile ,,Uvod do teorie demokracie® (1956) proti sobé stavél ,uzké™ popu-
listické® pojeti demokracie, zaloZen€é na mySlenkach politické rovnosti, suvereni-

lidu a rozhodovani vétsiny, a ,,8ir§i pojeti Jamese Madisona, které vychazelo
2 liberalné konstituéniho zdkladu tvofeného systémem ustavnich brzd branicich
nastoleni tyranie vétSiny. Pro demokratickou teorii i praxi je tak typicka tenze mezi
dvéma demokratickymi pilifi, a to pilifi zalozeném na ,,vili lidu“ a pilifi liberalné
konstituénim. K zakladnim bodim, které se v této souvislosti diskutuji, patfi mira
zapojeni dému’ do vladnuti (a pfipadné negativni dopady, které to ma na kvalitu
prijimanych rozhodnuti), charakter ustavnich omezeni a kontroly vykonné moci.
Mair svym postiechem ukazuje na dlouhodoby a stile zivy charakter diskuse nad
otazkami, jaka je optimalni konstrukce demokracie a jaké jsou nezbytné kompo-
nenty demokratického reZimu.

VLNY DEMOKRATIZACE, JEJICH POJIMANI A VYZNAM

Jak uz naznadil pfedchozi text, demokracie je ¢asto nahlizena coby vyvojovy fe-
nomén. Vymluvny je v tomto ohledu Robert Dahl (1995: 2000), kdyz pti hledani
kofeni polyarchie piSe, Ze se jedna o historicky vysledek usili o demokratizaci
aliberalizaci politickych instituci narodnich stati. Teoretici demokracie tim pfiro-
zené a logicky reflektuji proces formovani demokratickych rezimu a narist jejich
poctu v prib&hu poslednich dvou stoleti. V tomto ohledu je pfiznacné chapani ter-
minu demokratizace coby vyjadieni smérovanik demokracii. Naptiklad Laurence
Whitehead (2002: 27) demokratizaci oznacuje za ,,komplexni, dlouhodoby a dy-
namicky proces s otevienym koncem®. Velmi podobné o ni jako o ,,dynamickém
procesu, ktery vzdy zustava neuplny a trvale je vystaven riziku zvratu“ hovori
Charles Tilly (2007: xi). Tyto definice maji své kofeny v historické zkuSenosti
prolamovani bariér a rozsifovani prav ob¢anid v rdmci zapadnich narodnich sta-
tu, naptiklad v ziskavani volebniho prava dal§imi a dalSimi skupinami obyvatel,
a také v ristu poctu polyarchii (demokracii) ve svété v pribéhu ¢asu. Dale tyto
definice zohledtiuji hrozbu zpétného pohybu a pripadné i riziko krachu demo-
kracie.

Tento obousmémy vyvojovy trend modernich demokracii vyjadtil Samuel Hun-
tington v roce 1991 ve svém globalné pojatém konceptu vin demokratizace. Diky
tehdej$imu boomu odborného i vefejného zdjmu o problematiku demokratizace se
jeho kniha Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti stala bestsellerem.

8 Odvozeno od latinského slova populus — lid.
9 Démos — tecky vyraz pro lid.
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Za demokratiza¢ni vinu Huntington oznacil ,,skupinu pfechodii od nedemokratic-
kych vladnich rezimi k rezimiim demokratickym, k nimz dochézi v néjakém ohra-
ni¢eném Casovém obdobi a je jich podstatné vice nez prechodii opatnym smérem,
které se odehravaji v témz obdobi* (Huntington 2008: 24). Pfi urCeni rezimu, ktery
Ize povazovat za demokraticky, se Huntington pfidrzel minimalniho schumpete-
rovského pojeti svobodnych a férovych voleb. Spojil to ¢asové s momentem, kdy
v dané zemi alespori polovina muzského obyvatelstva ziskd volebni pravo a vykon-
na moc se stiva zavislou na parlamentu nebo je pfimo volena ve volbach. Na této
bazi konstruuje Huntington tfi demokratiza¢ni vlny zachycené v tabulce 2.

Po prvnich dvou demokratiza¢nich vinach nasledovaly zpétné viny poklesu po-
&tu demokracii a naristu diktatur. Za soucast ,,demokratizacni viny* povazuje Hun-
tigton i stav, kdy rezim v dané zemi sice nepfesel k ,,pIné* demokracii, ale pfece jen
prodélal liberalizaci politickych instituci. To znamena, Ze doSlo k ¢aste¢nému ote-
vieni starého nedemokratického systému, ktery obvykle propustil politické vézné,
uvolnil cenzuru nebo piipustil debatu o nékterych, do té doby tabuizovanych téma-
tech. Stejné tak se zpétnymi vinami spojuje Huntington zpétné pohyby, kdy rezim
v liberalizovaném autoritarismu obrazné fe¢eno opét pritvrdi. Huntington upozor-
fiuje, e Casové zachyceni vin nema absolutni platnost, protoZe n€které ptipady se
trendu vymykaji. Ptikladem je tieba Spanélsko na zacatku 30. let, které tehdy pie-
§lo do ,,demokratického tabora“, pfi¢emZ soucasné uz naplno béZela zpétna vina.

Tabulka & 2: Huntingtonovy viny demokratizace a zpétné viny

Demokratizatni viny /|  Casové Priklady plné demokratizovanych zemi / p:’ld:‘

zpétné viny obdobi demokracii
Prvni (dlouha) 1828-1926 USA, Velka Britanie, Fragcie, Italie, Belgie,
demokratizaéni vlna . Nizozemsko, Argentina, Ceskoslovensko, Polsko
ali Litva, N¢& ko, Rakousko,
Prvni zpétnd vina 19921943 |alies Polsko, Lutva, Nemea o, Sakon

Brazilie, Argentina, Spanélsko, Ceskoslovensko

Spolkova republika Némecko, Rakousko,
1943-1962 |Japonsko, Italie, Brazilie, Kostarika, Kolumbie,
Peru, Venezuela, Indie, Sri Lanka, Izrael, Nigérie

Druha (kratka)
demokratiza¢ni vlna

Peru, Brazilie, Bolivie, Chile, Uruguay, Pakistan,

Druhé zpétna vina 1958-1975 Recko, Nigétie, Filiptay
Portugalsko, gpanélsko, Recko, Ekvador,
Peru, Argentina, Tchaj-wan, Jizni Korea,
Treti vina od 1974 Pakistan, Filipiny, Polsko, Mad’arsko, NDR,

Ceskoslovensko, Rumunsko, Panama, Chile,

Nikaragua, Jihoafricka republika

Zdroj: podle Huntington 2008.
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Pokud stru¢né shrneme Casovy ramec vin: prvni, dobou trvani dlouhd demokra-
tizacni vIna od 20. let 19. stoleti do 20. let 20. stoleti, se tykala hlavné severni Ame-
riky a zapadni, pozdé€ji i stfedni Evropy. Nasledovala zpétna vlna spojena s nastu-
pem fagistickych a autoritativnich rezimt v pribéhu mezivale¢ného obdobi. Druha,
gasove kratka demokratiza¢ni vina, zapocala na konci druhé svétové valky a tykala
se nejenom osvobozenych okupovanych zemi v Evropé, ale i nové vznikajicich
nezavislych mimoevropskych stati. Zpétny pohyb se zacal projevovat na konci
50. let 20. stoleti. Tfeti demokratiza¢ni vina se pak zvedla v posledni &tvrting
20. stoleti a dotkla se vétSiny svéta. Jejim efektem bylo, Ze na konci minulého stole-
ti se pocet demokracii zvysil na historické maximum. Nejvétsi vyjimku, jiz se tato
vlna témét nedotkla, predstavovaly islamské zemé.

Mezniky jednotlivych vin a zpétnych vIn povazuje Huntington spiSe za orientad-
ni a do urcité miry svévolné stanovené (Huntington 2008: 24). Totéz lze fici o urdi-
té nepfesnosti pfi nakladani s vlastnimi kritérii toho, co 1ze oznacit za demokraticky
rezim. Tyka se to i ,,startovniho* momentu celého konceptu, ktery je propojen se
Spojenymi staty, kde v prezidentskych volbach v roce 1828 poprvé volila vice nez
polovina bilych muzi. Huntington tak neuplatnil disledny vypocet z ve§keré muz-
ské populace, tj. i ¢ernoSské nebo indianské. Pro tyto a dalsi ,,nedislednosti se
Huntingtonovo pojeti demokratiza¢nich vin stalo pfedmétem debaty. Z kritickych
piipominek je pro ucel této knihy prospésné uvést tii. Zaprvé je to uz zminény
volnéjsi pfistup k vytyCenym kritériim demokratického rezimu a nerespektovani
piedstavy Dahlovy polyarchie, zejména v podob& pominuti vSeobecného volebni-
ho prava pro veSkeré dospélé obyvatelstvo nebo alespoil jeho vétSinu véetné Zen,
coZ kritizuji napiiklad Renske Doorenspleet (2000) nebo Pamela Paxton (2000).
Tyto pfipominky ale nepovazujeme za opravnéné. Dnesni ptedstavu liberalni de-
mokracie nelze aplikovat na desitky let staré historické realie. Demokracie je ne-
pochybné vyvojovy fenomén a rigidni aplikace pfedstavy, Ze Zeny ¢i minimalng
jejich vétSina musi mit volebni pravo, by z demokratické ,,rodiny* vytadila fadu
zapadoevropskych zemi, jako jsou Francie ¢i Svycarsko, jesté po znacnou &ast
20. stoleti (nazorn¢ dale v textu zavadéni volebniho prava v tabulce 4).

Zadruhé se diskuse dockalo — podle Huntingtonovych kritikti rovnéz nepies-
né — Casové vymezeni jednotlivych vin a zpétnych vin. Nadnéaseny jsou hlavné
argumenty o nezietelnosti jasného regresivniho trendu charakteristického pod-
le Huntingtona pro obdobi druhé zpétné viny od konce 50. do poloviny 70. let
20. stoleti. V disledku dekolonizace Afriky a Asie tehdy prudce stoupal pocet no-
vych statii. Nékterymi autory prezentovana data ukazuji, Zze procento demokracii
v ramci této stoupajici mnoziny novych stata skuteéné klesalo. Avsak v absolutnich
Cislech poctu zemi s demokratickym reZimem je mozné naopak hovofit o naristu
demokratickych rezimd. Toto obdobi se navic pti bliz§im pohledu jevi velmi roz-
manité a trendové nepfili§ jasné, a to i proto, Ze fada zemi byla velmi nestabilni
a stfidaly se v nich v rychlém sledu demokracie a diktatury. Da se tak spise mluvit
0 fluktuaci nez o jednoznalné sestupném trendu (Doorenspleet 2000, Przeworski
etal. 2000: 42-45).
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Asi nejdilezitéjsi je tfeti typ pfipominek kritizujicich Huntingtonovo zahr-
nuti demokratickych piechodi v jizni Evropé (Portugalsko, Recko a Spanélsko)
a Latinské Americe (vétSina zemi tohoto regionu) od poloviny 70. a v 80. letech
20. stoleti do jedné viny s pfechody ve stfedni a vychodni Evropé, spojenymi s ro-
kem 1989. Nabizi se zde otazka, zda nelze demokraticky prechod Spanélska &i
Portugalska chapat spiSe jako dokongeni druhé viny demokratizace, a to s ohle-
dem na puvod a profil mistnich nedemokracii formovanych jesté mezivaleénym
autoritafskym vzestupem. Podobné Huntingtonovi kritici poukazuji na rozdily
v charakteru a pfi¢inach padu prevazné vojenskych autoritativnich rezimi v La-
tinské Americe a zna¢né odlisnych komunistickych rezimi ve stfedni a vychodni
Evropé, jejichz konec determinoval upadek Sovétského svazu a vSeobecna ztrata
viry v marxisticko-leninskou ideologii (ptehledné shrnuti celé debaty Fiala 2009).
Jean Grugel (2002) z naznacenych divodi ,,protahl“ konec druhé demokratiza¢ni
viny az k roku 1989 a teprve konec komunistickych rezimt povazuje za zaCatek
tfeti demokratizacni viny. Jinak postupoval Klaus von Beyme (1994: 11-12), kte-
ry se ovSem zameétoval pouze na demokratizaéni procesy v Evropé ve 20. stoleti.
Prvni a druhou vinu demokratizace spojil s nastolovanim demokratickych rezimi
po obou svétovych valkach, treti vinu s tim, co se dé€lo v jizni Evropé v poloving
70. let 20. stoleti, a za ¢tvrtou vlnu povazuje demokratiza¢ni procesy ve stiedni
a vychodni Evrop€ po roce 1989.

Uvedené rekonceptualizace ptvodni pfedstavy demokratizacnich vin maji nepo-
chybné racionalni zdivodnéni. Nicméné Huntingtoniv pohled jdouci univerzalné
prostorem a ¢asem umoziiuje nacrtnout piehlednou globalni perspektivu, i kdyz
v dil¢ich aspektech nemusi byt presny. Pro pfidrzeni se huntingtonovského obec-
ného celosvétového ramce tii velkych demokratiza¢nich vin hovoti i pfistup fady
politologt, kteti v komparativnich pracich pfirozené propojovali pohled na pfecho-
dy k demokracii v riznych ¢astech svéta a vedle rozdili identifikovali i podobnosti
(srov. naptiklad Przeworski 1991 nebo Linz — Stepan 1996). Dal$im, byt samo-
zfejmé spiSe jen pomocnym argumentem je hluboké zakofenéni Huntingtonovy
podoby vin v politické védé a do jisté miry i fakt, ze se prozatim ziejmé nerysuje
74dna masivni nova demokratiza¢ni ¢i zpétna vlna. Pfiznacné jsou v tomto ohledu
diskuse kolem konce tfeti viny. Impulzy k témto diskusim poskytuji zvlasté nahla
,»ukonceni® demokracie v néjaké velké zemi, jako se to stalo naptiklad v dusledku
vojenského prevratu ve stotficetimilionovém Pakistanu v roce 1999 (srov. napii-
klad Diamond 2001). Mistni slaby demokraticky rezim, prolezly v hornich patrech
politiky vSudypiitomnou korupci a neschopny kontrolovat ¢ast izemi statu, nahra-
dil vojensky autoritativni rezim, ktery se pustil do ambicidznich politickych, spole-
Censkych a hospodaiskych reforem s cilem proménit stat a nastolit stabilitu. Hlavni
postava rezimu general Perviz MuSaraf se ptitom brzy pokusil ziskat $irsi spole-
¢enskou podporu obnovou nékterych demokratickych instituci véetné riskantniho
experimentu se soutézivymi volbami. Situace se mu ov§em vymkla zpod kontroly
a ke konci prvni dekady 21. stoleti nasledoval piechod k demokratické vlade, ktera
je ovSem velmi slaba. Pakistan tak evidentné neni ,,vlajkovou lodi* néjaké dalsi
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demokratizaCni viny (¢i zpétné viny), ale projevuje se v ném dlouhodoba mistni
tradice* stiidani nestabilni demokracie a nepfili§ pevné autokracie opiené hlavné
0 armédu.

Podobnou, ovSem pouze na postkomunisticky svét omezenou diskusi o dalii de-
mokratizacni vIné vyvolaly takzvané barevné revoluce v prvnich letech 21. stoleti,
které probéhly v Srbsku, v Gruzii, na Ukrajing a v Kyrgyzstanu (McFaul 2005).
Pro pochopeni je nutné uvést, Ze k barevnym revolucim doslo v zemich, pro néz
byl po demokratizacni viné z prelomu 80. a 90. let 20. stoleti typicky pestry mix
demokratickych a autoritativnich elementd. S vyjimkou Srbska viak ,-porevolug-
ni*“ vyvoj v téchto zemich nepotvrdil nadéje na nastoleni polyarchie v dahlovském
smyslu (Tudoroiu 2007, Zherebkin 2009).

Podobné skepticky 1ze hodnotit takzvané arabské jaro, tedy protesty a povstani
namifené proti nékterym nedemokratickym rezimim v muslimském svété zacat-
kem druhého desetileti 21. stoleti. B&hem arabského jara se nékteré z t&chto ne-
demokratickych rezimi zhroutily nebo se ocitly ve velkych problémech. Avsak
zpravidla nasledoval bud’ rychly navrat k nedemokracii jako v Egypté nebo, jako
v Syrii, Libyi a Jemenu, zabfednuti do ob&anské valky, piipadné politického chao-
su oslabujiciho kapacitu téchto statii. Otevielo to mimo jiného prostor k vzestupu
teroristick€ organizace Islamsky stat. Vytvoteni demokratického rezimu, k ¢emuz
doslo v Tunisku, zustalo vyjimkou.

Pokud bychom se pokusili o stfizlivé zhodnoceni, v soutasnosti nelze vysle-
dovat zadny pfevratny novy demokratizaéni trend. Vyzkumy méfici rozsifenost
demokracie ve svété, z nichZ nejzndméjsi provadi americky Freedom House, na-
znaCuji od konce 90. let 20. stoleti v podstaté stagnaci. Jak zobrazuje tabulka 3,
pocet demokratickych rezimii dramaticky nestoupa, ani neklesa.

Tabulka ¢. 3: Vyvoj demokratickych refimii ve svété

Rok Pocet demokracii Celkovy pocet zemi Procento demokracif
z celkového poétu zemi

1974 39 142 28

1990 76 165 | 46

1992 99 186 | 53

1997 117 191 61 Bl
2000 120 192 63
2004 119 192 62 N
2009 116 194 | 60

2013 122 195 63

2016 123 195 63

Zdroj: Freedom House (2017, sekce ,,Electoral Democracy Data“).
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rezimu vymluvné vypovidalo, Ze perestrojku (pfestavbu) a glasnost’ (otevienost)
hlasanou od poloviny 80. let Gorbacovovym vedenim Sovétského svazu vnimali
predlistopadovi komunisté s velkou nechuti, protoze az piili§ pfipominaly myslen-
ky zavrzeného Prazského jara (srov. naptiklad Otahal 1994, Durman 1998).

Posttotalitni reZimy neptedstavuji ani po padu komunistickych rezimi ve stfednj
a vychodni Evropé prazdnou kategorii. Ze stale existujicich komunistickych rezi-
ma sem spada Cina, Vietnam a pon&kud sporné i Kuba. V piipad€ Kuby je sporni
existence nutné ,,vstupni podminky* v podobé piedchoziho intenzivniho totalitniho
obdobi. Pochybnosti v tomto ohledu vyvolava zejména star$i praxe castrovského
rezimu, ktery pragmaticky oteviral prostor pro masovou emigraci s nim nesouhla-
sicich obyvatel. Podobné nejsou vylou¢eny pokusy o etablovani novych totalitnich
rezimi, jak to v zavéru 20. stoleti predvedli Talibové v Afghanistanu. I kdyz byl
monisticky a ideologicky zéklad jimi vytvateného rezimu jiny nez v piipadé stalin-
ského Sovétského svazu nebo nacistického Némecka, nevylucuje to diskusi o tota-
litnim charakteru jejich rezimu, protoZe byla zjevna intenzivni snaha indoktrinovat
a zménit spole¢nost v duchu radikélni pfedstavy islamu.

Posledni z vyznamnych forem modernich autokracii, které je nutné zminit, repre-
zentuji sultanistické rezimy. Jejich legitimita je zalozena na personalni moci vladce,
ktera v mnohém kopiruje tradiéni absolutisticky chapanou monarchistickou autoritu,
respektive vyuziva jejich pretrvavajicich obvykle silnych pozustatki. 1 proto jsou
podobné rezimy (isp&sné spise v agrarnich, ekonomicky slabé rozvinutych zemich.
Vladee —,,sultan® — chape stat jako své dominium, s nimz mize volné nakladat podle
svého uvazeni. Tyka se to nejenom vefejné sféry, ale i sféry soukromé, kdyz typicky
rozdéluje majetek téch, ktefi upadli v nemilost. Ideologie v takovém rezimu nehraje
velkou roli. Stejné tak vladce obvykle neprosazuje n&jaké zv1astni tfidni ¢i jiné zajmy
mimo svych vlastnich zjmi, potazmo zajmi spiiznéného uzkého okruhu. Klicovou
roli v loajalité k ,,sultanovi“ hraje strach a odméfiovani vérnych, coZ zpravidla pro-
vazi nepotismus, klientelismus a korupce. K piikladiim sultanistickych reZimi patfi
uz zminény Trujilliv rezim v Dominikéanské republice, Marcosiv reZim na Filipi-
nach do poloviny 80. let 20. stoleti, Irdk Sadddma Husajna pfed americkou intervenci
v roce 2003 nebo Ceausescovo Rumunsko pied rokem 1989. K poslednim dvéma
zminénym piikladiim se slusi dodat, Ze Irak v priibéhu vliady Saddama Husajna pro-
Sel vyvojem a pro starsi obdobi je nepochybné vhodnéjsi pracovat s nim v ramci
kategorie autoritativnich rezimti nebo ptipadné vést debatu o jeho priblizovani se
totalitnim reziméim. Podobn& u Ceausescova Rumunska se jednalo o pozoruhodny
a ve vychodnim bloku ojedinély vysledek transformace ptivodniho totalitniho komu-
nistického rezimu. Rumunska komunisticka strana sice formalné zistala viid¢i silou,
ale vedouci posty ve statd se staly pasalikem, jimz diktatorsky par Nikolae a Elena
Ceausescu odmétioval své piibuzné a nohsledy.

Ne zcela zanedbatelnym fenoménem jsou rovnéZ sultanistické tendence proje-
vujici se v riznych typech nedemokratickych rezimi, coZz mize vést k posundm
v jejich charakteru. Nazornym piikladem je jedna z nejtrvalej$ich modernich dik-
tatur — komunisticka Severni Korea. Tato zemé byva €asto nahlizena jako jeden
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z ptipadil totalitniho rezimu. Nicméné uz v poslednich letech ¢ spise desetiletich
pred smrti klicové a uz za zivota zboZ§t€lé postavy rezimu Kim Ir Sena v roce
1994 se zieteln¢ rysovalo néastupnictvi jeho syna Kim Cong-Ila, ktery postupné
piebiral dilezité funkce v zemi a po otcové smrti naprosto v duchu sultanismu
zcela Vzaujal jeho misto. Tento scénaf se zopakoval v roce 2011, kdy se po smrti
Kim Cong-Ila novou hlavou severokorejského rezimu stal jeho syn Kim Cong-Un.
Popsané zpochybiiuje jednozna¢né pfitazeni severokorejského rezimu a piesnd;-
§i je hovofit o jeho smiSené povaze na pomezi dvou kategorii nedemokratickych
rezimii: totalitniho a sultanistického (podrobné k sultanistickym rezimim Cheha-
bi — Linz 1998, piehledné shrnuti geneze tohoto konceptu Brooker 2000: 52-56,
ke specifikiim Severni Koreje v ¢esting napfiklad Buzo 2003).

PRECHODY K DEMOKRACII A DEMOKRATICKA KONSOLIDACE

Priblizen¢ rozdily mezi jednotlivymi druhy nedemokratickych rezimi jsou vy-
znamné, co se tyce vyhlidek na pfechod k demokracii. Mezi politology zkoumajici-
mi demokratizaci ovSem nepanuje jednota v nahliZeni vlivu podoby reZimu na cha-
rakter prechodu. Stejn€ tak se velmi lii nahliZeni na klasifikaci demokratickych
prechodii a pouzivana terminologie. Celou zaleZitost jesté komplikuje fakt, Ze cesta
dané zemé k demokracii byva nékdy zna¢né klikata, coz ztézuje presnou klasifikaci
zpisobu pfechodu. Vzhledem k omezenému prostoru, ktery je mozné této zalezi-
tosti vénovat, 1ze proto udélat jen nékolik kratkych, zobectiujicich poznamek.'?

Je témef vyloucené, Ze by k demokratickému ptechodu doslo pii existenci tota-
litniho rezimu v daném staté. Povaha totalitniho reZimu takovou variantu zpravidla
eliminuje, a to s vyjimkou ptipadd, kdy je takovy rezim odstranén vnéjsim zdsa-
hem, jako se to stalo v Némecku na konci druhé svétové valky nebo v Kambodzi
Rudych Khmeri po vietnamském vpadu na konci 70. let 20. stoleti. Naopak u au-
toritativnich rezimi je $ance na demokraticky prechod vyrazné vysi. Plati pritom
Ze v obvykle heterogenni vladnouci elit¢ se mohou prosadit stoupenci ,,kontrolo-’
vanych zmén*®, kterym se z diivodu ekonomicky bezvychodné situace, neuspéchu
sqahy o eliminaci silné opozice anebo tfeba mezinarodniho tlaku jevi racionalni
p‘l"lstoupit na jedndni s opozici. Castou cestou ukonéeni starého autoritativniho re-
ilmu tak byva sjednany prechod (dohoda, pakt) mezi reformni &asti staré rezimni
elity a umirnénou demokratickou opozici, ktera zajisti poklidny piechod. Za pfi-

~ klady jsou brany Polsko v zavéru 80. let 20. stoleti, kdyz Jaruzelského mocensk4

elita Sioéla k zavéru, Ze pfetrvani jejich rezimu je dlouhodobé neudrZitelné, nebo
Spanélsko po smrti Francisca Franca.

: U Postfrankistického rezimu byl ovSem v pocatcich demokratického prechodu
Zjevny velky vyznam inicia¢niho impulzu generéalova nastupce, krale Juana Car-

.~ lose zahgjit kontrolované zmény rezimu, proto se tento pfipad v prvni fazi blizi

12 Pf'ffhlednév predstaveni klasifikaci demokratickych ptechodti a pouZivané terminologie posky-
t}ljl v Cesting svtar§1' klasické prace Vladimiry Dvotakové a Jiftho Kunce (1994) a noveji pub-
likace Marka Zeniska (2006).

53



PoLITICKE SYSTEMY

situaci, kdy se ¢ast elity starého rezimu sama rozhodne iniciovat demokratizag¢ni
zmény, protoze ji dosavadni uspofadani pfestane vyhovovat. Terminologicky je
pro tuto situaci nejvystiznéjsi vyraz prechod shora (pouziva se také pojem stéh-
nuti se ¢i vauceni). Za ptiklady prechodu shora byva ozna¢ovan Ekvador v zavéry
70. a Brazilie v prvni poloving 80. let 20. stoleti, kdy se armada rozhodla ptedat
moc civilni vladé.

U posttotalitnich rezimi velmi zalezi na mife jejich rigidity. Jak demonstruje
ptipad zralého mad’arského komunistického reZimu, je zde mozna cesta, kdy zmg-
ny nastartuje rozhodnuti ¢asti rezimnich reformistd, tj. pijde o prosazeni zmény
,»shora®. Né&ktefi autofi oviem Mad’arsko uvadéji i jako priklad dohody s opozici,
coz je disledek nejednoznacnosti vyvoje v zavéru 80. let."* Naopak ceskosloven-
sky zamrzly posttotalitni rezim demonstruje mizivou Sanci na dohodu. Demokra-
ticky prechod v Ceskoslovensku se tak v zasadé da oznadit za kolaps (zhrouceni)
starého rezimu, ktery nicméné prob&hl poméme klidné ¢i moznd vystiZnéji feceno
spofadané. Podobné jako u Mad’arska je mozné hovofit o ur€ité nejednoznacnosti
klasifikace v tom, ze zde byly pfitomny i prvky vyjednaného pfechodu zejména
v podob¢ formalniho vytvofeni instituce ,,kulatého stolu“. V Ceskoslovenském pfi-
padé byl jejich vyznam ovsem zjevné sekundarni.

U sultanistickych rezimi je $ance na dohodu se sultinem miziva. Témér pravi-
dlem jsou zde vice ¢i méné nasilné prvky v prechodu, ktery se mize fakticky blizit
revoluci ¢i ob&anské valce, coz nazorné ukazuji piiklady Nikaraguy po odstranéni
Somozova rezimu na pielomu 70. a 80. let nebo Rumunska v roce 1989. Piehled-
né zachyceni zptsobu pfechodu k demokracii v kontextu typl politickych rezima
a jejich ptiklady nabizi tabulka 7.

U prechodt k demokracii s novéj$im datem stoji za zminku obecny rist vy-
znamu mezinarodniho kontextu a vné&jsiho tlaku jako dilezitého a n€kdy dokonce
hlavniho faktoru zmény starého rezimu. Od 70., 80. a hlavné 90. let 20. stoleti
se totiz democracy promotion, tj. vyjadieni podpory, podnécovani demokratizace
¢i vyjimecné i pfimy vojensky zasah, stalo neopominutelnou soucasti plisobeni
Spojenych statti ¢i Evropské unie. Samoziejmé celd véc neni Cernobila a nelze po-
minout, Ze vnéj$i demokratiza¢ni plisobeni nemusi byt konzistentni a miize podlé-
hat konjunkturalnim vykyvim. Jako ndzorny ptiklad mohou slouZit Spojené staty
v dobé prezidentury George W. Bushe, které provedly intervenci proti rezimu Sad-
dama Husajna v Irdku, ale soubéZné projevovaly ochotu spolupracovat s jiz zmi-
nénou, tehdy Gerstvé nastolenou diktaturou Parvize Musarafa v Pakistanu, protoZe
ji povazovaly za dilezitého spojence v boji s islamskou organizaci Al-Kaida (srov.
Carothers 2003). Jak rovnéz ukazuje iracky pfipad, vngjsi vojenské odstranéni dik-
tatury miiZze otevfit nebezpecnou Pandofinu skiifiku historickych, nabozenskych a
etnickych animozit a otevfit prostor pro vleklou obcanskou valku.

13 Ur¢itou komplikaci predstavuje i fakt, Ze mad’arsky komunisticky rezim se v poslednich mé-
sicich své existence zjevné posunul od posttotalitniho k autoritativnimu.
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~ Tabulka ¢. 7: Piechody k demokracii a typy politickych rezimii s priklady

vybranych zemi

mpi"echodu

k demokracii / Typ | Totalitni | Posttotalitni Autoritativni | Sultanisticky
politického rezimu

Odstranéni vnéjsim | Némecko

zdsahem (1945) Irak (2003)
3 _Polsko (1989),
Sjednany prechod $panlsko (1975,
s vyhradami)

Ceskoslovensko Nikaragua
Zhrouceni avychodni | Argentina (1983) (1979),

Némecko (1989) Rlzrllrlgugngs)ko
Prechod shora Ekvador (1979),

Brazilie (1985)

Rok uvadény v zavorce za danou zemi je nutné ve vétsing pfipadi brat jako orientadni,
protoze demokraticky pfechod se obvykle odehraval v del$im ¢asovém obdobi.

Zdroj: autofi.

- Pozndmka

Tim se od pfechodii k demokracii dostavame k tématu konsolidace demokracie,

4. stabilizace a vytvofeni perspektivy dlouhodobého pretrvani nového demokra-
 tického rezimu. Pfechod k demokracii a demokraticka konsolidace jsou dvé riizné
. zdlezitosti, byt v praxi se mizou piekryvat. Zatimco ptechod zacina spolu s padem
- piedchoziho nedemokratického rezimu a konéi vytvorenim relativné stabilni konfi-
- gurace demokratickych instituci, demokraticka konsolidace Jje spojena s dosazenim
, poc?poryva souhlasu politickych aktéri i vefejnosti pro instituce a pravidla nového
- Tezimu. Receno ve zkratce znamym sloganem klasikd Juana Linze a Adama Prze-
- worského: jde o to, aby se demokracie stala ,Jjedinou hrou ve mést&* (only game in

fown). Konsolidace obvykle vyzaduje mnohem delsi ¢as ne tranzice a vzhledem

- k poctu ziastnénych aktérd a rozmanitosti sfér, kterych se tyka (politické, ekono-

mické, pravni, spole¢enské atd.), pfedstavuje komplikovanou zaleZitost. Odpovida
tomu pomémé naro¢né predstava konsolidované demokracie u nékterych autord.
Napf'l'klad Juan Linz a Alfred Stepan (1996: 5-6) uvadi t#i kli¢ové dimenze kon-
solidace. Za prvé, z hlediska chovani Jde o stav, kdy zadny vyznamny politicky,

- ekonomicky &i jiny aktér neusiluje o nastoleni nedemokratického reZimu nebo se

neuchyluje k nasili ¢i zahraniéni intervenci, aby narusil uzemni integritu statu. Za
dIUhve, z hlediska postojii se jedna o situaci, kdy vétsina vefejnosti je piesvedce-
N3, Ze fizeni statu skrze demokratické procedury a instituce Jjsou jediné spravné

antisystémové sily jsou malé a izolované. Za treti, z hlediska instituci plati, ze
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aktéfi jsou zvykli fesit své konflikty v jejich ramci, tj. pomoci zavedenych procedur
a norem. Toto trojdimenzionalni vymezeni Linz a Stepan doplfiuji vyctem zv1astg
vyznamnych oblasti, které ma konsolidovana demokracie spliovat (napf. existence
7ivé a vitdlni obcanské spole¢nosti, autonomni a hodnotové zakotvené politické
obce atd.). Michal Kubat (2003: 17) toto vymezeni konsolidace charakterizuje vy-
stizné jako naplnéni obsahu demokracie, tedy dosazeni stavu, kdy demokraticky
zvoleni politici skute¢né demokraticky vladnou.

Konsolidace demokracie, stejné jako samotny pfechod k demokracii, nema auto-
maticky jisty vysledek. Nasledujici stranky ukazuji velmi odliSné vyvojové trendy
jednotlivych zemi a také riiznost konceptualniho pojimani, kterd se zde da vysledovat.

VYVOJ CHARAKTERU REZIMU ZROZENYCH VE TRETi VLNE DEMOKRATIZACE

V piedchozim textu jsme uZ narazili na problém klasifikace fady novych poli-
tickych rezimii, které vznikly v rdmci huntingtonovské tfeti viny demokratizace.
Piipometime uz zminény O’Donnelliiv koncept delegativni demokracie vztaZeny
na Latinskou Ameriku, v némz pfimo voleny a svym politickym stylem populi-
sticky prezident ignoruje ustavni mantinely a demokratické brzdy. Jako odivod-
néni svych krokl takova hlava statu pouziva odkazy na ,,vy$8i zdjem naroda“ ¢i
,,zachranu zemé&“ (O’Donnell 1994). Je§té znamé&jsim — a to i mimo sféru odbor-
né vefejnosti — se stal Fareed Zakaria (1997), ktery prakticky ve stejné dobé jako
O’Donnell psal o ,,expandujicim priimyslu* neliberdlnich demokracii fungujicich
v riznych koutech svéta. V neliberalnich demokraciich se sice konaji soutéZivé
volby, oviem soucasné je vladnouci elitou vice ¢i méné deformovan pravni stat
garantujici liberalni prava.

Ve vyétu dal$ich podobnych koncepti demokracii s adjektivy by se dalo jeste
dlouho pokra¢ovat, nicméné pro nas§ ucel postadi tyto dva zmin€né. Pro oba dva,
stejné jako pro dalsi podobné koncepty, je spolecny charismaticky nebo alespoii
personalisticky viidce, slabd ochrana zékladnich liberalnich svobod a autokratic-
kou minulosti zatizena politicka kultura, ktera je nasycena populismem a kliente-
lismem. Stejné tak se v takové zemi konaji alespoti zCasti sout€Zivé volby.

Je nutné zdiiraznit, e Zadny z citovanych autori nesméfoval, alespoii ne vy-
slovng, ke konstrukci nové kategorie politického rezimu, ktery by stal na pomezi
demokracii a autoritarismi.'* SpiSe se snazili popsat stav typicky pro fadu novych
rezimi v zavéru 20. stoleti. Neslo o tplné novum. Robert Dahl (1971) uz nékolik
desetileti predtim psal o rezimech blizkych polyarchii, tedy ne sice pln¢ demokra-
tickych, ale nejednalo se o nedemokracie. Podle nadeho ndzoru neni divod tento
pristup zavrhovat, protoze umoZiiuje zaznamenat odchylky a deviace ve fungovani
demokracie, které v nékterych zemich nastaly.

14 Zp&tné nicmén& byvaji Zakaria a O’Donnell nékterymi autory, jako je napiiklad Andreas
Schedler, ptitazovani k zakladatelim kategorie hybridnich rezimi.
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Jini autofi Sli dal a priklonili se k pfedstavé hybridnich rezimii coby specifické
skupiny mixujici autoritativni a demokratické rysy. Tento piistup mél své racional-
ni divody spojené se zminénym nejasnym osudem téchto rezimii. Produktem byla
tada pfistupl snazicich se pestrou mnozinu téchto rezimi n&jak rozumné uchopit
a déle rozClenit. V této souvislosti je dobré uvést alespon vlivny text Larryho Dia-
monda ,,Promysleni hybridnich rezZimG* (Thinking about Hybrid Regimes, 2002).
Diamond zkonstruoval Skalu, na niZ ,,za“ liberalni demokracii nasleduje volebni
demokracie a za nimi n€kolik dalSich ,jesté méné&“ demokratickych typt.

Stru¢né feCeno, tyto ,,po“ volebnich demokraciich nasledujici typy reZimii se

.....

maji liSit hlavn€ riznou mirou soutézivosti. Posledni krajni kategorie — uzaviené

~ autoritarismy — nevykazuji Zadnou. AvSak tento pfistup v sob& obsahuje mozny
- problém v podobe¢ rizika smazani jasné hranice mezi tim, co jesté je a co uz neni
demokracie (podrobné predstaveni argumenti kritizujicich Diamondovo pojeti

Moller 2007 a Holzer — Balik 2007).

V prvni dekadé 21. stoleti ptevaZzovalo projasiiovani charakteru politickych
rezimil, které zasahla treti demokratiza¢ni vlna a vétSinou opustily ,,pAsmo mlhy*,
v niz se pfedtim pohybovaly. Onou mlhou je minéno, Ze se demokracie konsolido-
vala nebo naopak demokratizace selhala a doslo k nastoleni nové nedemokracie.
Diky ¢asovému odstupu se tak dalo ur¢it, jaky politicky rezim se v dané zemi kon-
solidoval (srov. Carothers 2002, Schedler 2006).

Rozsahla srovnavaci studie vyznamného némeckého politologa Wolfgan-
ga Merkela z roku 2007 tak mohla empiricky podloZené roz¢lenit stity stiedni
a vychodni Evropy do n&kolika skupin. Napfiklad u &tyfech statd Visegradu,
tedy Polska, Mad’arska, Ceska a Slovenska, tato studie konstatovala, Ze se kvali-
tou demokracie prakticky nelisi od zapadoevropskych liberdlnich demokracii.
V piipadech Chorvatska, Bulharska ¢i Rumunska némecky politolog vidél
zietelny rozdil ve stavu konsolidace demokracie, ktery ale nebyl ve srovnani
s pfedchozi skupinou propastny. Ke zcela opacnému zavéru dospél Merkel
u Ruska, kde hovofil o postupujici autokratizaci. Pouze nékolik malo zemi stiedni
a vychodni Evropy, mimo jiné Ukrajinu a Srbsko, povazoval tento autor za zemé&
»$ otevienym konsolida¢nim koncem*, tedy s nejistotou, jak se budou dale vyvijet
(Merkel 2007: 426-431).

V pribéhu druhého desetileti 21. stoleti nedoslo v fad& zemi stfedni a vychodni
Evropy k podstatngj$im zm&nam a Merkelovo hodnoceni se proné dé stale povazovat
za platné. AvSak nékde se pohyb odehral, a to vyznamny. Za nejzajimavéjsi je
moZné povazovat zpochybnéni definitivnosti konsolidace demokracie, coZ se
stalo pfedmétem debaty ve vSech &tyfech zemich Visegradu, nejintenzivnéji
V Mad’arsku a Polsku. Néktefi autofi v této souvislosti vystizng hovoii o hrozbé
dekonsolidace demokracie (Dufek — Holzer — Mare§ 2016). Kofeny zminéného
Vyvoje jsou spojeny s fadou faktori, z nich nejpodstatngjii je vyrazna spoledenské
nespokojenost, ktera plyne z velkych, nékdy dost nadsazenych, oéekavani (Roberts
?012). Tato nespokojenost byla sycend nejenom ekonomickymi problémy, ale
1emociondlnimi debatami o nedostate¢ném vyrovnani se s komunistickou minulosti,
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obavami z dopadii evropské integrace na narodni identitu nebo potiZemi ve fungova-
ni nékterych politickych instituci.

Mad’arské politice dominujici Viktor Orban opifeny o svou stranu Fidesz rea-
lizoval po roce 2010 svou piedstavu konzervativniho rezimu zbaveného liberal-
nich prvki{. Byt to neznamenalo odstranéni (volebni) demokracie, zjevné se tim
do hry znovu vratilo téma charakteru politického rezimu. Toto téma je soucast
uz naznacené debaty, zda mize demokracie existovat bez liberalismu. V mnohém
podobné se vyvijela situace v Polsku po roce 2015, kdy se dostala k vladni moci
strana Pravo a spravedlnost Jarostawa Kaczynského.

Ani Cesku se nevyhnula silnd spolecenské frustrace, i kdyZ jeji priciny se
v nékterych aspektech lisily od Mad’arska a Polska. Jest¢ dilezit€jsi rozdil byl
v aktérech odmitajicich dosavadni politické uspofadani. V Ceskych podminkéach
nedoslo k vzestupu konzervativni formace, ale hlavnim beneficientem frustrace lidi
se stalo technokraticky orientované ANO vedené politickym podnikatelem Andre-
jem Babisem.

Na zhodnoceni, zda se ve stiedni Evropé odehrava pfechodny vykyv, nebo jde
o projev nového vyznamného trendu, je prozatim brzy. Zjevné ale je, Ze i v zemich,
které ve treti viné demokratizace brzy dospély k liberalni demokracii, nemusi jit
o neménny stav. V této souvislosti je nutné v§imnout si $irSich souvislosti a pfibliZit
nékolik nazornych piikladi. Pozornost bude vénovana také tomu, zda se v em-
pirické realité vyskytuji trvalejsi piipady demokracii bez liberalismu.

POLITICKE REZIMY NA ZAGATKU 21. STOLETi A PRIPADY ARGENTINY, INDIE
A Ruska

Pro sméfovani vétsiny novych rezimd vzniklych v pribéhu tfeti viny demokrati-
zace jsou zajimava zjisténi danského politologa Jorgena Mellera (2007). Meller
doklada, Ze vyrazny vzestup poctu neliberalnich rezimi, to je ,,pouze® volebnich
demokracii bez liberdlnich komponent na zacatku 90. let 20. stoleti, byl ptechod-
nym jevem.

Moller vychazi z dat shromazdénych organizaci Freedom House, a to v ¢asové
perspektivé od zacatku 90. let do poloviny prvni dekady 21. stoleti. Na vysvet-
lenou je zapotiebi zminit, ze Freedom House na zakladé nazoru expertii hodnoti
kazdy rok miru respektovani politickych prav a obcanskych svobod. Politicka pra-
va zahrnuji moznost ob&and G¢astnit se politického procesu, pod ¢imZ se skryva
napiiklad pravo kandidovat ve volbéch, férovost volebnich pravidel, absence do-
minance armady, cizi mocnosti ¢i totalitni strany atd. Ob¢anské svobody jsou pak
spojeny s dodrZzovanim svobody projevu, sdruZovani, viry a stejné tak s fungujicim
pravnim statem nebo ochranou individuélni autonomie ¢lovéka. Politicka prava tak
fakticky odrazeji volebni dimenzi demokracie, zatimco ob&anské svobody dimenzi
liberdlni. Obé sféry jsou bodovany na skale 1 az 7. Cim je vysledné &islo vyssi, tim
je horsi stav dané sféry. Z obou sfér se posléze vypoéte ,,priméma znamka®, ktera
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~ glouzi pro celkovou klasifikaci dané zemé€. Zemé v rozmezi 1 az 2,5 spadaji do ka-

tegorie svobodnych statili, 3 az 5 ¢4ste¢né svobodnych a 5,5 az 7 nesvobodnych.
Pouze prvni kategorii povazuje Freedom House za liberalni demokracie. I kdyz se

- mefeni Freedom House neda precefiovat, protoze nazory expertii, na nichz bodova-

ni stoji, nemohou byt nikdy zcela objektivni, pfedstavuji uzite¢ny orientacni ramec

~ pro posuzovani demokratiCnosti ¢i nedemokrati¢nosti dané zemé v delsi ¢asové

perspektivé.
Mpller Sel cestou oddélené analyzy demokratické dimenze (politickych prav)
a liberalni dimenze (obCanskych svobod). Za neliberalni demokracie povazoval ty

~ staty, jejichz politicka prava ziskaly od Freedom House hodnoceni 1 az 2 a ob&an-

ské svobody vice neZ 2. Vysledoval ptitom trend, kdy se od konce 90. let zjevné

- zmenSoval poCet neliberdlnich demokracii a naopak liberalnich demokracii mir-
- né pfibyvalo. Kdyz se podivame na data Freedom House béhem druhé dekady
~ 21. stoleti, stvofi volebni demokracie asi jednu desitku zemi (vySe popsany pohyb

~ ve stfedni Evropé tento celkovy pocet zasadné nezménil). Vétsina téchto zemi zi-

stava na ,,svych® hodnotach uz delsi dobu, takze se da pfedpokladat, Ze tento po-
zistatek v 90. letech mnohem vétsi skupiny volebnich demokracii je pomérné sta-

~ bilni (srov. Freedom House 2017). Meller dale zjistil, Ze se jen ojedinéle vyskytuji

zemé, u nichz by soucasné byla nizka ,,zndmka“ (1 aZ 2) u prvni a naopak vyrazné
vyssi (4 a vice) u druhé dimenze. Zjevné tak po skonceni transformacni éry plati
pravidlo neslucitelnosti férovych a svobodnych voleb s vétsi restrikci liberdlnich
svobod. V zemich, kde jsou hrubé potlacovany liberalni svobody, nemiize dlouho
preZit svobodna volebni soutéz. Naopak tam, kde se liberalni prostor zvétSuje, exis-
tuje Sance na vylepSeni férovosti volebni soutéze. Jen ztidka lze tedy identifikovat
dlouhodobgjsi vétsi rozdil mezi hodnocenim dané zemé v dimenzi demokracie a li-
beralismu. Pregnantné shrnuto: demokracie sméruji k tomu byt liberdlni a demo-
kratické nebo neliberdlni a nedemokratické. Jina kombinace je vzacna, byt neni
vyloucena (srov. Mair 2008a).

To, co bylo zminéno, Ize ndzornéji popsat na piipadech tfech zemi, které reprezen-
tuji velmi rozdilné politické trajektorie, a to Argentiny, Indie a Ruska. Argentina byla
v souladu s tim, co o ni psali O’Donnell a Zakaria, brana v poloviné 90. let jako piiklad
delegativni, respektive neliberalni demokracie. Historicky zaZila tato zemé v pribshu
20. stoleti stfidani k populismu inklinujicich rezima ztélestiovanych Juanem Peronem
nebo spojenych s jeho odkazem a autoritativnich vojenskych rezimii. Jak naznacuje ta-
bulka 8 s daty Freedom House, Argentina zahy po padu posledniho vojenského rezimu
zatatkem 80. let napInila Mellerovo vymezeni volebni demokracie. Oviem za liberalni
demokracii ji v posledni dekad& minulého stoleti nebylo mozné povazovat, kdyz byla
viceméné stabiln¢ hodnocena ,,znamkou* 2 za politicka prava a ,,znamkou” 3 za ob-
Canské svobody. Podivame-li se na argentinskou situaci vice do hloubky, za zasadni
moment lze brat podfizeni armady civilni kontrole, coz se odehralo v dobé ufadova-
ni prezidenta Carlose Menema na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Zména Gistavy v roce
1994 pak redukovala moc prezidenta a zejména moznost vydavat dekrety a posilila
moc a autonomii parlamentu, soudnictvi a jednotlivych provincii. Tato ustavni reforma
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viak pres nékteré pozitivni dopady nevyftesila problém slabsiho parlamentniho zdzemi
prezidentti, coZ souviselo se sméfovanim Argentiny od bipartismu k multipartismu (Jo-

nes 1997, Skidmore — Smith 2001). Mozn4 dileZité&jsi roli ve stabilizaci demokracie tak

mél vyrazny ekonomicky rist, ktery tehdy zemé zazZila.

V prvnich letech 21. stoleti ovsem doslo ke statnimu bankrotu, ktery argentinskoy

demokracii silné rozkolisal. Bankrot byl disledkem dlouhodobé rostouciho zahra-

ni¢niho zadluZeni, jemuz zemé nedokézala efektivné Celit. Nasledoval ekonomicky, -

spoledensky a politicky chaos provazeny mimo jiné rezignaci tehdejsiho preziden-

ta Fernanda de la Rua a rychlym st¥iddnim nékolika osob v prezidentském Gfadu,

V méfeni Freedom House se tento riistem kriminality a zhorSenim pravniho prostiedi
doprovazeny zmatek promitl do hodnoceni dimenze politickych prav i ob&anskych
svobod. Pomérné rychlé obnoveni stability nicméng obé hodnoty vrétilo na droveti
z pielomu stoleti, pfiéemz u dimenze obcanskych svobod doslo dokonce ke zlepSeni.
Argentina tak minimalné z pohledu dat Freedom House byla v poloviné druhého
desetileti 21. stoleti liberalni demokracii. Nic na tom neméni fakt, ze v zemi tradi¢-

né rozvinuty klientelismus prozatim nevykazuje klesajici tendenci (srov. Levitsky ]

2007).

Druhy analyzovany ptipad reprezentuje Indie, ktera je v soucasnosti podle mé-

feni Freedom House za rok 2016 nejvétsi zemi ze zbyvajicich ,,pouze* volebnich
demokracii a mimo to jde o nejlidnatéjsi demokracii svéta. Je nutné zminit, Ze
klasifikace Indie coby volebni demokracie saha uz pied teti vinu demokratizace
a fakticky Ize o této zemi takto hovofit uz od vyhlaseni nezavislosti kratce po druhé
svétové valce. Na problémech Indie se vyznamné podepisuje jeji mimofadné pestra
a slozita struktura. Tuto 25 staty tvorenou federaci s celkem vice nez miliardou
obyvatel charakterizuji mnohdy propastné kastovni, ekonomické a kulturni rozdily.
Z nejvybusnéjsich problémii indické spole¢nosti je nutné zminit alespori cetné na-
bozenské spory mezi Hindy, muslimy a Sikhy. Politiku jak na federélni, tak na niz-
Sich Grovnich tradi¢né provazi rozvinuty klientelismus, ktery ze zemé déla jeden
z politologicky nejzkoumanéjsich piipada.'

Indie pres viechno zminéné vykazuje pomémé vysokou demokratickou kon-
tinuitu s pouze ob&asnymi prechodnymi vykyvy. Posledni velky vykyv se poji
s prvni polovinou 90. let 20. stoleti, kdy se prudce zvysilo pfedevsim nabozensky
motivované nasili, pficemz k nejviditeln&jsim excestim tehdy patfilo zavrazdéni
byvalého indického premiéra Radziva Gandhiho. Vykonna moc na nasili reago-
vala tvrdymi represemi, coZ prudce zhorsilo stav dodrzovani obanskych svobod.
Vyraznym faktorem ovliviiujicim politiku se v tomto obdobi stal vzestup naciona-
listické hinduistické Indické lidové strany ohrozujici dominanci tradiéné nejvetsi
politické strany Indického nérodniho kongresu, coz se podepsalo na piibyvajicich
manipulacich pfi volbach (srov. Strmiska 1997). V zavéru 90. let se nicméné odehra-
la vladni alternace, kdy byla Kongresova strana na delsi dobu vytlagena do opozice

15 Nicméné je nutné dodat, 7e nékteré studie identifikuji od zaCatku 21. stoleti v nékterych indic-

kych statech obrat od klientelismu smérem k programové zalozené sout€Zzi (Wilkinson 2007).
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Tabulka ¢. 8: Vyvoj politickych prdv a ob¢anskych svobod v Argentiné, Indii
a Rusku

Argentina Indie Rusko

[Rok /Zemé Politicka | Ob¢anské | Politicka | Obéanské | Politicka | Ob&anské
prava | svobody | priva | svobody | prava | svobody
1979 6 5
lleden 1981-srpen 1982

listop. 1983-listop. 1984
[listop. 1985-listop. 1986
listop. 1987-listop. 1988
1990
1992
(1994
11995
11996
11997
998
1999
2000
2001
12002
12003
2004
12005
2006
12007
2008
12009
12010
12011
2012
2013
2014
2015
2016

j: Freedom House (2017).
Poznamka
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odnoceni probih4 kazdoro¢né, nicméné z rozsahovych divodi jsou v tabulce udaje do poloviny
?0. let pouze za kazdy druhy rok. V n&kterych letech hodnoceni neprobihalo za kalendaini roky,
l»ﬂe Casove ,presahovalo® i do dalsiho roku (napfiklad leden 1981 az srpen 1982). Hodnoceni pro
Rusko zagina a2 po rozpadu Sovétského svazu.
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a Indick4 lidova strana se chopila moci, aniz by to vedlo k zésadnimuvzlomu ve vy-
voji demokracie. Potvrdilo se tim, Ze politickd soutéiiv'ost. zustala pres problema-
tické prostedi negativné ovliviiujici férovost voleb v principu ZachO\./a}na. Qd kon-
ce 90. let pak data Freedom House reflektuji mirné vylepSeni a stabilizaci hodnot
politickych prav i ob¢anskych svobod. o

Indie neni a v blizké budoucnosti vzhledem k viceméné kontinuitn€ pietrvavaji-
cim problémiim s kofeny hluboko v minulosti zfejmé ani nebu(.ie zerpi, které’ by. se
dala oznagit za liberalni demokracii. Vymluvné je nejenom nasili, stcale prov.azejici
volby na vSech trovnich, ale tfeba i pisobeni fady politikﬁ,s lf{imvlgélm' m1nulf)s-
ti. Naptiklad po parlamentnich volbach v roce 2004 méla témef pet1nav zvolenych
politikii na konté stihani za n&jaky trestny ¢in (Ganguly 2005: 166). Pfesto se .ale
da Fici, ze mistni demokracie projevuje az piekvapivé velkou schopnost revita-
lizace v krizovych situacich, jako byla ta v prvni poloviné 90. lret. l?odlre vicer.o
autort zkoumajicich tuto komplikovanou zemi na tom ma lvi podil britska kglom-
alni minulost a hlavné po ni zdédéné politické instituce, zejrqéna par.lam,entarlsvmus
a pravni stat, i kdyz to druhé v disledku eroze nezélyislostl soudnictvi prodélalo
v pritbéhu ¢asu urdity tpadek (Lane — Ersson 2003, Tilly 2007).. o

Tieti vybranou zemi je Rusko coby pfiklad uspéSné konsollrdovat.le diktatury.
Zaklady soucasného rezimu, ovsem velmi slabé, polozil uz prvni prezident v p9§t-
sovétské éfe Boris Jelcin. Podivame-li se na ustavu pfijatou v roce 1993, jejim

kli¢ovym elementem bylo vytvofeni mimofadné mocné exekutivy, se silnym prezi-

dentem vybavenym Siroce koncipovanym opravnénim vydéavat dekrety. V chaosu

90. let nicméné zistala moc moskevského centra mald, omezena mimQ jiné nékte-
rymi ekonomicky silnymi regiony a vlivnymi oligarchy, ktefi zbohatli v disledku

divoké privatizace ¢i ptesnéji rozkradent statniho majetku. Jinak feceno, statni ka-
pacita Ruska coby statu oproti éfe Sovétského svazu prudce klesla. .
Nastup Vladimira Putina do prezidentského tifadu v roce 2000 znamenal oproti

jelcinovskému obdobi vyznamnou zménu. Putin rychle upevnil moc statniho centra -

nad Ruskem a obdobi chaosu skoncilo (Tsygankov 2014). Zvléé:cé szn?mné bylo3
7e rusky prezident omezil autonomii regiond a stejné tak se dokazal — nekdy velmi

drsné& — vyporadat s oligarchy. Nekteti z nich se prezidentovi.podﬁdili, jini zv€)lili ‘
emigraci. Politicky nejzajimavéjsi byl osud oligarchy Michaila thodorkvmfske.l.lo: :
Chodorkovskij udélal z pohledu reZimu nékolik ,,chyb* v podobé finan¢ni a jine

podpory opozice, zvazované kandidatury v prezidentskyc}.lvvglbai.ch a zan:yélcinéh(z
prodeje ¢asti své ropné spolecnosti Jukos do rukou zahramcplchvmv?storu, z’cehoz
Kreml rozhodng nebyl nadseny. Reakci bylo zatSeni nékolika Clent vedeni firmy
veetné Chodorkovského, a to na zakladé obvinéni z dafovych uniki. Jukos .pe}}f
fakticky pohltila statni firma Rosné&ft a Chodorkovskij skon¢il ve vézeni na Sibifi
(podrobné naptiklad Remington 2008: 384). ' . N
Chodorkovského pripad piedstavoval doklad konsolldaf:e dlktatllry, k niz za Pu-
tinovy éry doslo (zajimavé prizma nahledu na rusky reZim prostfednictvim kon-

ceptu superprezidencialismu je nastinéno ve tfeti kapitole). Putmovo- dommar}!:nl ’
postaveni nezménil jeho formalni piesun z funkce prezidenta do pozice premicra
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3 po uplynuti dvou funk¢nich obdobi v Gfadu. Novy prezident zistal zcela v jeho
stinu. V roce 2012 se pak Putin do prezidentské funkce vratil. (Ruska stava umoz-
fiuje vykon dvou .;')rezidentsk}'/c.:h obdobi po sobg, tj. nebrani nové kandidatute po
: pﬁsobem’ nékoho jiného v p'r.ez1‘dentsk.ém ﬁfadq.) -
Diilezitym zakladem legitimity Putinova rezimu byla nejenom urcita ekonomic-
" ka stabilizace, ktera byla mozna zejména diky ristu cen surovin, jez Rusko vyvazi,
' ale také obnova narodni hrdosti. Tuto obnovu doprovazela minimalng z&asti uspés-
~ n4 snaha o znovuziskani velmocenského statusu ztraceného po rozpadu Sovétské-
 ho svazu (Laqueur 2015). Nazorné se toto obnovovani imperialni tradice projevilo
v roce 2008, kdy ruské vojenské sily zasahly proti snaze gruzinské armady ziskat
nazpét kontrolu nad Jizni Osetii, ktera se od Gruzie odtrhla. Jests vymluvnéjsim
dokladem byla v roce 2014 anexe Krymu a déle odtrzeni ¢asti vychodni Ukrajiny
A pievazujicim ruskojazyEnym obyvatelstvem, kde nasledné vznikly dvé quasine-
. zavislé republiky. Obnovu imperialnich ambici dobfe dokumentovalo také ruské
1 angazma v syrském konfliktu na strané reZimu Bagara Asada.
Autokraticky charakter sou¢asného Ruska dokladd silné omezeni politické plu-
 rality. Prostfednictvim vysokych bariér pro registraci politickych stran a manipulaci
s volebnim systémem se podafilo redukovat na minimum parlamentni zastoupeni
- vuci reZimu kritick€ opozice. Rovnost podminek politické soutéze dale deformuje,
- ze viechny dulezité televizni kanaly jsou pod ptimou ¢&i nepfimou kontrolou statu.
- Vysledkem je drasticky rozdil ve viditelnosti vladnich a opozi¢nich politiki ve vysi-
. lani a velmi omezeny piistup volici k alternativnim zdrojiim informaci. Na rezimu
nezavisly pohled nabizi pouze néktera tidténa média a déle je ptitomny v novych
socidlnich médiich na internetu. Podobné Jje vyznamné redukovana sféra obéanského
' sdruZovani, a to hlavné mimo velka mésta. Volby provézi i pfimé fal§ovéni volebnich
- vysledki, byt pro celkové vysledky miva mensi vyznam neZ zminéna ptedvolebni
- manipulace volebniho a politického procesu. Nejflagrantngjsi byva falsovani vysled-
kil v Cecensku, které ma za sebou specificky vyvoj v disledku netsp&sného pokusu
0 separaci od Ruska, jehoz likvidaci provazelo brutalni nésili. V tomto regionu tak
- byvé priibéh voleb zcela neprithledny (srov. Azarova 2008).
Realitu volebnich dni v Rusku proto ¢asto provazi projevy nespokojenosti viici
- ladni moci. Jako pfedev§im kulisy uréené pro zahraniéi v této souvislosti vyzni-
- vaji Kremlem pouzivana oznaceni Ruska jako ,.fizené demokracie” &i ,,suverénni
‘demokracie”. Hodnoceni Freedom House obsazené v tabulce 8 dobfe dobie do-
klada uz zminénou tezi, Ze pokles férovosti voleb jde ruku v ruce se zhorSujici se
~ ochranou ob¢anskych svobod.
PrestoZe pro dnesni podobu ruského politického reZimu byla nejdulezitéjsi puti-
- ovskd éra, své kofeny ma tento rezim uz v 90. letech 20. stoleti (srov. Holzer 2001,
- Shevtsova 2002, Holzer — Balik 2007). Ani tehdy se nedalo hovofit alespoii o napl-
‘néni piedstavy volebni demokracie. Jako pfiznaCny symptom kontinuity mezi Jel-
Cinovou a Putinovou érou je mozné zminit také specificky fenomén ,,strany moci“
- Coby proménlivého seskupeni uednického a politického establishmentu s vazbou
‘Da prezidenta. Toto proprezidentské seskupeni pod ménicimi se nazvy opakované
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kandidovalo ve volbach uz za Jelcina. V prvnich letech Putinova prezidentstvi pak
piijalo ndzev Jednotné Rusko a popsané restrikce politické plurality ji zajistily po-
staveni hegemonniho stranického aktéra. Celkové shrnuto: Rusko se za Putina diky
vyznamnému posileni kapacity a akceschopnosti statnich instituci zmenilo v kon-
solidovanou nedemokracii

KONCEPTUALIZACE NOVYCH AUTORITATIVNICH REZIMU

Ptedestieny exkurz o ruském autoritarismu naznacil pozménénou podobu mnoha
novych diktatur na zacatku 21. stoleti. Otevira to potiebu propracovanéjsiho kon-
ceptualniho uchopeni. Jako zajimavé se nam jevi nékolik odliSnych pfistupi, které
nyni struéné rozebereme. Prvni predstavuje soutéZivy autoritarismus severoame-
rickych politologti Stevena Levitského a Lucana A. Waye. Tento koncept konstru-
uje novy svébytny typ nedemokratického rezimu. Zasadni odliSnost od ,,plnych
autoritativnich rezimi linzovského stfihu ma spocivat ve faktu, Ze opozice v sou-
t&Zivém autoritarismu disponuje moZnosti legalné soutéZit o ziskani vykonné moci
a skutecnou Sanci ji za piiznivych okolnosti ziskat (Levitsky — Way 2002 a 2010:
4-16). Soub&Zné s tim oba autofi vymezuji soutéZivy autoritarismus i vii¢i demo-
kracii, kdyz dritel &i drzitelé moci maji ,,znasiliovat* minimdIn¢€ jeden z atributi
demokracie, které povazuji Levitsky a Way za kliové a to: 1) svobodné volby,
2) sirokou ochranu ob¢anskych svobod nebo 3) relativné rovné podminky pro jed-
notlivé politické hrace.

Vladnouci establishment v soutéZivém autoritativnim reZimu tak podstupu-
je proceduru voleb a je umoznéna kandidatura opozice. Vitézstvi drziteld moci
ptitom zpravidla neni dosahovano prostfednictvim piimého masivniho falSova-
ni voleb, ale ¢astym porusovanim stanovenych volebnich ,,pravidel hry* a jejich
,.upravovanim* podle toho, jak to vlddnouci moci zrovna vyhovuje. Kontrola opo-
zice a nezavislych pozorovateli nad volebnim procesem byva slaba. Rezim také
k udrzeni své prevahy vétSinou nepouziva piimé likvidacni zdsahy proti opozici.
Opoziéni politici sice mohou byt zastraSovéani, ovSem jen zfidka jsou uvézfiovani
&i vyhanéni do exilu. Vladnouci establishment misto toho pouziva sofistikovanéjsi
metody, jako je moznost voln& nakladat se statnimi zdroji (stétni aparat, finance)
nebo vétsi &i mensi kontrola médii. Postup rezimu vii¢i opozici a obecné nezéavisle
se chovajicim aktérim se tak na prvni pohled drzi legalniho ramce. Viici oponen-
tiim rezimu jsou pouZivana obvinéni z korupce ¢&i dafiovych prohfeskd, jak to na-
zorné demonstruje popsany pripad Michaila Chodorkovského.

Rezim tak zachovava fasadu formalniho dodrZovéani demokratickych principd,
pii¢emz opozice je realné diskriminovana a moznost zmény u vlady je mald. Nic-
méné zména rezimu se podle Levitského a Waye na rozdil od pIng autoritativnich
rezimi miize odehrat nenasilnou a legalni cestou. Rezim totiZ nechce, nebo spi-
$e nemize, s ohledem na masku demokrati¢nosti, kterou vyzaduje soucasna doba
a n&kdy i ptimy vngjsi tlak typicky ze strany USA, Evropské unie ¢i mezinarod-
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* nich organizaci, uplné eliminovat opozici, existujici Gstavni pravidla a formalni
~ demokratické instituce, veetné urité soutéZivosti voleb. Ponechava to pootevienou
" moznost poklidné zmény reZimu volebni cestou, ktera ale pochopiteln¢ nemusi
- yytstit v nastoleni demokracie. Autoritativni forma rezimu tak muize pokracovat

- s proménénym slozenim drziteld moci i nadale.

Urdity problém popsaného konceptu plyne z jeho ukotveni na ptidé hybrid-

" pich rezimi. V ivodnim Casopiseckém predstaveni svého konceptu v roce 2002,
'~ stejné jako na jeho bazi rozpracované knize z roku 2010, se sice Levitsky a Way

_‘ hlasi k Linzovu pojeti nedemokracii. Stejn€ tak oba autofi souhlasi s jeho nazo-
'~ rem vyjadienym v ptedmluvé k novému vydani jeho klasické prace o totalitnich
' a autoritativnich reZimech, Ze by se svym charakterem sporné nové rezimy mely

~ nahlizet primarné jako autoritativni a nespojovat s uvahami o ,,semidemokratic-

* posti* (srov. Linz 2000: 34). AvSak jednim dechem k tomu dodévaji upozornéni, ze
- soutézivy autoritarismus je jednim z typi hybridnich rezimi a v urcité specifické

- podobé zahrnuje rysy demokracie i autoritarismu (Levitsky — Way 2002: 51-52
~ 22010: 5). Monumentalni strukturovany pohled této autorské dvojice na 35 pii-
~ Kkladd tohoto typu reZimii napfi¢ svétem a asem, od Peru a Slovenska v 90. letech
- 20. stoleti ptes Putinovo Rusko aZ po sou¢asnou Kambodzu ¢i Kertiu, pak nese pfi-

znaény podtitul ,,Hybridni rezimy po studené vélce®.

Pro pochopeni pfistupu obou autorti je dulezity fakt, ze za soutézivé autoritaris-
my povazuji i nékteré starSi mezivalecné historické sttedoevropské ptipady véetné
Pitsudského Polska a Horthyho Mad’arska. Pokud bychom se drzeli jejich logiky
konstrukce celého konceptu, diskuse o hybridnosti by se posunula k témto davnym
politickym rezimiim a dovedeno do diisledku by bylo mozné zpochybnit, Ze se sku-

- te¢né jednalo o autoritativni rezimy. Dostdvame se tim zpét k sartorianské potiebé

jasné hranice mezi demokraciemi a nedemokraciemi.

Jiny mozny pfistup k vyzkumu novych autoritarismti navazuje na tradici star§iho
vyzkumu nedemokratickych rezimi. Klasického zastupce ,,staré Skoly“ pfedstavu-
je anglosasky specialista na diktatury Paul Brooker, ktery se skepticky vymezuje
nejenom vucéi smeSovani demokratickych a autoritativnich prvkd, ale uritou re-
zervovanost projevuje i vuci Linzovu pojeti nedemokratickych rezima a silné se
inspiruje $ir$i Skalou pohledii na nedemokracie od Maxe Webera pies Samuela
Finera az tfeba po Samuela Huntingtona (Brooker 2008). Brookerova koncepce
vychazi z jednoduchého obecného déleni diktatur podle charakteru moci. Na této
bazi d€li autoritativni rezimy na tfi zakladni druhy: osobni (personalni), vojen-
ské a jedné strany. Z t&chto tfi druhii nas zajima hlavné ten prvni. Brooker totiz
Putinovo Rusko, Lukasenkovo Bélorusko a nékteré dalsi rezimy z postsovétského
prostoru, stejné jako Chavezovu Venezuelu nebo Fujimoriho Peru, pfifadil k jed-
n€ z variant rezimid zaloZenych na moci jednotlivce, a to populistickym prezident-
skym monarchiim. Tento pojem chape coby produkt institucionalizace diktatury
jedince — prezidenta, jenz vystupuje podobné& jako monarcha oviem v republikan-
ském zfizeni, ¢ili jde vlastné o jakési monarchistické prezidentstvi. Moc prezidenta
Je opfena o vazbu k lidu, ktera zpravidla byva potvrzovana volbami, jez oviem
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postradaji demokraticky charakter. Prezidentovu popularitu pomahé udrzovat po-
pulisticka anebo nacionalisticky zaméfena politika. Populistické prezidentské mo-
narchie v Brookerové konceptualizaci reprezentuji fenomén zrozeny davno pied
tieti vinou demokratizace. Rozsifil se hlavné v nékterych africkych zemich, ale
za star$i piiklady 1ze povazovat naptiklad i Suhartovu Indonésii nebo rezim asa-
dovské Syrie. Pro pochopeni je dobré zminit, Ze syrsky rezim byl nastoleny uz
na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti Hafizem Asadem, ktery dosavadni nestabilnj
vojensky autoritativni rezim opiel o pevnéjsi zaklad v podobé osobni moci. Po jeho
smrti v roce 2000 pievzal roli hlavni postavy reZimu jeho syn Basar Asad.

Urcity rozdil oproti témto ,,starym® populistickym prezidentskym diktaturam
vidi Brooker v tom, Ze viidcové té&ch ,,novéjsich* se k moci dostali obvykle sofisti-
kovanéj$imi prostiedky postupného nebo plizivého ,,sebenastoleni®. Stejné tak tito
diktatofi citi potfebu pfedstirat demokratickou fasadu a zdanlivé soutézivé volby,
coz ovSem na autoritativnim charakteru téchto rezimi nic neméni.

Vedle prednosti v podobé vyhnuti se nastraham popsané debaty o ¢astecné de-
mokraticnosti novych autoritativnich rezimi je Brookertv tradi¢ni pfistup vyhod-
ny svou flexibilitou univerzalniho a ¢asové kontinuitniho nahliZeni na diktatury
v riznych ¢astech svéta. Tato vyhoda v sobé ale soucasn¢ skryva slabé misto ¢i
mozna presnéji riziko pfili§ velkého zjednodu$eni. Toto riziko je mozné vyjadrit
dvéma otazkami. Lze osobni moc vidce rezimu a zvlastni podobu jeho prezidentu-
ry coby kli¢ovych prvki opravdu vzdy povazovat za pro charakter reZimu natolik
urcujici faktor, Ze cokoliv dal§iho je druhotné? Je konfigurace aktérli, podminek
a atmosféry vzniku a existence rezimu, nepochybné formujici podobu daného re-
Zimu, skute¢né pominutelna? Brookertv klasifika¢ni zéklad se ndm proto jevi jako
ne Uplné optimalni pro spojeni tak rozdilnych piipadi, jako jsou syrsky, rusky ¢i
venezuelsky.

MozZnost vyhnout se takovému uskali nabizi koncept Jana Holzera a Stanisla-
va Balika (2007), ktefi pouzili klasicky Linziv pfistup, zaloZzeny na nékolika di-
menzich aplikovatelnych na postkomunisticky prostor. Holzer a Balik na této bazi
identifikovali postideologicky autoritativni rezim jako novy druh diktatury, ktery
pridali k historicky star§im typim autoritativnich rezimti popsanych Linzem. Onen
zvlastni termin postideologicky odrazi nejdulezitéjsi specifikum mistnich rezimi
v tomto prostoru. Citovani autofi jej povazuji za produkt né¢kolika desetileti tr-
vajici degenerace puvodné zde dominujici marxisticko-leninské ideologie, ktera
zacCala uz hluboko pted rokem 1989, respektive 1991, kdy se rozpadl Sovétsky
svaz. Dnesni pozistatky komunistické ideologie v kombinaci s dal§imi prvky maji
vytvatet novou postideologickou mentalitu legitimizujici nové autoritativni reZi-
my. Nazornym piikladem téchto dalSich prvk ma byt Sovinisticky nacionalismus,
jako to demonstrovalo MiloSevi¢ovo Srbsko v posledni dekadé 20. stoleti. Jinde
se do podoby této postideologie maji promitat ozivené piedkomunistické vzory
chovani a fizeni at’ uz klanového, rodinného ¢i klientelistického charakteru, ¢ehoZ
piikladem jsou nékteré asijské republiky byvalého Sovétského svazu, jmenovité
Turkmenistan a Uzbekistan.
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Pro postideologické autoritarismy podle Holzera s Balikem je ve srovnani s tra-
diénim vnimanim autoritativnich rezimt charakteristicky nadstandardni rozsah po-
litického pluralismu, kdyZ neni zcela vylougeno ani vitézstvi opozice ve volbach.
Jak ukazuje srbsky piiklad z prelomu stoleti, miiZe to oteviit cestu k demokratic-
kému rezimu. Naopak nepoliticky pluralismus, zejména pluralismus ekonomicky
a spolecensky, podléhaji striktni limitaci, ¢imz se opét vyznamné odlisuji od , kla-
sickych® Linzovych, v tomto ohledu mnohem , liberalngj$ich typ autoritativ-
nich rezimil. Postkomunistické autoritativni rezimy obvykle pouZivaji mobilizaci
k podpote vladnouci elity nebo viidce rezimu, a nikoliv na podporu rezimu, jako
to ¢ini totalitni a posttotalitni rezimy. V dimenzi viidcovstvi s vazbou na charakter
soutéze Holzer s Balikem konstatuji rozmanitost. Vedle rezimd, u nichz probiha
v podstaté souteZivy souboj o prezidentsky ufad, jako bylo Jelcinovo Rusko (ni-
koliv uZ Rusko Vladimira Putina) se da najit polosoutéZivost jako u Milofevicova
Srbska v 90. letech a vyjimkou nejsou ani zcela nesout&Zivé zemé jako napiiklad
Uzbekistan Islama Karimova.

K pfedstavenému konceptu postideologickych rezimii Ize ovsem podobné jako
u pfedchozich dvou pfistupd mit vyhrady. Jde zejména o pomémé struény rozbor
postideologické mentality jako klicového odliSujiciho prvku vii€i jinym typtim au-
toritativnich rezimi. Rusko, které autofi konceptu povazuji za nejvyznamng;jsi pi-
klad postideologického autoritativniho rezimu, je u dimenze ideologie — mentalita
bohuzel analyzovano pomérné struéné a ponejvice je rusky piipad ptipodobiiovan
coby blizky beéloruskému (Holzer — Balik 2007: 123-137). U Béloruska pfitom oba
autofi podrobn€ hovofi o propagaci direktivniho spole¢ensko-politického a ekono-
mického modelu (adajné) zarucujiciho socialni jistoty, preferenci délnika a rolniki
ve spolecnosti €i pouzivani sovétské symboliky. Je minimalné diskutabilni, nakolik
se této charakteristice Rusko, at’ uz Jelcinovo nebo Putinovo, opravdu bliZi a jestli
by nebylo vhodnéjsi do diskuse o mentalité (postideologii) zapojit napiiklad pro-
blematiku navaznosti sou¢asného Ruska na ddvnou imperialni a velkoruskou tradi-
ci. Tu autofi zmifiuji na jiném misté, ovem ke §kodé véci ji ptimo s postideologii
nespojuji.'®

Pfedestfeny a svou povahou nutné jen vybérovy diskurz o soucasnych koncep-
tualizacich novych autoritativnich reZimi nenabizi zcela uspokojivou odpovéd
na otazku, jak tyto rezimy optimalné uchopit. Na druhou stranu umoziiuje i v kon-
textu predchoziho vykladu o teorii a praxi demokracii a diktatur zformulovat ale-
spoii n€kolik zobectiujicich, byt’ svou povahou jen opatrnych zavéri. Tyto zavery
nemaji ambici konstruovat n&jaky novy koncept a chtgji ,,pouze* naznaéit, jak s no-
Vymi autoritativni reZimy pracovat.

Zaprvé je zjevné, ze az prekvapivé mnoho v zavéru 20. stoleti zformovanych au-
toritativnich rezimi vykazuje ochotu tolerovat nékteré pluralitni politické prvky. Za-
druhé je tato ochota ale zpravidla determinovana vn&js$im, demokracii vyzadujicim

16 Ne zcela srozumitelné autoti v souvislosti s Ruskem (a Srbskem) zavadgji pojem pseudoideo-
logie, ktery ov§em ma byt podle nich primarné pouze teoretickym konstruktem, coZ k pocho-
peni véci nepfispiva (Holzer — Balik 2007: 188).
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ramcem ¢i pfimo zahrani¢nim tlakem a snadno zmizi, pokud se vladnouci esta-
blishment rozhodne riskovat izolaci rezimu nebo se citi natolik nezavisly na nazoruy
demokratického svéta, Ze si jej miize dovolit ignorovat. Zatteti mezi témito novymi
autoritativnimi rezimy s politického pluralismu je zfetelny trend k jejich etablovani
diky zakladatelské ¢i budovatelské roli silného muze, ktery jako dilezité podpir-
né elementy vyuziva stranu (¢i hnuti), statni aparat a nékdy i armadu. Provazi to
vytvofeni vhodného institucionalniho ramce velmi Casto v podobé formalné prezi-
dentského ¢i semiprezidentského rezimu, ktery nicméng tenduje k vysokému stup-
ni faktické pruznosti umoziiujici Gpravy tohoto ramce. Zadtvrté relativné vysoka
mira pluralitnich prvki, v pfipadné kombinaci s vn&j§im tlakem a silnou zavislosti
na viidci (zakladateli) rezimu ¢ini nékteré autoritativni rezimy pomérné zranitelné
a nachylné ke krizim. Zapaté kulturni, geografické, historické, nabozenské a sa-
moziejme i politické podminky a vyvojové trendy dané zemé se obtiskuji do spe-
cifického charakteru jednotlivych autoritativnich rezimii, coZ jejich vladce vede
k preferenci riizn¢ konstruovaného mentalitniho apelu.
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VELKE INSTITUCIONALNiI TEORIE DEMOKRACIE:
AREND LIJPHART A ALTERNATIVNi POJETi

V soucasné politické védé se nevyskytuje mnoho pokusti o velké teorie, které by
na instituciondlnim zdkladé modelovaly komplexni a dichotomické typy demo-
kratickych rezimii. Tim nejzndmé;j$im a bezpochyby nejvlivnéjsim je konsenzuél-
ni a westminstersky typ demokracie nizozemského politologa Arenda Lijpharta.
O mimoiadném ohlasu svédci, Ze Lijphartova klasicka prace ,,Modely demokracie.
Podoba a fungovani vIad v ticeti Sesti zemich® (Patterns of Democracy. Govern-
ment Forms and Performance in Thirty-Six Countries) z roku 1999 patii k nejci-
tovan€jSim politologickym kniham. Stejné tak se tyto modely staly vychodiskem
pro fadu nadSenych pokracovatelti (naptiklad Crepaz — Koelble — Wilsford 2000).

Pro potfeby této knihy neni nutné popisovat dlouhou genezi Lijphartovych mo-
delt. Staci zminit, Ze jejich piivod je spojen s konceptem konsociacni demokracie,
ktery tento politolog ptedstavil na konci 60. let 20. stoleti (Lijphart 1968a a 1968b,
1969 a 1977, k popisu a interpretaci konsocianiho konceptu v ¢esting napiiklad
Richova 2000 nebo Hlousek — Kopecek 2003). Lijphart konsociaéni koncept vy-
tvofil na bazi studia spole¢nosti svého rodného Nizozemska a nékolika dalsich
evropskych zemi, jako jsou Svycarsko & Belgie, i stati mimoevropskych jako Li-
banon, které byly nabozensky, etnicky ¢i jinym zptisobem hluboce rozdéleny. Ni-
zozemsky politolog v nich identifikoval specificky druh politickych instituci a po-
litického chovani zajistujicich stabilitu a vlastné i pteziti takovych demokracii.
Kli¢ovou roli v tom hraje ochota elit jednotlivych spolecenskych segmentii spolu-
pracovat, vyhnout se znicujicim konfliktim a najit kompromisni feSeni. Odrazi to
termin konsociacni, kliCovy vyraz celého konceptu, pievzaty z latiny, jeZ znamena
pakt ¢i dohodu.

Uz v téchto ranych Lijphartovych textech se objevuje zaklad pozdgji rozpraco-
vané odliSnosti ve srovnani s anglosaskymi demokraciemi, které v politické véde
tradi¢né slouzily jako klasicky vzor stabilnich demokratickych rezimd. Lijphart
se tady vymezil vii¢i star§imu pojeti Gabriela Almonda (1956), jenz demokratické
rezimy velmi jednoduse délil na stabilni anglo-americké a nestabilni kontinentalni,
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