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Opakovani z minula

Automaticke a kontrolované mysleni
Systém 1 deéla chyby v usudku
System 1 a System 2 Casto spolupracuji

Systém 2 Casto neprekona chyby v
usudku S1

Komplexni problémy nejsou v silach
omezené racionality

Rozklad, zjednoduseni
Substituce



Heuristika

Slovo feckého puvodu: objevit, zjistit
Kognitivni, mentalni zkratka
Rozhodovaci strategie

Udrzuje pozadavky na zpracovani
informaci v mezich

Zjednodusujici pravidla

Redukce potreby vyhledavat vsechny
relevantni informace (predpoklad RCT)



Kahneman a Tversky

Program vyzkumu heuristik a zkresleni
Intuitivni uvazovani zkresluje usudek

Heuristiky jako odchylky od racionalniho
uvazovani

Chyby v usudku
Projevy S1

Vyzkum heuristiky v odhadovani
pravdepodobnosti pomoci jednoduchych
experimentu




Kahneman a Tversky

Podobnost s odhadem vzdalenosti:
— Snizena viditelnost = pfecenéni vzdalenosti
— Vysoka viditelnost = podceneni vzdalenosti

Jasnost a presnost obrazu

Operace na zakladé informace s nizkou
validitou pro dany ukon

Systematicke chyby v usudku




Podobnost (Representativeness)

« Steve je velmi plachy a uzavreny ¢lovék, snazi
se byt vzdy napomocny druhym, ale mam velmi
maly aktivni zajem o ostatni lidi a realny svet
kolem sebe obecne. Je to poradkumilovna duse
S potrebou radu a struktury a s vasni pro detail.

« Jaka je pravdepodobnost, ze ma Steve jedno z
techto povolani?
— Farmar, obchodnik, pilot dopravniho letadla, knihovnik



Podobnost (Representativeness)

Jaka je pravdepodobnost ze jev A nalezi
do kategorie B?

Pravdepodobnost, ze jev A vznika z B,
nebo ze B vytvari A?

Heuristika je podobnost mezi jevem A a B

Pokud se A vyznamne podoba B,
usuzujeme, ze A vyplyva z B s vysokou
pravdepodobnosti (a naopak).



Podobnost

* Predpoklad, ze Steve je knihovni =
stereotyp knihovnika

* Necitlivost k zakladnimu pomeéru. Lide
odpovidaji hure, kdyz maji Spatné dukazy,
nez kdyz nemaji zadné dukazy.

* Necitlivost k velikosti vzorku.

— Pf. Jaka je prumérna vyska ve vzorku 10
muzu? 100? 1000 muzu?




Priklad:

* V jednom meste jsou dve porodnice. Ve vétsi se
narodi 45 deti kazdy den. V mensi se narodi 15
deti kazdy den. Celkem 50 % vsech narozenych
déti jsou chlapci. Obe nemocnice po dobu jednoho
roku zaznamenavaly dny, byl pomer chlapcu vetsi
nez 60 %. Ktera nemocnice nametila vice
takovych dni?

— VétSi nemocnice
— MensSi nemocnice
— ODbé cca stejné (rozdil do 5 % )



Podobnost

Zakon malych Cisel (pfecenéni vysledku)

Nepochopeni nahodnosti

3 sekvence hodu minci:

— P-O-P-0O-0O-P vetsi pravdépodobnost nez
— P-P-P-O-0-0 nebo

— P-P-P-P-O-P?

lidé maji pocit, ze nahodné jsou jevy, kdyz
splnuji jejich predstavu o nahodnosti.




Podobnost

Necitlivost k predvidatelnosti:

— Predikce vysledku vysledku na zakladé
podobnosti/reprezentativnostsi

— Predikce budoucich profitt firmy, na zakladé
toho, jestli se hodnotiteli firma libi
Substituce

Experiment s hodnocenim uditelu s predikci
do budoucna.

lluze platnosti: duvéra ve vlastni predikci
zavisi na stupni podobnosti. Bez ohledu na
dalSi faktory. Nepfiméerena sebeduvéra.



Podobnost

* Nepochopeni regrese k prumeru: Maji-li
promenne X a Y stejnou distribuci a
vybrané pripady maji prumeér X deviantni
od celkoveho pruméru X o k jednotek,
prumer jejich Y bude deviantni méné nez k
jednotek.

* Tendence vytvaret kauzalni vztahy tam,
kde nejsou.




Dostupnost (Availability)

Frekvence jevu a pravdépodobnost na
zaklade dostupnosti v pameti

Vysokeé riziko infarktu u lidi stredniho veku —
odvozovano od nejakeho pripadu v nasem
okoli

Zkresleni mnozstvim pripadu: kdyz velikost
dane tridy posuzujeme podle mnozstvi
dostupnych pripadu.

— Jezdite Casto na kole? Vzpomernite si na 6 (12)
prikladu, kdy jste byli na kole.

PalCivost: vidét hofici dum vs. precist si
clanek o nebezpeci pozaru



Dostupnost

« Kaskada dostupnosti: sebeposilujici efekt
dostupnosti nékterych jevu

* Od jedné medialni zpravy k masove
panice



Dostupnost

« Zkresleni v dusledku nastaveni efektivity
vyhledavani

« Test: Jsou Castejsi slova, ktera zacCinaji na R
nebo slova, ktera maji R na tretim miste?

« Zkresleni predstavitelnosti: Posuzujeme

pravdepodobnost podle toho, ktera se
nam predstavuje nejsnaze.



Ukotveni (Anchoring and adjustment)

« Usudek zatizen kotvou, referenchim bodem
* Vedome i nevedome procesy!

« Experiment s kolem stesti a odhadem poctu
Africkych statu v OSN

« Kotvu vyuziva System 2: vedome
prizpusobovani usudku na zakladé kotvy

« Ale i System 1: v dusledku primingu.

* Priming: mysleni a chovani (nevedome)
ovlivheno stimuly zdanlive nesouvisejicimi.
Automaticke asociativni reakce.



Ukotveni

Podléhaji tomu vsichni, at’ jiz vedomeé nebo
nevedome

Odhad ceny reality realitnimi makléri ovlivnén
kotvou, ackoliv si to neuvedomuji

Nektere kotvy jsou zcela nahodilé



Fast and Frugal Heuristics

Gigerenzer a Todd

Opozice vUucCi K&T

Popis procesu v ramci Usudku

Heuristiky nejsou zkreslenim

Strategie dostatecné k efektivnimu rozhodnuti

Vychazi ze Simona, odmitani normativnich standarda RCT

— Decision-maker nedéld “racionalni” rozhodnuti, ale “dostatecné
dobré” rozhodnuti
— Satisficing (uspokojovani) (Herbert A. Simon): jednoduché kognitivni

procesy. Cilem je nalezeni alternativy, ktera je uspokojiva v
pozadovanych kritériich bez porovnavani alternativ navzajem

— Satisficing ignoruje nékteré alternativy, neni zaruceno, ze bude
vybrana ta nejlepsi. Urcujici je poradi alternativ, které jsou posuzovany



Fast and Frugal
Rychlée a usporne reseni
Vysoka efektivita

Interakce mezi limity organismu a
prostredim

Heuristiky nepotrebuji takove usili,
adaptuji se podle podminek prostredi

Cela rada “zjednodusujicich pravidel” (rule
of thumb)

Rozhodovaci algoritmus v podminkach
omezeneho Casu, znalosti, vypocetni
kapacity



Heuristika rekognice

RH = schopnost rozpoznat vhodné
podnety (cue) souvisejici s danym
problémem

Podnety z vlastni zkusenosti
Rychla aplikace na dany problem

Goldstein a Gigerenzer: rozpoznavani
cizich mest (je vetsi Kolin nebo Hamburg?
Je vetsi San Diego nebo San Antonio?)



Recognition

Samotné rozpoznani cileného predmétu v
nasi pameti je prediktorem cilenych
promennych (velikost populace mesta)

Je-li rozpoznan pouze jeden objekt, je
vybran ten

Rychla rozhodnuti
Rekognice vykazuje systematicnost



Take The Best Heuristics

Neni- li RH vhodna, Rozpozname obé alternativy
Posuzujeme souvisejici podnéety

Je-li rozpoznano vice objektu, hleda se podnét, ktery by
je rozlisil.

Jakmile nalezneme nejaky podnet, ktery se liSi mezi

dvéma posuzovanymi objekty, vybereme objekt, ktery
ma pozitivni hodnotu podnetu.

Pokud nezname zadny objekt, vybér je nahodny.
Nevyzaduje integraci vice informaci

Hledani informaci konci, jakmile najdeme rozliSujici
podnet

Mnozstvi informaci se lisi (napfiC objekty, mezi lidmi)




Take The Last

* Algoritmus generujici vysoky pocet
spravnych inferenci v podminkach nizke
znalosti

* Pouziva nejprve podnét, ktery byl pouzit v
minulém pripade

* Pokud to neni diskriminujici podnét,
pouzije ten, ktery byl uspesny v
predchozim pripade atd..



Minimalist Algorithm

* Nevyzaduje informaci, ani poradi podnétu,
ani rozlisujici podnéety

* Nahodny vyber

* Cilem je jeste vyraznegjsi snizeni
pozadavku na informace



Armstrong & Graefe 2010

Na zakladé TTB vytvorili model pro predpoved
volebniho vysledku v US prezidentskych volbach

Single-issue heuristika

Data z pruzkumu (vnimani dulezitosti témat,
nazor na schopnosti kandidatu je resit)

Systém dvou kandidatu, pritomnost silného
tématu kampané

Pokud kandidat vniman tak, ze dokaze resit
inflaci, je povazovan za schopného resit celou
ekonomickou situaci

Model zalozen na TTB dokazal predikovat
vysledek voleb



Heuristiky a volebni rozhodovani

» Je pro spravne fungovani demokracie
potrebné mit dobre informované a
angazované obcCany?

 Bereson, Lazarsfeld, McPhee 1954:

* Obcan v demokracii by mel byt dobre informovan o
politickych zalezitostech. Predpoklada se, ze zna politicka
temata, jejich historii, relevantni fakta, navrhované
alternativy, postoje relevantnich stran a pravdepodobné
dusledky. Téchto standardu voli¢c nedosahuije.

« Skepticismus: minimalni uroven politicke
znalosti, pozornosti politickym tématum,
minimalni uroven chapani abstraktnich
politickych konceptu, minimalni stabilita pol.
preferenci (Sniderman 1993)



* Od 90. let zména pohledu: Voters are not fools

 Samuel Popkin (Reasoning Voter 1991):

— voli¢i mohou délat spravna rozhodnuti pomoci
inutitivni racionality/racionality s nizkou Urovni
informace. Vyuzivaji informace z kazdodenniho zivota,
médii a kampani a komunikace s ostatnimi

— Heuristika podobnosti (se stereotypem dobrého
politika), osobni odhady jaky by byl kandidat XY
prezident

— Dulraz na osobni informace pfri tvorbé pribeht o
kandidatech

— Zameéreni na jednu charakteristiku (jedno téma, jednu
vlastnost)



S. Popkin 1991

1) nazory ostatnich

2) stranicka heuristika

3) demografické charakteristiky kandidata
4) chovani behem kampaneé

5) hodnoceni osobnosti

Ne systematicky sber informaci, second-best
substitutes

Limity i pro komunikaci ze strany politiku



Heuristiky a volebni rozhodovani

* Sniderman, Brody, Tetlock 1991: likability

heuristics

— VoliCi uvazuji o politickych tematech tak, ze si
zjednodusuji komplexni ukony a spolehaji se
na vzajemnou interakci afektivnich a
kognitivnich reakci.

— Volici identifikuji veci, kterée maji a které
nemaji radi.

— Heuristika na bazi endorsement

— Potrebna urcita znalost.



Heuristiky v referendu

Arthur Lupia 1994
Exit poll v ramci referenda v Kaliforni

heuristika jako vyznamny mechanismus
rozhodovani

Porovnava chovani dobre informovanych
a relativné neinformovanych volicu

Neinformovani voliCi se znalosti pozice
pojistoven volili jako, kdyby byli dobre
informovani



Efektivita heuristiky?

* Heuristiky mohou generovat suboptimalni vysledky
* Ve skutecCnosti neresi problem informacniho deficitu

« Larry M. Bartels 1996: kvantitativni studie na zaklade
dat z ANES
— Do jaké miry voli neinformovani voli€i, jako kdyby byl
informovani?
— Statisticka simulace
— Neinformovani voliCi voli jinak, nez by volili, kdyby byli
informovani
— Vliv nekterych demografickych proménnych (pohlavi, vira
atd.)
— Odchylky volebnich vysledku na agregované urovni,
neinformovani voliCi maji tendenci volit demokraty a

soucasné drzitele uradu). Tzn. jednotlivé chyby v usudku
voliCu se navzajem nevynuluiji.



Efektivita heuristiky?

Lau & Redlawsk: experimentalni studie
Kdo pouziva heuristiky?

Jake heurisitky?

Strana

ldeologie

Endorsement

Zivotaschopnost

Image/vzhled



