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,How selfish soever man may be
supposed, there are evidently some
principles in his nature, which interest him
in fortune of others, and render their
happiness necessary to him, though he
derives nothing from it, except the
pleasure of seeing it."



Jak je mozné, ze...

* Lidé plati dane?

* Prispivaji na charitu?

* Voli ve volbach strany, jez prosazuji redistribuci zdroju?
* Pomahaji cizim lidem?

* VV Cem se to neshoduje s ekonomickou teorii uzitku?
« Co na to homo economicus?



Behavioralni teorie rozhodovani

» Jak se lide rozhoduji

« Jaké podminky vedou k urcitému typu rozhodnuti
 Jake typy lidi Cini urcCite typy rozhodnuti?

* VV Cem spociva prosocialni chovani?




Prosocialni preference

* PrekracCuje teorie osobniho zajmu
 Lidem zalezi i na blahobytu ostatnich

* Prosocialni preference odvozeneé z vysledku
* Teorie reciprocity
* Prosocialni chovani zalozené na identite



Prosocialni preference odvozené z vysledku

 Lidem zalezi na druhych lidech

* Dokonaly altruismus
 Uzitek ostatnich lidi primo ovlivauje nas uzitek

* Nedokonaly altruismus
» Uzitek ostatnich ovlivhuje nas uzitek jen Castecnée

 Averze k nerovnosti

« Uzitek zavisi na rozdilu mezi nasim blahobytem a blahobytem
ostatnich



Dokonaly altruismus

e Uzitek ostatnich lidi primo se promita do nasi uzitkové funkce. Lidé se
chovaji prosocialné, nebo prispivaji na public goods

e Darcovstvi, dobrovolnictvi..



Nedokonaly altruismus

* Lidé jsou prosocialni ne jen kvuli uzitku ostatnich
e Sami z toho jednani maji soukromé benefity

 Jde o tzv. warm glow
* Dobry pocit
e Odpovida proporcionalné nakladiim
e Externi motivace k prosocialnimu jednani vede k backclashi



Averze k nerovnosti

* Lidé nemaji radi nerovnost

* Predevsim pokud nase vyplaty jsou nizsi
* Podminéna verze altruismu

e Ruzné definice rovnosti



Altruismus

* Nepodminéna dobrota

* Nezavisi na tom, jak se nase chovani dotkne nas samotnych
* Unikatni lidska charakteristika

* Nesobeckost vuCi nespriznénym jedincum

« Schopnost obétovat vlastni zdroje ve prospech jinych lidi

* Opozitum: zavist, zlomyslnost



Altruismus

* Méreni pomoci dictator game a trust game
* Nejcastejsi experimenty: DICTATOR GAME

* Jednoducha hra, bez interakce
e Autor: D. Kahneman 1986, 74 % subjektu zvolilo alokaci zdrojii 50:50 a ne pro sebe
vyhodnéjsi varianty
* Tisice replikaci v experimentech
* Experiment nabizi moznosti manipulaci

VIV

 Jak moc diktatofi davaji napric ruznymi podminkami?



Incentivy (Engel2011)

« Standardné se hraje na kontinuu 10 USD

* Moznost pouze dvou rozhodnuti (pul na pul, nebo si nechat
vse) zvysuje pravdepodobnost rovného deleni (pro-social
behavior)

« Otazka vyse incentivy
e Je-li vice v sazce, ochota délit se klesa



Socialni vzdalenost

* Co kdyz hra neni anonymni?
* Frey a Bohet 1995:

« Manipulace miry socialni vzdalenosti

« Anonymita, jednosmérna identifikace prijemce, identifikace prijemce s informaci,
dvousmérna identifikace

« V anonymni podmince nenabidlo nic 28 % pfipadu

« Jedno a dvousmerna identifikace: nulu nenabidl nikdo

« Prumeérna nabidka: anon. 26 %, one-way 35 %, one-way info 52 %,
two-way 50 %

« Cim vic vime, tim vic nam zaleZi na druhych

 Priklady???



Socialni vzdalenost (Engel 2011)
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Fig. 3 Effect of dictator identification based on individoal data



Zpusob distribuce

 Jak se zmeéni distribuce, kdyz do hry vstoupi legitimita?
* Vlastnicka prava

* Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998:
* Prosocialni chovani souvisi predevsim se spolecenskou NORMOU

 Lidé sleduji normy (i pri tom, kdyZ se vzdavaiji ¢asti svého statku, pokud to
povazuji za normu)

DG a Gangster game (jeden hrac¢ bere druhému statky)
* Vztahuji k volebnimu chovani a politice



Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998

* Role socialnich norem. Spravedlnost je zakladni normou

* Volby jsou moralnim stanoviskem obcanu.

* \Ve volbach ma rozhodnuti témér nulové naklady (oproti trhu)
e Je to altruismus?

* Prosocialni chovani vysvétluji jako podminéné socialni normou
* DG a GG, legitimita statku z ukolu pred experimentem

* Fairness ratio (v DG procento, které bylo darovano. V GG procento,
které bylo nechano)



Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998

Table I. Faimess ratios, initial endowment for better
graded students SFr. 7

Dictator game  Gangster game

N=12 N=8
Faimess ratio  34.6% 24.1%

(0.21) (0.26)

(SD).



Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998

 Cim méné je ndkladné se chovat férové, tim férovéjsi gangstefi jsou

* GG soukromé rozhodnuti (24, %), survey rozhodnuti (hypotetické)
(48,9 %), demokratické rozhodnuti (hlasovani) (60,1 %), jaké je norma
(jak by se méli gangsteri chovat, aby byli spravedlivi? — 65,3 %)

* Soukromé rozhodnuti je nejnakladnéjsi
* Dvé sily: vlastni zajem a norma spravedlnosti

* Normy se meéni!

* Role moralniho framingu, produkce moralni interpretace, agenda settingu,
komunikace, role ekonomickych dusledkt spravedlnosti (naklady na
spravedlnost)



Zaslouzene penize (Engel 2011)
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Fig.4 Giving to a deserving recipient
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Dispozice nebo norma?

* Altruismus jako evolucne dana biologicka dispozice
 Vyskytuje se ve vsech kulturach
 Existuje hormonalni zaklad altruismu

* Altruismus jako socialni norma
 V ruznych kulturach rizné normy altruismu

 Sledovani socialnich norem nese odmeny, porusovani socialnich
norem nese tresty



Altruismus u deti?

e Jsou déti sobecké?

 Benenson, Pascoe a Radmore 2007:

* DG s détmi ruzného socioekonomického statusu, vyména zetonu (4, 6
a 9 let)

» Alokace nalepek

« Altruismus i VSECH vékovych kategorii, s vékem se zvy3uje!
 Altruismus vyssi u deti s vyssi socioekonomickym statusem
» Déeti nejsou sobecke, mira altruismu ovlivnena socializaci
 Vliv SES na socializaci



Benenson, Pascoe a Radmore 2007
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Fig. 2, Number of children who did not donate any stickers, by age level
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Beyond the Self: Altruismus nebo
ldentita? (Fowler a Kam 2007)

Politicka participace se nefidi pouze self-interestem

Souvisi s altruismem? Nebo se socialni identitou?

Socialni identita posiluje ohled k druhym lidem z vlastni skupiny
Ohled k lide z neClenské skupiny je nizsi

Altruismus i socialni identita zvysuji miru politické participace
Politicka participace je tzv. other-ragarding behavior

Donor Anonymous Recipient Democrat Recipient Republican Recipient N
All 29.9% 3.1 27.3 306
Democrat 29.6 31.5 26.0 173
Republican 29.2 29.6 32.7 78
Difference A 1.9 —6.7
p-value 41 23 02

Note: p-valoes reflect probability that true relationship is opposite to the sign of the difference (Wilcoxon signed rank test).



Reciprocni altruismus

* 1) Jednani jednoho aktéra je vyhodné pro druhého aktéra. Zaroven je
nakladné pro prvniho aktéra.

e 2) Mezi davanim (naklady) a dostavanim (benefity) je casovy odstup

 3) Aktér ktery dava (obétuje Cast svého uzitku), ocekava, ze dostane
zpatky minimalneé stejnou nebo vyssi castku



Normy reciprocity

* Existuje nekolik norem reciprocity

e Ruzni lidé maji jiné normy

* Spolecné rysy: jedinci maji tendenci reagovat na pozitivni chovani
pozitivné a na negativni chovani negativné

* NejCastejsi reciprocni norma: oko za oko (tit-for-tat)
 Vitéz Axelrodova turnaje (1984)

* Pokud reciprocita rozsirena, je ve spolecnosti pobidka k budovani
REPUTACE

* Reputace — konsistentni chovani, dodrzovani zavazku (ve smyslu
obétovani nakladu)

* Reputaci v reciprocni interakci je davéryhodnost (umoznuje efektivni
socialni kooperaci)



Duveryhodnost

* Lidé se uci o tom, jak ostatni reaguiji

* Role zkusenosti a pameéti

* Kooperace s témi duveryhodnymi jedinci (Reputace)
* \V\yhybani se spoluprace s nedtvéryhodnymi lidmi

* Ochota trestat

* Ne vSichni maji internalizované normy

* Ne vSichni se chovaji stejné



Normy reciprocity (Elinor Ostrom)

* 1. Vzdy kooperuj prvni; prestan kooperovat, kdyz ostatni nejsou
reciproCni; trestej ty, co nekooperuiji.

» 2. Kooperuj jen v pripadé, ze povazujes ostatni za dlvéryhodné;
prestan kooperovat, kdyz ostatni nejsou reciprocni; trestej ty, co
nekooperuji.

3. Pokud bude kooperace zavedena ostatnimi, pripoj se; prestan
kooperovat, kdyz ostatni nejsou reciprocni; trestej ty, co nekooperuiji.



Dodatecné normy

e 4. Vzdy kooperuj v nekterych kontextech

* 5. Nikdy nekooperuj

* 6. Napodobuj normy 1 a 2, prestan kooperovat, kdyz dokazs uspésné
vyuzit cerného pasazérstvi

e Ruzni lidé maji ruzné strategie.
e Soucasti strategie je snaha odhadnout typ ostatnich hracu

e Jaky je podil hraca 1??



Pellicaan a ven der Veen 2002

* Environmentalni dilemata
* Holandsko

* Velka ¢ast respondentl ochotnd k vyznamnym Usporam ve spotrebé
energie

* VVelka cast podporovala nakladné opatreni v problému toxického
odpadu z domacnosti

* Mala cast ochotna omezovat cestovani
* Ruzné strategie v riznych tématech
e Kontext!






Trust Game

e aka Investment game
* Prvni hra: Berg, Dickhaut a McCabe 1995

* First movers primérné poslali: 5,16 USD
e Second movers primeérné poslali: 4.66 USD

* Social history podminka
* Pozitivni efekt na miru reciprocity
* First movers: 5, 36 USD
* Second movers: 6, 46 USD



Jak odlisit duveru a reciprocitu od tzv. other-
regarding preferenci

* Co jsou other regarding preference? Opakovani z minula

* James Cox 2001 to resi experimentem
 Klasicka trust game (podminka A)
Klasicka dictator game (podminka B)

Upravena trust game, hrac 2 dostane to, co dostali hraci 2 v podmince A plus
1, hra¢ 1 nezacina (podminka C)

Co je duvéra a co altuismus u hrace 1? Srovnani Aa B
Co je reciprocita a co altruismus u hrace 2? Srovnani Aa C



Cox 2011
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Cox 2011

* Primérna vyse poslana hraci 2
* A=5,97 USD
* B=3,63USD
* Primérna vyse vracena hracem 2
* A=4,94 USD
* C=2,06USD



Reciprocita: silna nebo slaba?

* Reciprocita slaba: reciprocni strategie jsou vyhodné pro aktéry

* Reciprocita silna: aktéri voli sub-optimalni strategie, nesleduiji vlastni
zajem. Pracuiji s ni evolucni biologové



Jak je silna reciprocita neoptimalni?

* 1) lidé se silnou reciprocitou hraji kooperacné s ostatnim, co kooperuiji
bez ohledu na vyhodnost (pozitivni reciprocita)

e 2)ochota trestat, i kdyz to neni vyhodné (negativni reciprocita)

* Obé dimenze nutné k udrzeni kooperace

* | mala cast free-riderd muze snizit celkovou uroven kooperace



Prirodni vybeéer?

* Biologicky altruismus vede k tomu, ze se clovék snazi o zvyseni sanci
jiného organismu na preziti Ci reprodukci na ukor vlastniho fitness

* Je to jako v situaci socialniho dilematu
* \V kontextu prirodniho vybéru by neméli byt preferovani altruisté

* Naopak: clovék, ktery nepomaha ostatnim, ale ostatni pomahaji jemu,
by mél mit vyhodu, Sireni sobeckého genu

* ALE JE TO TAK?



Skupinova spoluprace dlouhodobé funguije.
Jakto?7?7??

* Napr. Alxerod ukazuje, ze reciprocita je vyhodny
* Tit-for-tat

* Reciprocita je tedy self-serving??

 Jde o neprimou maximalizaci uzitku?

* FOLK TEOREM: V ptipadé, kdy je kooperace vyhodna (napfiklad v PD)
se hraci snazi dojit ke kooperaci, pokud nékdo nekooperuje = trigger
strategy — protihrac stahne svoji kooperaci (trest)

* V nekonecné hre je kooperaci udrzitelna pomoci trigger startgery



Strong reciprocity?

e Slaba reciprocita jako napr Folk teorém nevyzaduje vlastni naklady

* Podobny koncept je Tiversuv reciprocni altruismus 1971: ztracend
prilezitost musi byt kompenzovana prilezitosti budouci spoluprace

* Limity:

e A) lidé maji tendenci nebrat vazné budoucnost
* B)Pocet hracu by musel byt velmi maly

* C)Dokonala informace



Nakladny trest (costly punishment)

* Neurovédni vyzkum:

* Souvisi s vice motivacemi

* Negativni reakce na socialni nespravedlnost (Sanfeyet et al. 2003)
e Radost z trestani socidlnich deviantu (de Quervain 2004)

 Jak interpretovat nakladné trestani???
* Pozor na validitu experimentalnich vysledku
* Existuje spontanni kooperace (F. Guala)



