Socidlni a distributivni spravedinost

Data (neni-li uvedeno jinak) pochazeji z vyzkumi Evropsky hodnotovy systém, konanych v roce 19971 (2109
dotazanych) a 1999 (1908 dotazanych). Statisticka chyba procentnich tdajii je typicky kolem 3 %. Analyzu

pfipravil Jan Spousta.

Chapani socalni spravedinosti zde analyzujeme jak ve srovnani let 1991 a 1999, tak i v mezinarodnim kontextu.

Text se dotyka i otazek, jako je chapani pficin socialni nerovnosti.

Obsah pojmu socialni spravedinost

Socialni spravedlnoét je pomémeé Siroky a nejasny pojem. V roce 1999 byly respondentiim pfedloZeny &tyfi

vlastnosti spravedlivé spolenosti.

e

Otazka: Co by méla spole€nost zajiStovat, aby byla povazovana za "spravedlivou™? (Odpovedi na

pétibodové Skale byly prepocitany na Skalu 0 az 100 procent.)
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Odpoveédi se vyrazné lisi podle postaveni dotazaného na spoleCenském ZebriCku.

Nejvyssi dlezitost respondenti pfikladaji rovnému pfistupu ke vzdélani, a v tomto ohledu neni mezi jednotlivymi
socialnimi tfidami vyznamnych rozdilti. V ostatnich dimenzich se v8ak dotazani liSi. Lidé na spolecenském "dné"
preferuji na dalsim mist& uspokojeni zakladnich potfeb vSech obyvatel a kladou vyznamny diraz i na zabranéni
velkym pfijmovym nerovnostem. Naopak elita spolecnosti kiade velky diraz na princip zasluhovosti, na
meritokratické odmeénovani lidi za jejich vysledky. Zabranéni velkym pfijmovym nerovnostem vSak za pfili§
dilezité nepokiada.

» Nepleteme si spravedinost a rovnostarstvi?

V roce 1991 i 1999 byla kladena nasledujici otazka: Predstavte si dvé sekretarky stejného véku, které
vykonavaiji prakticky stejnou préci. Jedna z nich zjisti, Ze druha vydélava o 1000,- K& mésiéné vice nez

ona. Lépe placena sekretafka je ale rychlejsi, vykonnéjsi, schopnéjsi a spolehlivéjSi ve své praci. Je podie
Vaseho minéni spravedlivé nebo nespravedlivé, Ze jedna sekretafka je placena Iépe neZ druha?

[ Vikonnifsisckretikajelépeohodnocena | 1991 | 19%
| spravedlivé | ose% | 964%
| nespravedlivé | aa% | 6%

Odpovédi na tuto otazku ukazuji, Zze 95 % naroda dokaZe spravedinost a rovnostarstvi odlisit.

Mezinarodni srovnani

V mezinarodnim srovnani nepatfilo Cesko mezi zem&, kde by obyvatelé nadmé&mé pocitovali nerovnost pfijmi a
pozadovali od viady jejich vyrovnani. Mezinarodni srovnavaci vyzkum ISSP v roce 1996 pokladal otazku: Méla by
vlada pferozdélovat pfijem od t&ch, co jsou na tom lépe, tém, co jsou na tom hiife? Procenta lidi, ktefi zcela
nebo spise souhlasili timto vyrokem, jsou uvedena v nasledujici tabulce:

l L ~":Mé;igfb& y15qa‘pferoizdélgyat prijem téch, co jsouis{ tom lépe? (idrqj:;ISSP'1996)
I f Zemé i: G . ‘ ; ;:"~~Pro‘c'e}n‘t§ souh]astich 8
‘ Novy Zéland [ 470
[ USA ’ 479
‘ Kanada l 50,5
f T Australie | 51,7

| Nemeoko-zipd | s
| __ Filipiny L 633
| ek | 64.5
| _ Velki Britane L 6
| B R 706
‘ Norsko [ | 73,2
| Francie | 74,2
} Ttdlie | 754
1 Bulharsko ( 76,9
5 frsko i 78,1




Madarsko 78,7

Rusko 81,0

Tzrael (Zidé) 81,4
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Polsko 84,1

Slovmsko 85,0

Izrael (Arabové) 87.4

Spanélsko 90,1

Nizkymi pozadavky na redistribuci viastnictvi statem jsme se tak v této otazce zaradili mezi nejvyspélejsi zapadni
zemé, tfebaZe potfebu redistribuce u nés i tak vyjadfuje pfes 60 % obcanil. To by nasvédovalo, Ze pocitovana
Groveri socidlni nerovnosti neni veelku povazovana za nadmérnou a nespravedlivou.

Zajimave je ve stejném vyzkumu ISSP 1986 srovnat i odpovédi na otazku: Kdyby si viada mohla volit mezi
snizenim dani nebo zvySenim vydaji na socialni icely, co by si podie Vas méla vybrat?
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54,3 45,7

56,0 44,0

'e 613 38,7

Austréhe 61,3 38,7

Kanada 61,3 38,7

Izrael (Arabové) - 61, 6 384

Irsko 67,6 324

Némecko zépad 68.4 31,6

Madarsko 70,5 29,5

Francie 73,9 26,1




| Filipiny | B T | ¥

Opét 60 % Cechii tedy vyjadfilo poptavku po socidlnich sluzbach i za cenu vysokych dani, tedy vy$si redistribuce.
V tomto pfipadé nas oviem tato odpovéd stavi do spise "socialisticky smyslejici” poloviny zkoumanych stati.
(Blizkost USA, Japonska nebo postthatcherovské Britanie se v tomto pfipadé da vysvétlit relativné nizkou trovni
socialnich vydajl v t&chto statech v porovnani s jejich DPH.)

Néazory na socialni stat (ISSP 1996)
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Vyrovnani prijmo

Znazorn&nim dat z obou otazek v jediném grafu zjistime, Ze CR stale jesté patfi do liberalngjsi skupiny zemi,
pokud se tyée nazord obyvatelstva na vysi redistribuce.

Vyveoj nazori na socidini spravedinost
o Jak rozumime pojmu "spravedlivy"?

Zabyvame-li se tendenci vyvaje nazorii na sociélni spravedinost u nas od roku 1991, Zjistujeme, Ze lidé pozvoina
prechazeji opét k vice rovnostafskym nazorim.

V jedné z otézek dotazniku se dotazani méli zafadit na desetibodové Skale mezi dva vyroky. Priméme hodnoty
odpovédi na tfi takové dvojice vyroki dokumentuji uvedeny posun (mira souhlasu je na skale 1 az 10, pfiéemz 1
znamena Gplny nesouhlas a 10 upiny souhias). :

S : :Od[‘ioy;édnoisktzﬁ ol Mle by se vice podnitit
i  Mirasoublasu | jognorivee ma mitstae | KOnkurence e Skodliva | ey jednoivee
| 1991 | 4| 21 | 63
| 1999 ] 49 | 33 | 5.5

Ve srovnani s rokem 1991 tedy lidé pfijmovou nerovnost povazuji za méné pfijatelnou. Je ovéem nutno
poznamenat, Ze se za tuto dobu pfijmové nerovnosti vyrazné zvysily.



3 ur

Soucasné j jSOU lidé ponekud méné ochotni pfebirat sami odpovédnost za své Zivoly a méné véii prospésnosti
konklurence trebaze ji i nadale valnou vétSinou povazuji za prospésnou.

Dal&im tématem, které souvisi s pojetim socialni spravedinosti, je vysvétleni pficin socialni nerovnosti a chudoby.

[Ty

Otézka Pro¢ jsou u nas hde, kten Ziji v nou2|? Zde jsou ctyn mozZné duvody Ktelry z nich povaZujete za

‘ - Lenost a nedostatek pevné ville - l B 68,1%] 65,6% ’ -2,5% ;
[ wwsmaw [ nes [ 4% [ oe%
‘ Nevylmutelné to patrl k pokroku ) 7 l 45,5% ’ 3871% [ -15%
l V nasi spoleénosti je bezpra;vy N ‘ 21,4% ‘ 33,5% l 12,1%

Lenost a nedostatek pevné viile je stale prevaZzujicim vysvétlenim chudoby (drobny rozdil je statisticky
nevyznamny). Na popularité ztraci fatalistické vysvétieni, Ze chudoba je nezbytnou soucasti pokroku (Opoustgji
ho predevsim lidé nejstarsi a nejmladsi — ve véku kolem &tyricitky je tento nazor stéle popularni.) Na vzestupu
jsou naopak nazory, Ze chudi lidé prosté maji smlu, anebo je jejich chudoba zavinéna nespravedinosti
spole¢nosti. Posledné uvedeny nazor nabyva na popularité nejrychleji.

Protoze dotazani mohli uvést dvé vysvétleni, miiZeme sledovat, jak &asto byly vybirany rizné dvojice:

I . j#d’ripyvy:syéktlenj‘j; | k‘(:]aljs‘livygvgt_l’em”‘kffli,‘_ 1991 ! 1999 } :j'rdz’dl"lyﬂyifu
[ o | cowepom | 6% | 26w | s%
| oulid | matsman | 215% | 250% | 38%
| jsou lint [ sewbempmi | % | 167% | as%
e
[ dewbepi | souwsspooks | 5% | 2% | 1ew
[ sowestpoiwos [ majiomin | 98% | 68% | 30%
[ geutw [ gewedmy | sew | 2% | 2%
[ ewvepi [ ewedeng | 1% | 1% | 03%
[ mwsmi | Gewedmg | 07 | 1% | oa%
[ owmstpoos | ewedm) | Le6 | o | 0%

Zajimavé jsou rozdily v chapani pficin chudoby mezi nékterymi skupinami obyvatel. Sociaini tridy se liSi zejména
v procentu odpovédi "smula" a "lenost™

da | espondentu smula 1991 smula 1999 [ lenost 1991 lenost 1999
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délmcka tl"'ida

Cim vyssi je spoleéenske postaveni &lovéka, tim vice ma tendenci vykladat chudobu lenosti; ¢im ni2si je jeho
postaveni, tim vice ji pfipisuje smile. Tato tendence se stale prohlubuje. Pozoruhodny je pfitom pohled na stfedni
tfidu, ktera se v roce 1991 svymi nazory na vznik chudoby podobala elité spole¢nosti, zatimco nyni se piiblizuje
délnictvu. Lze to pripsat subjektivné pocitovanému zhorseni jejich Zivotnich podminek, které vede k nardstani
pocitu, Ze pfes veskerou snahu se ¢lovék v nasi spolecnosti nemizZe prosadit.



