hajoby konkrétniho modelu demokracie, ¢imz se vracime prakticky na zadd-
tek vykladu v této kapitole.

* * *

Nase cesta krajinou soudobych teorii a koncepci demokracie je u konce. Jejim
cilem bylo poskytnout ¢tenéfi zakladni prehled v obecném teoretickém a poj-
movém pozadi konkrétnich instituciondlnich a politickych vyzev, pred ni-
miZ stoji 1 zemé stfedni a vychodn{ Evropy: davé-li termin ,dernokratizace
demokracit’ smysl, je plinejmendim uZitené vztahovat jednotlivé politické
kroky a opatfeni k vizi toho, co si pod demokracii pfedstavujeme a co od nf
o¢ekdvame.

V této perspektivé se pak vefejné diskuse o tématech, jako je posta-
veni a/nebo podpora mensin, zastoupeni Zen v politice, rozdifovani prvka
primé demokracie, tloha ob¢anské spolecnosti, pripustnost soudniho pre-
zkumu zakonodédrnych aktd (vietné téch se silou dstavniho zdkona) a pfiro-
zené i jednotlivé vladni politiky v oblastech, jako je hospodafstvi, zdravotnic-
tvi, skolstvi, pristehovalectvi & zahraniéni politika, mohou v posledku jevit
jako spor a v lep$im pripadé dialog o nejvhodnéjdi interpretaci fundamental-
nich otdzek demokratické teorie: napiiklad, jak zajistit realizaci politické rov-
nosti? Vyzaduje tento idedl sniZovani materialnich nerovnosti (nap#. progre-
sivni zdanéni) a/nebo specidlni prava pro etnické, jazykové apod. meniiny?
Kdy je vétsinové rozhodnuti oprévnéné a kdy by naopak mélo ustoupit kon-
senzudlnim ¢& bloka¢nim mechanismiim? Do jaké miry a jakym zphsobem
zapojit nevlddni organizace do oficidlniho rozhodovaciho procesu? Kdo ma
prévo pozivat obfanského statusu a z néj plynoucich v¥hod? Kdy a pro¢ sv&-
fovat politické rozhodovani do rukou ,expertd”? Mdme podporovat politic-
kou integraci Evropské unie, a pokud ano, tak v jaké podobé? Je spravné ,ev-
ropeizovat” Skolni osnovy, napfiklad v d&jepisu? Jak pozndme, e statni moc
slouZi viem obantm? A nejobecné&ji: jakou demokracii cheeme a jak daleko
k nf mé nade soudasnd demokratickd realita?

V kapitole 3 jsme ukédzali, Ze ani v pfipadé nedemokratickych reZimu ne-
predstavuje demokratizaéni trajektorie jasn€ rozpoznatelnou trasu (pokud
je vibec dosaZitelnd); v pipad® zemi (jiz) demokratickych je oviem rovnou
stfedobodemn vefejnych 1 odbornych debat. Jisté je to, Ze prostor k demokra-
tizaci ve stfedni a vychodni Evropé existuje; zdroveti viak nejsou k dispozici
samoziejma kritéria, jak v rdmci demokratickych zemi rozlidit demokraticky
progres od regresu (tato kapitola o podobny cil z pochopitelnych diivodi ne-
usilovala). Snad s jedinou vyjimkou - lidskymi pravy, k jejich? podrobngj-
$fmu rozboru se obratime v nasledujici kapitole a posléze v kapitole 9.

Kapitola 5. Teorie lidskych prav

|iti Baro3 a Pavel Dufek

- Lidskd préva, snad jedt€ vic neZ demokracie, se v nedédvné dobé stala sku-

te¢nym fingua franca jak vnitrostatni a mezinarodni politiky, tak do znacné
miry i politické teorie a v jejim rdmci teorie demokracie a demokratizace
[Tasioulas 2012: 2]. Stdle se rozristajici shluk politickych problémd, vyzev
a spord je ramovan jazykem lidskych prav, coZ vede nékteré autory a au-
torky k varovinim pfed nekontrolovanou expanzi lidskopravniho diskursu
i aktivismu. V jejich dusledku mé hrozit rozmélnéni specidlniho vyznamu
a postaveni lidskych prav, stejné jako pojmova neuréitost [Griffin 2008: 14
an.]. Lidska prava jsou zéroveii vizce propojena s demokracii, at uZ v roviné
praktické (politické a soudni) nebo opét v souvislosti s jeji politicko-teore-
tickou nebo tistavné-pravni reflexi. Udelem této kapitoly je jednak naért-
a v druhém sledu vrhnout svétlo na nékteré vyzvy a problémy, kterym teorie
lidskych prév celi a které mohou mit vyznamny dopad na chapani demokra-
tickych, demokratizujicich se i nedemokratickych rezimi.

Po letmém ndstinu vyvoje moderniho konceptu prév a pfirozenych prav
(podkapitola 5.1.) pojedndme o ,architektufe”, neboli vnitin{ struktufe in-
dividudlniho préva a téZ jeho funkeich (5.2.); tato analyticka odbotka ma
vyznamné disledky pro pojeti lidskych prév jako takovych. V nésledujici
podkapitole nabidneme standardni pohled na povahu fidskych prav a jejich
,igeneratni” chdpéani (5.3.), abychom nasledné propojili tuto ebecnon teorii
lidskgch prav s dogmatikou zakladnich prév v podani vnitrostitnich soud-
nich organt s pfihlédnutim k ¢eskému pifpadu (5.4.). Predposlednt podka-
pitola (5.5.) bude pro zménu vénovéna problematizaci téchto standardnich
tezi, a to z perspektivy filozofického zdivodnéni existence lidskych prav, je-
jich rozsahu a téZ umist&ni zdvazkd k jejich ochrané a napliiovini. Zde a téz
v zavéretném shrouti (5.6.) poukdZeme na souvislosti mezi tématem lid-
skych prav a demokratizaénimi procesy v soudobych spolednostech.




5.1. Nastin genealogie moderniho konceptu prav

Myglenka, ¥e ka#dy ¢lovék je jiZ na zdklad€ svého lidstvi nositelem jistych
prav, je v soudasnosti velice roziifena. Jazyk lidskych prav, ktery se dnes
stal dominantnim v moralce, politice i prévu, ale predstavuje az moderni
vynélez [srov. opadny ndzor v Gewirth 1982: 51-52; Miller 1995; Honoré
2002]. Predmoderni (dale budeme pro autory z daného obdobi pouZivat i ter-
min ,stafi'’?) spolefnosti totiz povaZovaly za zékladni jazyk povinnosti.
Morélka byla pojfmana spi¥e jako na néstroj ochrany skupiny nez jednot-
livce [Bobbio 2005: 55 an.]. Na politiku se pak pohliZelo z pohledu vlddnou-
cich, nikoliv ovladanych. Jednotlivec byl vfluéné objektem moci ¢i pasivnim
subjektem. Hlavni jeho povinnosti byla posluSnost viiéi zékontim. Objeveni
se (subjektivniich) prav pfedpoklddalo individuafistickou koncepci spolecnosti
a statu, podstatné se odlifujici od star$i organické koncepce spole¢nosti, jak-
koli tato stale ziistdva i v moderni dob# moZnou alternativou. V tradicéni
organické koncepci spolecnosti je spolefnost vifm. Je nadfazena viem je-
jim &stem (tj. jednotlivedm). Individualistickd koncepce spolecnosti byla
dlouho odmitana, protoZe byla chépdna jako nebezpetny zdroj nejednoty,
nesvard a rozkladu [Bobbio 2005: 58]. Individualistickd koncepce klade dii-
raz na jednotlivce, jenZ predstavuje hodnotu sém o sobé, a aZ pak nastu-
puje stét, ktery md pouze instrumnentdlni hodnotu. S jistym zjednodu3enim
1ze v navaznosti na Bobbia hovofit o tomto vyvoji vztahu mezi jednotlivcem
a statem v zdpadoevropském prostor™ zatimco v despotickém stété ma
¢lovek pouze povinnosti a v absolutistickém pak soukroma préava, aZ v mo-
dernim pravnim staté jiZ jsou prvotnimi v zdsadé jen jednotlivcova prava,
a to jak vefejnd, tak soukroma [Bobbio 2005: 61; srov. téZ Zolo 2007: 19
an.}. Pravé prib&h vyvoje (tj. genealogie) konceptu prav k nynéjsimu stavuy,
v ném? liberdlni (Gstavni) demokracie aspiruji na rozsdhlou ochranu raz-
nych zdkladnich prav, pfedeviim pak samotné poditky této cesty, tj. jak
mohl byt koncept prév viibec vynalezen, nas bude v této ¢asti zajimat. Jsme
si védomi zakotvenosti nasich tezi v urcitém prostoru a discipliné vlastnim
zptisobu uvaZovdni; tato zakotvenost je ddna predeviim perspektivou inte-
Jektualni historie konceptu lidskych préav, jez si v§imd predeviim toho, jak
{a kdy poprvé) se koncept prav v ramci zépadni filozofické tradice objevil.
Predmétem této podkapitoly uZ neni nastin zpisobd importu a pfiviastnéni

73V piipadé starjch jde o filozofy antické (napt Platén £ Aristoteles} a stfedovéké {napf. Augustin &
Toma$ Akvinsky), jejichz koncepce politiky se podstatnym zplsobem odliZuje od modemich autorl. Modernita
zatala s Machiavellim & Hobbesem, i kdyz mé - jak uvidime - své vyznamné stiedovéké predchidce.

74 A% v souvislosti se zépadni madernitou zfskal individualismus politicky, nikoliv jen niterny (tj. mi-
mosvétsky) vyznam spotivajici na vztahu s transcendentnem [bliZe viz Dument 1991].

.' ohoto svym ptvodem zdpadntho konceptu v my3lenkovych tradicich jinych

zemi, kterym dodnes neni zdpadni individualismus vlastni, a asto proti

- pému docela ostre vystupuji.

Piechod od starovékych koncepci prirozeného zdkona k piirozenym a poz-
déji fidskym pravim predstavuje paradigmatickou zménu v pojimani prava
a moralky. Staf kladli dtraz spiSe na ctnost a povinnost, jiz lidé diuZi ostat-

_nim lidem a spole¢nosti jako celku, ne na to, co si od nich mohou nérokovat

[Fortin 1996b: 20]. Byt se samotny vyraz ,pfirozend préva” v nékterych star-

¥ch textech vyskytoval, nevytvofila se nikdy zddnd doktrina, jejimz zaklad-

nim stavebnfm prvkem by byl koncept (subjektivnich) prév; naopak préva

byla koncipovana zdsadné jen jako reflexe pfirozeného zdkona. Ackoliv exis-

tence urcité povinnosti samoziejmeé implikuje existenci korelativntho préva,
y predmodernich koncepcich zaujimala prvotni misto povinnost. Podle sta-
rych bylo pFirozenym sklonem lidi ob&tovat se pro celek, protoze dobro celku
je zdrovefi dobrem jednotlivce, jenz je piirozenou soutdsti celku. Pro staré

s

“bylo - obecngji Fefeno - primarni to, co z mordlntho hlediska prind3i urcité
jedndni samotnému aktérovi, tj. zda mu umoZiiuje jednat v souladu s jeho
- pfirozenymi inklinacemi; clovék je p¥itom chépan jako spoledenskd bytost,
“a proto jej jeho sklony smé&fuji k zdvazkam wiidi spolecnosti.

Moderni se naproti tomu spife soustfedi na duisledky pro jeho prijemce
(napf zdsah do jeho sféry svobody, respektive pfirozenych prav). Aby se dok-
{rina piirozenych prav mohla ustavit, musel byt ¢lovék uznan jako hodnota,
jako hodnota ziskat prévni status a tento status musel byt garantovdn poli-
tickou autoritou [Kriegel 2003: 76]. Uznédni &loveka jako hodnoty neni pii-
tom vlastni pouze zapadni filozofické tradici; i jiné naboZenské a filozofické
doktriny maji v sobé prvky, které jim nakonec umozZiiuji pfijmout jazyk prév
[Ishay 2008: 15-62). Byly to v3ak aZ biblickd a stoickd tradice, které poskytly
fivnou pidu pro to, aby v zékladu prévniho ¥adu mohl jednou stét koncept
lovéka jako nositele prirozenych prav. Nakolik md moderni tradice piiroze-
ych prav diileZité kofeny v kiestanstvi, ¢i naopak nakolik pfedstavuje spfde
eviaci od tradi¢ni (tomistické) koncepce piirozeného zdkona, respcktive
rava, zistava viak stale predmétem velkého sporu [Finnis 1980: 198-230;
Fortin 1996a: 243-264; Milbank 2012; Tierney 1997; Tierney 2002; Villey
2006; Villey 2008; Wolterstorft 2008].

V soulasné literatute o piivodu pfirozenych prav hovofime o tfech vel-
kych $kolach.” Zatfmco prvni 3kola klade piivod lidskych prav do rané mo-

 dernity, konkrétné do 17. stoleti, dal3{ dv& hledajt kofeny ve stiedovékych de-

5 Nekteff autoli dokonce hovoif o éyfech [Moyn 2012: 312 an ], pii¢em za ¢tvrtou $kolu je povaZo-
véna ta, kterd zdraziiuje vjznam modernich teoretikil pfirozenéhe zakona [viz Kriegel 1989].




batéch, a to bud ve sporu mezi nominalismem a realismem, nebo v pracich
stfedovékych kanonistd [srov. Oakley 2005: 87-109; v {edtiné Baros 2010].

Prvni Zkolu miZeme spojovat s tak heterogennfmi autory, jakymi jsou/
byli C. B. Macpherson [2011], Norberto Bobbio [2004], Tan Shapiro [198¢]
a predeviim pak Leo Strauss [1953] a jeho Zaci [Fortin 1996a; Kraynak
2001). Podle straussiant maji lidskd prava pavod v 17. stoleti, pfedeviim
pakve filozofit Thomase Hobbese a jeho nésledovnika Johna Locka. Jejich filo-
zofie byla charakterizovéna (radikalnim) individualismem, jelikoZ lidské by-
tosti byly povaZovény za nositele prirozenych prdy jiZ v predpolitickém stavu.
Jedinym zdrojem spravedlnosti a moralky, z néhoZ nasledné vyplyvaji ostatni
préva, bylo pro Thomase Hobbese pravo na sebezdchovu. Clovék byl totiZ by-
tost! hnanou svymi va3némi, z nichZ nejsilngj3f byl strach z nasilné smrti.
Veskery plirozeny zdkon tak mél byt odvozen pravé z touhy po sebezachové.
Zadné z povinnosti proto nemohou byt absolutni a nepodminéné, nybrz za-
vazuji jen do té miry, do jaké neohroZuji nai sebezéchovu [Strauss 1953
181]. Z nepodminéného prirozeného prava Hobbes uinil zaklad (vSech) pfi-
rozenych povinnosti. Proti této straussidnské interpretaci lze oviem namit-
nout, 7e vétdina autord v 17. a 18. stoleti (Hobbes byl - moZnd™ - pou-
hou v¥jimkou) odvozovala piirozend prava z pfirozeného zdkona; pfirozena
préva proto byla jen prostfedky, jak doséhnout naplnéni povinnosti, jez nam
ukladal pfirozeny zékon [Haakonssen 1996: 6]. Navic Ize poukézat na to, Ze
Hobbes byl dédicem daleko star3i tradice, tj. Ze subjektivni prava vychazeji ze
sttedoveké frantiskdnskd tradice [Milbank 2012: 15],

Podle druhé Skoly, spojované pfedeviim se jménem Michela Villeyho
[1969: 140-178; 2001: 106 an.; 2002: 221-250; 2006; 2008] a jeho zdky
[Bastit 1990] a obhajci [napi. Milbank 2012], byly pro objeveni se konceptu
subjektivnich prav rozhodujici posuny v metafyzice, kdy se stfedovéky nomi-
nafismus pokusil znigit aristotelskou ontologii. Realita byla redukovdna na
individualni substance, &imZ byla destruovéna i realistickd koncepce préva.
Zatimco stafi pojimali prévo jako dil (vngj3ich v&c), ktery by jednotlivei mél
byt z hlediska spravedlnosti (tj. dle vztahu k ostatnim jednotlivedm) pfidé-
len - a pravé v tomto tikolu rozd&ovini véci spotivalo specifické umeéni prav-
nika - nominalismus moZnost jakékoliv nadindividualni reality t&chto (har-
monickych) vztahti spravedlnosti popfel. Proto také spociva v prazdkladu
liber4lni tradice subjektivnich prév, v nizZ mohou jednotlivclm préva pfina-
leZet i mimo toto schéma distribuce [Milbank 2012: 11]. Naproti tomu stafi
piedpokladali, Ze préva byla n&tim objektivnim, jelikoZ reflektovala sprav-

76  Nektefi autolt toti¥ straussidnskou interpretaci zpochybnili, jelikof Hebbes neodvozuje (pfirozené) z4-
kony z préva, ale naopak klade prévo a zikon do kontrastu [Tierney 2002: 395 an.],

pou distribuci véci. Kazda véc & bytost by totiZ méla byt v rdmci harmeo-
“pického kosmu na misté, které ji nale#f, a stejné tak by méla byt na svém
misté kazdd bytost v ramci uréité socidlnf skupiny. Prava (iura) pak ozna-
ovala pravé zaujeti takového mista v ramci urcitého lidského spoledenstvi.
.74kladem prév a korelativnich povinnosti tak bylo objektivni pravo. Zadné
subjektivni) prévo proto nemohlo byt nepodminénym [Fortin 1996a: 247],
- co# ostfe kontrastuje s pristupem nis modernich: nikdo nemtiZe (jiZ) svd
- subjektivni prdva ztratit, protoZe vychézeji z pfirozenosti (izolovaného) sub-
jektu, jsou pojimdna jako jeho atribut & inherentnf kvalita a neexistuji tak
e7 k jeho prospéchu [Villey 2001: 106 an.]. Nelze-li v nominalismu uvaZo-
‘yat o existenci pravntho Fadu, jenZ by vychézel z néteho jiného nef z (vile)
~individuf, veSkeré prdvo musi byt produktem (zédkonodarné) moci jednot-
ivce, tj. nejprve viemocného Boha (a jim vydaného zdkona) a pak (aZ) do-
“v&ka jako bytosti stvofené k boZimu obrazu. Sféra Zivota, o niZ (boZi) zé-
: kony mldi, je pojimdna jako sféra piirozené svobody jednotlivee, kterd mu
“byla Bohem ponechéna [Villey 2008: 124]. Nad nf méa absolutni moc, jeZ je
- hlavnimu piedstaviteli nominalismu Vilému Occamovi synonymem subjek-
. tivntho prava. Tato svoboda potom skrze permisivni zdkon — zékon totiZ ne-
' jen prikazuje a zakazuje, nybrz také definuje sféru povoleného lidského jed-
“néni [Tierney 2001] - ziskava své prévni schvaleni. To ale neméni nic na tom,
“#e subjektivni pravo vychazi pfimo ze subjektu a je téZ (podle Villeyho) za-
“loZeno pouze na jeho izolované pojimanych individudlnich schopnostech.
‘0 Villeyho tezich se stdle vede mnoZstvi sport [Oakley 2005: 98 an.]: nékteff
~autofi namitaji, Ze spojeni mezi nominalismem a (politickym a etickym) in-
_ dividualismem je nepifmé [A. S. McGrade], jini zase, Ze pfirozend prava jsou
- implicitni pfirozenému zékonu & v ném mohou byt pimo zakotvena (v néd-
“vaznosti na J. Maritaina to tvrdil napf. J. Finnis). Viidi Villeymu se vymezila
i tietf $kola, jeZ tvrdi, Ze k reorientaci my3leni a jazyka doglo jiZ v difvé$im
“obdobi. Objevily se v3ak i prdce, které za rozhodujici povazuji spiSe pozdéjsi
bdobi, a to filozofii Jeana Gersona [Tuck 1979].
 Adkoliv Michel Villey pfipoustél, Ze se posun od klasického objektivniho
 prava ke koncepci préva jako moci odehrél v praktickém jazyce pravnikd pred
- Occamem, subjektivni pravo v plném vyznamu tohoto pojmu se mohlo ob-
- jevit, a7 kdyZ bylo integrovdno do nového systému pravniho my3lent [Villey
2006: 249 an.]. Podle Briana Tierneyho oviem Villey timto zpdsobem podal
pokFiveny obraz stfedovéké intelektudlni historie, jelikoZ Occamova teorie
rév nepiedstavovala ve své dobé Zadnou radikédlni inovaci [Tierney 1997:
34]. Jiz dva zptisoby zachazeni stfedovékych kanonisti s tradifnim koncep-
em ius naturale (t. pfirozeného prava, respektive zakona) ovlivnily pozdéjsi
v¥voj myslenky ptirozenych prav [Tierney 2008: 93 an.]: prvnim byla jejich




koncepce prirozeného zdkona jako zdkona permisivatho, ktery ponechéval
lidem sféru svobodné volby. Druhou pak bylo pojiméni pfirozen¢ho préva
v subjektivnim slova smyslu jako inherentntho atributu lidské osoby, jako
sily spodivajici v rozumu a svobodné vitli. Stredovéci kanonisté rozvinuli ja-
zyk, ktery a# pozdgji uZtvali a téZ propracovali do koherentni teorie pfiroze-
nych prav Vilém Occam, Jean Gerson, Francisco Vitoria a Francisco Suarez
nebo Hugo Grotius. Zistavé oviem pravdou, Ze se koncept subjektivnich
prav dostal do hlavni vefejné debaty ve stfedoveku aZ se sporem o frantis-
kanskou chudobu, jeho# téastnikem byl prévé Occam [Tierney 1997: 93 an.).
Ten v této debatt tvrdil, %e prava pozemskych vladc a prava vlastniki ma-
jetku vychézeji z piirozeného zdkona, a nikoliv od papeZe; plirozeny zdkon

pfitom jednotlive@im poskytuje sféru mordlni autonomie, v ni% maji byt svo- -

bodni utvafet své Zivoty podle sebe. Nekteii autofi (M. Adams, J. Kilcullen)
oviem upozorfiuji na to, Ze Occam nebyl radikélnim yofuntarisiou, jelikoZ
viile musi byt podle ng v souladu s diktatem rozumu, a proto by i subjek-
tivni prévo mélo byt moci souladnou s rozumem. Obhdjci Villeyho proti
tomu namitaji, 7e poZadavky rozumu jsou u Occama v konecném dtsledku
odvozeny od autority urdité vife (bozského ¢ pozemského zdkonodarce).
Dal§im prominentnim obdobim vyvoje pfirozenych prav byla Spanel-
skd scholastika [Brett 2005: 123-204; Tierney 1997: 255-287], kdy byl roz-

voj jazyka prav podnicen sporem o pravech pvodnich obyvatel Ameriky.
Napiiklad E. Vittoria zddraziioval, Ze pfirozend nadvlada, kterou jsou lidé -
schopni mit sami nad sebou i ostatnimi ZivoCichy, je piirozenym pravem, jeZ -

vyplyvé z lidské ptirozenosti. Clovek je totiZ bytosti stvofenou k boZimu ob-
razu a Bith dal dlovéku moc analogickou jeho absolutnimu panstvi nad uni-

verzem. Bartolomeo Las Casas zase tvrdil, ¥e z pfirozenosti lidi vyplyva, Ze se -
narodili svobodni, a tato svoboda je préavem, které dovéku néleZ{ nutn€ od |

zadtku jeho rozumové pirozenosti, a tudiZ na zaklade prirozeného zékona.
Tento rozum implantovany do &dovéka byl podle posledniho vrcholného pred-
stavitele §panélského scholastiky F. Suareze znakem bozi viile pro lidské by-

tosti. Pravo se tak stavd n&tim vychézejicim pouze z (lidského) rozumu; ne-

objevujeme je uZ v harmonickém uspofadani univerza, nybrz jde o schopnost

& opravnéni udinit urcité jednani, je-li pfikdzdno Ci povoleno rozumem.

Toto nazfrani preslo i do koncepce prév Huga Grotia [Edmunson 2004

17 an.; Tierney 2008: 991, podle n&hoZ je pravo mordlni kvalitou osoby, ktera

¢ini schopnou jednat v souladu se zakonem. Tyto zakony jsou pfitom platné, .

i kdyby neexistoval Bith, jelikoZ je pozndvdme z toho, jak ovladaji priroze

nost dovéka. § Grotiem bylo studium prav oddéleno od teologie. Z toho vy~ -
8l i celd pozdejii liberdlni tradice pray, ktera se vZdy vymezovala vidi svému -
zakladateli Thomasi Hobbesovi, u n#ho? byl (paradoxnim) disledkem indivi- -

‘dualismu (vladarsky) absolutismus [Manent 2009: 68]. Uzivani pfirozeného
'prE'lVEl v piirozeném stavu totiZ nutné vede k vdlce, a tento stav je proto nutno
yyfesit prenechdnim viech prdv suverénovi.

Na Hobbesovu koncepci piirozeného stavu zareagoval John Locke alter-
‘nativni koncepdi, dle niZ je pfirozeny stav stavem reciprotni svobody, niko-
liv libovidle [Edmundson 2004: 28]. Clovék v ném md sice prévo na sebezé-
chovu, nemiZe viak kvili ni $kodit ostatnim. Zcela zasadni pak byla Lockova
matizace prava na (soukromé) vlastnictvi. S jistym zjednodudenim lze fict,
e Hobbesovu nediferencovanou svobodu v pfirozeném stavu Locke nahra-
dil trojici fundamentdlnich viastnickych prav, z nichZ byla nasledné odvozena
véechna dal3f individudlni préva. Koncept vlastnického prava tak v sobé po-
mal pravo na vlastni télo, prévo naklédat se svym télem, jak uzndm za
vhodné (tj. pravo na svobodu), a konefn# pravo na uZivan{ statkt, které
takto ziskdm nebo vytvofim, ¢ili pravo na majetek v uZsim smyslhu. Ulelem
spoledenské smlouvy se stalo pravé zachovani téchto prirozenych (vlastnic-
ych) prav. Cely dalif vyvoj liberalismu Ize vnfmat jako boj o to, aby bylo
(fakticky) co nejvice z téchto pfirozenych prév a z nich odvozengch prav ob-
anskych a politickych uznano obfanskou vlédou. Jednotlivd zékladni prava
‘byla v priibéhu historie pozitivné formulovéna na zakladé typickych zasaha
“statu do sféry svobody.

- Tento proces mél sviij prvni vrchol v lidskoprévnich deklaracich z konce
18. stoleti. V americké Deklaraci nezavislosti se pfimy vliv Johna Locka proje-
vil v tom, Ze povaZuje za samoziejmou pravdu, Ze ,viichni lidé jsou stvofeni
sobé& rovni, Ze jsou obdafeni svin stvofitelem uréitymi nezcizitelnymi pravy,
%e mezi tato prava naleZi Zivot, svoboda a sledovani osobniho §tésti.” Ve fran-
couzské Deklaraci prav doveka a obdana se zase vychodiska moderni filozo-
fie pFirozenych prav objevuji hned v tvodnich ustanovenich, podle nichz se
dé ,rodi a ziistavajf svobodnymi a rovnymi ve svich pravech”’, pfidemz ,tice-
lem ka#dého politického spolecenstvi je zachovdni pfirozenych a nezadatel-
nych prav doveka.”

- JelikoZ francouzskd revoluce ,skonila gilotinou®, charakterizuje ,dlouhé
“19. stoleti” tipadek popularity pfirozenych prav. Tehdy roziifené monarchie
ovazovaly pfirozena prava za nebezpetnou a revolucni doktrimu. Nadto se
objevila jejich zdreujici konzervativnf (Burke), utilitaristickd (Bentham) a ra-
j-__dikélni (Marx) intelektualni kritika [Douzinas 2000: 109 an.]. Dominantni
tlou v pravu se stal pozitivismus, ktery se pojil se suverenitou parlamentu,
4. s ,objevenim se legisfativatho Leviathana®, jehoZ nemohlo pfi vykonu jeho
Suverenity nic omezovat (bliZe viz kapitola nasledujici, zvla$t¢ pak podkapi-
‘toly 6.2. a 6.3.). Velké spoletenské teorie 19. stoleti dévaly prednost spole¢-
‘nosti pred jednotliveem, ktery byl pojiman jako jeji produkt. Kolektivismus




v pravu nebyl pfirozenym préviim naklonény. Liberalni perspektiva Gstavni
ochrany pfirozenych prav nicméné zistala i v tomto obdobi pitomna v ame-
rické zkudenosti, prestoze v ni Zadné velké (intelektudlnf) pojedndni o pra-
vech nevzniklo. Historickym testem byla pro Ameriku otézka otroctvi, v niZ
dramaticky selhal Nejvy3$8i soud, ktery odmitl obyvatelim ¢erné pleti sta-
tus americkych obanti. Po obfanské vélce proto predstavoval hlavni pro-
blém zptisob garantovani ob&nskych prav nové emancipovanym otrokim.
Neni tfeba pFipominat, Ze tato otdzka byla v zésadé pravné vyfeena az
po druhé svétové vélce, kdy v Americe doslo k revoluci prév (viz podkapi-
tola 6.3). Intelektualni koTeny této revoluce lze pritom stopovat k pielomu
19. a 20. stoleti, kdy byl vymyslen pozdéji hojné uZivany koncept préva na
soukrom.

V Anglii se ve druhé poloving 19. stoleti stala mimotadné vlivnou teo-
rie slavného liberdla Johna Stuarta Milla. Jeho pojeti préva na svobodu za-
hrnovalo pravo na svédomi a svobodu projevu, bylo oviem daleko 3irsi, pro-
toze podle ného by mél mit kazdy clovek pravo vytvolit si sviij plén Zivota,
ktery by odpovidal jeho charakteru [Edmundson 2004: 68]. Mill se toto pravo
na spontanni rozvoj sebe sama pokusil dét do souladu s principy utilitari-
smu, ktery ostatné v anglosaském prostied{ dominoval pfinejmensim do vy-
dani Teorie spravedinosti Johna Rawlse [1971]. Na kontinenté podobné teze
jako Millovy zaznély jiZ dffve z st Wilhelma von Humboldta, podle néhoi
bylo nejvy3&im Glelem stdtu zajidténi podminek podporujicich svobodny
a harmonicky rozvoj individuality ¢lovéka [Glendon 1991: 71]. Boj proti své-
voli ze strany statni moci byl zase typicky pro francouzské liberdly (napt
B. Constanta) prvni poloviny 19. stoletf [Costa 2007: 88]. Liberdlni my$leni
ov¥em bylo, jak jiZ bylo konstatovéno, v celém 19. stoleti v jisté defenzivé, ne-
bot dstava nebyla nutné identifikovana s garanci prav, nybrZ jeji obsah plné
zdvisel na konstituujtci moci lidu, respektive (nakonec) parlamentni vét3iny.
Pro némecké privatky byl zase kliovym konceptem v této dobé prévni stét
(Rechtsstaat). Ten ve své liberdlni verzi kladl diraz na svobodu jednotlivce,
po roce 1848 oviem museli liberdlové utinit zdsadni kompromisy s monar-
chickym principem, pfifem? byla ztracena i klasickd liberdlni mySlenka, Ze
prava ¢lovéka maji predstatni charakter [Gozzi 2007: 250]. Na druhou stranu
po celé 19. stoleti a na zacdtku 20. stoleti rostl s emancipaci raznych spole-
Zenskych skupin vyznam politickych prav a socidlni otdzka dala vzniknout
€% prynfm pokustim promyslet socialni a ekonomicka prava.

Byla to nicméné aZ dramatickd zkuSenost druhé svétové valky, kterd zna-
menala vstup do nové éry nikoliv jiZ prirozenych, nybrz lidskych prav, ac-

koliv n&ktel{ soudasni autofi zdfiraziiuji, Ze to byly spiSe aZ udélosti 70. Jet -

20. stoleti, které umoznily, Ze se z lidskych prav diky kelapsu pfedchézejicich

utopil stala nyn&j3i posledni (dominantnf) spolefenska utopie [Moyn 2012:
an.]. Pfedstavuje povélend novd éra lidskych prav koneené vitézstvi pra-
starého idedlu prirozenych prav, nebo je tato éra novym zacatkem? Podle
mnoha autord platf spide to druhé, jelikoz se zménily filozofické zaklady, na
nichZ lidskd préva spodivaji, a také zptsob jejich instituciondlni ochrany.
Lidska piirozenost byla totiZ nahrazena samotnym fidstvim. Lidskd préava lze
ynimat jako triumf univerzality lidstvi. Zaroven plati, Ze zatimco piirozend
prava méla pavod v pracich filozofd, lidskd préva vychézeji z mezindrod-
nich smluv a ndrodnich dstav, vzniklych v reakei na druhou svétovou valkuy,
loZeniy na hodnoté lidské distojnosti, 7&d4 si tento koncept peclivéjsi filo-
zofické vypracovani. Lidska préva jsou tak dnes spiSe produktem roziifené
praxe, kterd jesté hledd dostatetnou teorii, zatimco p¥irozend préva byla nej-
prve teorif, kterd hledala efektivni praxi [Viola 2009: 76 an.]. Zistavé viak
otazkou, zda lidskd préva nemaji s pfirozenymi pravy spolené jesté hlubsi fi-
lozofické podloZi, protoZe jde nakonec pfece jen o prava moderniho subjektu,
ktery je sebeurcujicim se jedincem (fj. definuje se sdm), zatimco difve byl
'subjekt vidy definovan vztahem ke kosmickému Fady, tj. k néfemu irdimu,
co jej presahuje [Taylor 1975: 6; k formovani moderni identity pak srov. jeho
monumentdlni Sources of the Self - Taylor 1989]. Nejsou lidskd prava stejng
jako jim pFedchdzejici plirozend préva také subjektivnimi prdvy, kterd nd-
lezi prévnimu subjektu jako suverénu, jenz by mél mit moZnost autonomné
rozhodovat o svém Zivoté? Jestlize pravnf modernita emancipovala clovéka
a u¢inila z néj centrum spolecenského a politického svéta, nic nenasvédcuje
tomu, Ze by tento proces emancipace nepokracoval dal.

5.2. Architektura prav: pojem prav

Pokud chceme dobre porozumét konceptu lidskych prév, je tfeba se nejprve
podivat na (obecn&j3i) koncept prav jako takovy. Prava lze analyzovat [dale
Yychdzime z Wenar 2011, viz téZ Finnis 1980: 199 an.; Waldron 1984: 6 an,;
Wellman 1999: 7 an.; Wenar 2005; Dufek 2010: 86 an.; Sobek 2011: 431
an.] jednak z hlediska (1.) jejich vnitini struktury (tj. formy), ptipadné pak
(2.) jejich funkee (tj. co préva prinaseji svému drzitel). K analyze jejich formy
namné piispél americky pravni teoretik Wesley N. Hohfeld, ktery rozli-
§il &tyfi zakladni komponenty prav, tzv. incidenty [Hohfeld 2010/1919]. Co
se tyde zakladnich funkef prav, existuji v zésadé dvé hlavni teorie, volni a za-
Imova. Ty pfitorn mohou davat vyrazné odli$né odpovédi na nésledné otédzky
kajici se zdivodn#ni lidskych prav, jejich rozsahu a distribuce korelativ-




nich povinnosti, Ne# prejdeme k diskusi o samotnych lidskych prévech, radi
bychom nejprve popsali zdkladni komponenty obecnéj$tho konceptu prav
a jejich hlavni funkce.

Mezi Hohfeldovy incidenty patfi privilegium & svoboda, prévo-nérok,
pravomoc a imunita.”” Prévo je (1.) privilegiem (privilege), jestliZe urgity sub-
jekt prava mé privilegium jednat urditym zpdsobem tehdy a jenom tehdy,
kdy? (zarovett) nemé povinnost nejednat danym zpasobem. Ostatni subjekty
zérove nemaji narok do tohoto jedndni zasahovat (no-cfaim). Nékdy je na-
misto pojmu privilegium uZivan pojem svoboda (fiberty). Prévo je (2.) naro-
kem (cfaim), jestlize urcity subjekt md narok, Ze jiny subjekt bude jednat ur-
gitym zptisoberm, a to tehdy a jenom tehdy, pokud tento druhy subjekt ma
povinnost (duty) ve vztahu k prvnimu subjektu jednat pfedmétnym zpiso-
bem. Specifické na nérocich je pravé to, ze druhy subjekt (povinny) mé po-
vinnost pravé vidi drziteli prava-naroku. Povinnost pfitom miZe spocivat
v jednéani, ale také ve zdrieni se jedndnf. Hohfeldova (pravo)moc (power)
(3.) umoziiuje urcitému subjektu zménit primarni pravidia (1), kterd vyZa-
duijf, aby lidé jednali urcitym zpasobem, {i se naopak zdrZeli urcitych jednani
[k nim viz Hart 2004: 89 an.]. Témito primérnimi pravidly jsou privilegia
a naroky, zatimco pravomoc je typickym piikladem sekundérniho pravidla
(I1). Ta specifikuji, jak subjekty zavad&ji, méni & upravuji primdrn{ pravidla.
Uréity subjekt ma tak pravomoc tehdy a jenom tehdy, kdyz ma schopnost
v daném ramci pravidel zménit vlastn{ & cizf incidenty; korelativem pravo-
moci na strané dotéenych subjekti je podiizenost (fiabifity). Plati p¥itom, Ze
pravoroci se netykaji pouze primarnich pravidel, nybr¥ také sekundarnich
pravidel. Poslednim incidentem je {4.) imunita (immunity). Jestlize uréity sub-
jekt nemd pravomoc zménit incidenty druhého subjektu, je moZno ¥ict, Ze je
ten druhy drZitelem imunity. Imunitu mé tudiz fovék tehdy a jediné tehdy,
kdy jiny subjekt nema schopnost (tj. mé nezptisobilost, disabifity) v daném
ramci pravidel zménit jeho incidenty.

Vétéina prav pak vytvaii komplikovanou strukturu, kterd se skladd
z vice incidentil najednou (tzv. mofekuldrni prdva). Incidenty lze navic roze-
brat z hlediska komplikovanych opozi¢nich ¢ naopak korelativnich vztaht,
v nich? se nachézejf. Napfiklad z hlediska opozifnich vztahd plati, Ze po-
kud mé uréity subjekt privilegium (1.} jednat urditym zpisobem, nema po-
vinnost (duty) takto jednat; m4-li na néco ndrok (2.), chybi mu absence na-
roku {no-claim}; ma-li pravomoc (3.), nemd nezpusobilost (disabifity) ovlivnit

77V nésledujic pasd?i uzfvame tdsteénd jiné Zeské ekvivalenty nef Tomas Sobek [2011: 431 an.], ktery
hovoii o dvajicfch nérok-povinnost {claim-duty), volnost-absence néroku {privilege~no-claim), viiv-otevieni
(power-liability} a uzavieni-absence viivu (jmunity—disability). Terminologie neni v tomto pfipadé zatim
usazena.

~pravnf pozici druhého; a konetné mé-li imunitu (4.), nenf podtizen (fiabi-
ity) (pravo)moci druhého, t]. je jeho piisobeni (vlivu) uzavien. Kromeé téchto
-opozic existuji i korelace: md-li urcity subjekt privilegium (1.), druby nema
4dny narok; ma-li na néco ndrok (2.), druhd osoba ma vici nému povinnost;
ma-li pravomoc (3.), drubhy je mu (svym zpisobem) podifzen, tj. otevien jeho
- ylivu, jelikoZ vkon (pravo)moci uréuje jeho pravni pozici; mé-li imunitu (4.),
druhy nemd zpasobilost jeho prévni pozici ovlivnit.
Incidenty lze pak rozdélit téZ na aktivni a pasivni prdva. Zatimco ak-
‘tivni préva se tykaji jednani jejich drZitelii, pasivni prava ur¢ujf jedndni dru-
fch. Mezi aktivnf prava patfi privilegia a pravomoci, mezi pasivf zase nd-
roky a imunity. Dal3im ¢asto uZivanym délenim je délenf mezi negativnimi
' a pozitivnimi pravy. Zatimco nositel negativntho prava ma nérok na nezasa-
- hovani, nositel pozitivniho prdva ma narok na urditd plnéni. JelikoZ jak nega-
tivni, tak pozitivnf prdva jsou pasivnimi pravy, nutné plati, Ze nékterd préva
' nejsou ani negativnimi, ani pozitivnimi. Privilegia a pravomoci nemohou
¥t negativnimi pravy, privilegia, pravomoct a imunity zase pravy pozitiv-
“nimi [Wenar 2011]. Casto se tvrdi, Ze negativni préva lze 1épe uspokojit nez
prava pozitivni. Pokud jde v8ak o vynucovéni prav, toto odliSeni mo#nd po-
‘zbjvé na dileZitosti, jelikoZ vynucovéni negativnich prév maZe nakonec vy-
- Zadovat vice zdrojd neZ vytvofeni socidlniho stitu, jenz by zabezpetoval po-
zitivoi prdva. Nékteff autofi na tomto zdklad¢ tvrdi, Ze viechna préva jsou
proto nakonec pozitivnimi pravy, protoZe ochrana viech prav je v zdsadé pla-
cena z daflovych piijmi [Holmes, Sunstein 2000; pro nesouhlasny pohled viz
~ Gewirth 2002].
Existuji dvé dominantni teorie funkef prav [Kramer, Simmonds, Steiner
©2002; Wenar 2011). Zastind volni (wiff) teorie (napf. Kant, Savigny, Hart,
“Kelsen, Wellman & Steiner) tvrdi, Ze prévo €in z jeho nositele svym zptso-
‘bern malého suveréna, jelikoZ miZe kontrolovat né& povinnost. Podle volni
eorie kazdé pravo obsahuje (pravo)moc nad uréitym narokem (claim), re-
- spektive umoznuje jeho nositeli ziskat kontrolu nad povinnostmi druhych
jednat uréitym zpisobem. Zaslihou volni teorie je, Ze upozorfiuje na spo-
jeni mezi pravy a normativn{ kontrolou nad tim, co jini mohou & nemohou
- délat. Spojuje prdva s autoritou jedince nad urditymni oblastmi jedndni a do
. popfedi tak stavi hodnotu individudlni svobody. NeumoZituje oviem vysvét-
lit v¥echna préva; navic implikuje zdvéry, které jsou v rozporu s nadimi mo-
‘Talnimi intuicemi.” Podle proponentdl zajmové (interest) teorie prav (napf.
_Bentham, Thering, Austin, Lyons, MacCormick, Raz ¢ Kramer) je zase jejich
funkei prosazovéni zajm jejich nositelil. Prava jsou incidenty, které prinasf

: 78 Napitklad 3e nové narozené déti ani v kématu se nachazejici osoby nemohou byt podie ni nositeli prav.




jejich nositelim ur¢ité dobro. Presto i zdjmové teorie nejsou piné uspokoju-
jici, nebot lidé mohou mit zdjem na néfem, ani? by byli nositeli prav, a lidé
mohou mit urit4 prava, ani by existovaly dostatetne silné z4jmy, které by
je vysvétiovaly [Wenar 2011]. Objevily se oviem i rizoé alternativid pozice:
napiiklad Leif Wenar dplné opousti ideu, Ze by existovala jedind dominantni
funkee prav, naopak mé existovat nékolik zvlastnich funkel (4. vynéti, dis-
krece, autorizace, ochrana, zajiéténi, provedent), které prava poméhajf napl-
#Aovat [Wenar 2005). V podkapitole o filozofickém zdtvodnéni lidskych prév
se k témto otdzkam jedté vratime.

5.3. Co jsou lidské préva? Generace prav

Lidsk4 prava jsou prava, kterd ndm nalezeji vyhradné z toho divodu, Ze jsme
lidské bytosti. Podle standardniho vymezeni se jedna o rovnd prava: pokud je

nkdo lidskou bytostf, nalei mu stejnd préva jako ostatnim. Jde té7 o nezcizi-

telnd prava, jelikoZ na zdkladé toho, jak se Hovek chové, nemiiZe pozbyt sta-
tusu lidské bytosti. V neposledn fadé jde o univerzakni préva, nebot v3ichni
¢lenové poddruhu Homo sapiens sapiens jsou jejich drziteli [Donnelly 2002:
1017 Privodné byla lidska prava pouze mordinfmi pravy, aviak po druhé své-
tové valce se z nich stala diky zakotveni v mezindrodnich umluvéch a vnitro-
statnich tstavdch (téZ) pozitivni prava nejvy33i pravni sily# Jsou pravy, kterd

majf nejvy3%i vahu, a proto v pfpadé konfliktu vitézi nad vétinou ostatnich
(a to i moralnich) tvah [Nickel, Reidy 2010: 42]. SlouZi dnes &asto jako stan-
dard legitimity politickych reZim®; vlada je legitimni pouze do té mfry, do

jaké miry se ji daff zabezpetovat lidska préva.?! Jestlize sc lidé ve vefejném

prostoru piili§ dovolavaji lidskych prav, svEdéi to o tom, Ze se tato prava jesté .

v dané zemi nestala p¥imo vynutitelnymi pozitivnimi pravy, respektive Ze je-
jich vynucovani selhéva. To ale neznamend, e pokud se &lovek ochrany da-

ného prava dovolavd, nemd na nj jiZ moralni a (Zasto také) mezindrodné (%

dokonce tistavn&) pravni narok. Clovek oviem samozfejme nemé ndrok na

vicchna dobra & statky, které povaZuje (subjektivng) za ddleZité; naopak vét-

79 Thomas Pogge dile'uvadi, e patif mezi nejdbleZitjsi ze viech moralnich zéleZitostf, jsou neomezend

(tedy nezévisla na konkrétnich okolnostech kontextech) a giroce sdflitelnd (pochopitelna pro viechny lidi

bez ohledu na okolnosti a kentexty jejich Zivotd) [Pogge 2008: 60-61].
80  Nejsou jen souddsti pozitivniho préve, protoze jsou _roztaena‘mezi sférou moralky, préva a politiky,
takse jejich ,zaskatulkovdni“zavis na zvolené perspektivé. |ak bude ukdzano niZe (5.5.2.), lze napfiklad tvr

dit, %e nekterd pozitivizovans lidskd préva si tento status nezaslou, zatimeo jing moralng préva v mezind-

rodnépravnich dokumentech chybi.
81 V podkapitole 5.5.1. v souvislosti 5 aspravedinénim fidskych prév tuto jejich funkei porigkud zpfesnime.

Viz té2 kapitola 3.

gina jich nenf pfedmétem lidskych prav. Mpohé plivodné mordlni pozadavky
na ochranu téch nejzékladn&jdich dober v Zivoté doveka byly oviem kvili
hrozivé zkuSenosti s totalitarismy pfimo zakotveny v mezindrodnich prév-
_nich instrumentech.

Konstrukt lidskych prav vytvoril komplexni (a asto zpochybifiovanou)
spoletenskou praxi, jeZ organizuje vztahy mezi jednotlivci, spolecnosti a std-
tem okolo zvlastni skupiny substantivnich hodnot, které jsou implemen-
. tovany prostiednictvim roviych a nezcizitelnych univerzalnich prév [srov.
ponnelly 2006: 601 an.]. V samotném jadru této praxe maji byt hodnoty ob-
‘safené ve Vieobecné deklaraci lidskych prév. JestliZe jednotlivd ustanoveni
‘nejsou Ctena izolované, nybrZ s ohledem na ostatni, zjistime, Ze Deklarace
predstavuje vnitiné integrovany {propojeny) dokument, ktery vychdz z kon-
ceptu diistojnosti lidské osoby v rdmei lidské rodiny [viz Glendon 2002: 174].
74kladni stavebni prvky deklarace na sob€ vzdjemné zaviseji. SnaZi se o pro-
pojeni konstitucionalismu zaloZeného na myslence svobody se silnym dira-
em na socialni spravedlnost (viz téZ kapitola 6). Existuji étyfi strukturdlni
‘rysy deklarace [Donnelly 2002: 23]: (a) univerzdlni prava pfedstavuji me-
‘chanismus implementace hodnot jako zdkaz diskriminace & adekvatnf Zi-
‘yotni tiroveii. Ustfedni hodnotou podle Donnellyho je dworkinovské ,prévo
na rovny ohled a tictu” [Dworkin 2001]. S vyjimkou prava na sebeurdent jsou
Sechna prava v ni obsaZend (b) pravy jednotlived. Ti jsou voiméni ve své za-
kotvenosti ve vztazich s ostatnimi, které je utvéfeji, a proto je také deklarace
ve srovndni s individualistickymni dokumenty anglosaské provenience kom-
patibilnéjsi s hodnotami réznych kulturnich a civilizaénich okruhd [srov.
Glendon 2002: 227]. Viechna mezinirodné uznand prava vytvateji {c) vza-
‘jemné propojeny a nerozluditelny celek. Zdkladnimi stavebnimi kameny de-
‘Klarace jsou diistojnost, svoboda, rovnost a bratrstvi. Deklarace se pokousi
integrovat jak osobni svobody a préva v obéanské i politické spoletnosti, tak
konomick, socilni a kulturni préva [Glendon 2002: 178 an.]. Téméf vi-
“lu¢nou odpovédnost za implementaci lidskych prav ve vztahu ke svym obca-
ndm (d) nesou staty. Podle v souasnosti dominantni koncepce mezinarodné
‘uznavana lidska prava uklddaji povinnosti suverénnim teritoridlnim statim
2 viici nim jsou také vynucovana. Lidskd prava tak nejsou koncipovédna jako
réva, kterd nese jednotlivec viici dal¥fm jednotlivetim a socidlnim skupi-
1am. Fakticky vzato sice moderni stat pfedstavuje kviili svym mimo¥adnym
"kapacitém mobilizovat organizované ndsili nejvétsi hrozbu pro lidskd prava,
droveii je ale stale nejdiileZit&3t instituci pro jejich efektivni tmplementaci
-aochranu [Donnelly 2002: 35]: je totiz nemyslitelné, Ze by clovék mohl (pln¢)
uZfvat svich pfirozenych prav v piirozeném, bez-statnim stavu. Na vykon
stétnf moci vzhledem k lidsk§m prévim je tak dnes neustdle upfena po-
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zornost mezindrodnich organizaci, nevladnich organizaci (zejména Human
Rights Watch a Amnesty International} i jednotlivch demokratickych sttt
(viz napf. pravidelna Zprdva o stavu fidskjch prdv vydavana Ministerstvem za-
hrani¢nich véci USA). Kromé toho, Ze stity maji zdvazek se zdrZet zésahl do
osobntho, spolefenského i politického Zivota svych ob¢and, musi jim zdro-
veli umoZiiovat Gcast na politickém Zivot€ zemé a zabezpecovat uzivani je-
jich prav.

Vivoj lidskych prav prodel tfemi fazemi [Bobbio 2008: 26 an.]: nejprve
byla uznéna (a) prava na svobodu, tj. prava, kterd omezuji moc statu a nechd-
vaji jednotlivcim a skupindm sféru svobody od statu; ve druhé fazi byla ob-
héjena (b} politickd préva, jeZ nechédpou svobodu jenom negativn€ jako neza-
sahovani, ale pozitivné jako autonomii. A nakonec byla vyhlaSena (c) socidfni
préva, jez zdtraziiuji hodnoty blahobytu, a nikoliv jiZ jen formdlni rovnosti,
Tato prava lze podle Bobbia nazvat svobodami prostfednictvim a s pomocf
statu.

Jesté roziifenéjdl nez Bobbiova je ale genealogic ZmlHUJlCl t#i generace
lidskych prav, z nichZ prvni jsou obfanskd a politick4 prdva, druhd ekono-
mickd, socidlni a kulturnf préva a tfet{ tzv. prava solidarity [Levinet 2010:
74 an; kriticky pak Wagnerova 2009, dale vychézime pfedeviim z Wellman
1999: 13-38]. Obcansk4 a politickd prdva naleZi viem obfanim, respektive
kaZdému obyvateli uréitého statu i spolefnosti. Obdanska préava jsou za-
kladni préva; politick4 préva pak umoZituji jednotlivei i€astnit se politického
Zivota. Filozofického rozpracovani se obfanskym pravim dostalo v liberdlni
tradici, maji viak daleko star${ ptivod. Politickd prava souviseji s demokratic-
kou revoluci, jejiZ prvni vina odstartovala v ndvaznosti na americkou a fran-
couzskou revoluci v prvni poloving 19. stoletf [Huntington 2008]. Vy&et prav
prvni generace je ale dnes daleko vEt3i neZ ditvéjsi vycet plirozenych prav. Je
proto moZno rozlidovat mezi primdrnimi pravy, jeZ jsou logicky prvotnimi,
a ostatnf préva jsou z nich odvozena (napt. Zivot, svoboda a bezpecnost).
Odvozend préva jsou pak specifickymi formami obecnéjsich primarnich prav
(napf. svoboda tisku ve vztahu k svobodé projevu) & pomocnymi pravy, jez
maji chranit urcita primarni prava (napf. habeas corpus ve vztahu k osobni
svobodé).

A nektefi auto¥i z konce 18. stolet! (napf. Thomas Paine) povazovali
za Cast prav dloveka také pravo na vzdéldni, blahobyt & préci, nebyla tato
préva samozfejmou ¢asti prirozenoprdvnich teorif a nebyla v tomto obdobi
uzndvéana za zékladni morélni a dstavni prava. Zadny stat ale principidlné
nezpochybiioval zahrnuti drufé generace lidskych prav do V3eobecné dekla-
race lidskych prav [Glendon 2002: 185]. Jakmile v3ak byly pfijimany detail-
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né&jii lidskoprévni dokumenty, ukézalo se, Ze tato prdva potfebuji jiné zpd-

soby institucionalizace neZ tradiéni prava prvni generace. Tato prava totiZ
" pestanovi, co se lidem nesmi udélat, ale naopak to, co se pro lidi musi udé-
at. Chuds3i narody jich mohou dosdhnout postupné a ve velkém &asovém
“rozmezi. MoZnost jejich naplnéni je totiz omezena faktem nedostatkovosti
otfebnych zdrojii. Prava druhé generace téZ predpoklddajf, Ze jich nelze do-
- sahnout jen individudlnim dsilim, nybrZ Ze spolenost m4 zavazek je po-
- skytnout. Jak ale arqumentuje Henry Shue a po ném mnozi dali, napiiklad
v piipadé prdva na existen¢ni minimum nejsou naklady na jeho zabezpeceni
nijak vét3i neZ v pfipadé prav prvni generace [Shue 1996]. Néamitka nedostat-
~kovosti zdroj proto nedopadd pa viechna tato prava. Piesto mnozi autofi
“trvaji na tom, Ze v jejich piipadé jde z hlediska mezinarodniho préva - a to
kvili zavazku statd stran jejich postupného naplitovani - spiSe o spoleden-
ky idedl nez o (individudlni} pravo. Navic se tyto zdvazky poji s mnoha vy-
mkami a omezenimi, a tak nelze hovofit o jejich pravni zdvaznosti. Podle
aldich kritiki prav druhé generace je kone¢né jejich problémem to, Ze ne-
“jsou vynutitelna soudni cestou [srov. prehled téchto debat in Steiner, Alston,
- Goodman 2008: 313 an.]. JelikoZ staty maji povinnost jen pravidelné zasilat
“zprévy o tom, jak se postoupilo s jejich realizaci, zdleZi pfedeviim na efekti-
vit& kontroly jejich implementace mezindrodnimi institucemi; z pohledu me-
indrodniho prava oviem Zadna skute¢nd - tj. vymahatelnd - individualni
rava druhé generace prozatim neexistuji. Proti témto kritikdm lze oviem
amitnout [Wellman 1999: 22 an.], Ze jednotlivci majf nakonec pravo ales-
- poil na to, aby jejich vlada pfijala vhodné politiky zajistujici moZnost uZivani
‘téchto prav. I kdyZ se tato prava pojf s mnoha vyjimkami a omezen{mi, z4-
7i tedy pfedeviim na tom, jak mezindrodnf télesa a dal3f staty kontroluji in-
_terpretaci a aplikaci inkriminovanych ustanoveni. Pokud jde o soudni vynu-
titelnost téchto prav, je tfeba vyjit z vnitrostdtnich zkudenosti mnoha zemi,
“kdy se objevilo vice nez 2000 soudnich (& kvazisoudnich) rozhodnuti ve vice
_nez 29 jurisdikcich [Langford 2008; nov&ji viz napt. O’Connell 2012]. Zd4 se,
“Ze je mozné specifikovat minimaln{ jadro téchto prav, jehoz se lze dovoléavat
_cestou individudlnich stiZnosti [srov. Hertel, Minkler 2007, & problematicky
Young 2008]. Logicky tedy mohou byt préva druhé generace opravdovymi
lidskymi prévy i z hlediska mezinarodntho préva; prakticky oviem zéleZi na
“jejich pozitivné-pravnim zakotveni a z ného vyplyvajicich vynutitelnych za-
“yazki na strané stati.

-+ Prdva tretf generace se obvykle nazyvaji pravy solidarity. Jde spie o prava
-Socidlnich skupin neZ o préva jednotliveli. Patfi mezi né prava celého lid-
stva na mir a pfiznivé Zivotni prostfedi a prava narodd na sebeurdens
vlastnf kulturu. Uklddaji povinnosti jak jednotliveim a socidlnim skupi-
‘ndm (4. i stattm), tak celému lidstvu. JelikoZ jde o prava, kterd sméfuji proti




celému lidstvu, majf za né nejvétsi odpovédnost mezindrodni instituce, re-
giondlni orqganizace a sdruZeni ndrodnich stitd. Podle nékterych kritikd je
nicméné zcela zhytetné je priddvat k predchozim generacim prav, nebot jiz
tyto generace maji nutné socidlni dimenzi [Wellman 1999: 31]. Pfidavani
dal3ich generacf napomahs zbytetné proliferaci prav, kterd je nakonec na
skodu, protoze vede jen k deziluzi z jejich nenaplnéni. Proti tomu lze oviem
namftnout, Ze n&kterd z prav lze uZivat jen kolektivng (napf. pravo na sebe-
urdeni) a chranit prava jednotlive nelze Casto bez toho, Ze bychom nejprve
uznali prava danych ndrodi. Mnohdy se ale skupinové préva mohou dosté-
vat do konfliktu s pravy jednotlived [viz bod 7 in Jones 2008]. Konceptuélng

kritika pak sméfuje k tomu, Ze lidskd préva mohou byt vyluné pravy jed- -

notlived [Donnelly 2002: 25] a pfiznavat zvlastnf préva urcitym skupindm
znamend privilegovat je vdi ostatnim. finf autofi se ale domnivaji, Ze prava

nérodi Ize univerzalizovat, jelikoZ je moZno je koncipovat jako prava viech .

néarodti. Zvlastni problém s kolektivnimi prévy maji liberdlové kviili indivi-

dualistickym vychodisktim své filozofie, i kdyZ se i v této mySlenkové tradici -

objevuji pokusy kolektivni préva urditym zpaisobem akomodovat [viz pfe-
hled debat in Jones 2009; déle napi. Newman 2011; & z neliberdlnich pozic
Jovanovié 2012].

5.4. K dogmatice zakladnich prav

Povéletné Gstavy i mezindrodnépravni dokumenty obsahuji obvykle dcty-

hodny vy¢et garantovanych prav. Na nérodni tirovni se viechna zpozitivizo- -

vand lidska prava oznacuji obvykle za zdkladnf prava. Ustavni soudy se za-

¢aly zékladnimi pravy ridit pfi své rozhodovaci ¢innosti. Bylo pro to tieha

vytvofit sofistikovany zptisob (dogmatiku), jak se zékladnimi pravy pfi fe-
Senf konkrétnich tstavnich sporti pracovat. Netfeba piipominat, Ze tato dog-
matika zdkladnich prav je mimoiadné ddlezitd pro pochopeni fungovani
zakladnich prav v dnednich tstavnich demokraciich. JelikoZ se vét3ina Gstav-
nich dokumenti sobé podobd, vytvofily Gstavni soudy obdobné instrumen:
tarium pri Fedeni tstavnich kauz. Nékteré z dstavnich soudi zvlastnim zpi

sobem vynikly pii rozpracovani dogmatiky zdkladnich prav. Mimofsdnou
pozornost si zaslouzi napfiklad némecky Spolkovy fistavni soud, ktery se stal -
yzorem i pro fesky Ustavni soud a mnohé dal3i dstavni soudy v Evropé ina -

jingch kontinentech (k jejich roli v demokratizaci viz kapitola 10).
Nejslavnéjdim z povaletnych lidskopravnich dokumentt na ndrodni

trovni je némecky zédkladni zdkon, ktery vznikl z potfeby zajistit respekt
k lidské déstojnosti po dobé kdy se nacismus pokusil znicit to, co je lidské -

v dovéku. K tomu mélo slouzit predeviim zakotveni (starych) zédkladnich
rav a svobod (tj. prév na svobodu, respektive obfanskych prav), v nichZ
je definovdn vztah jednotlivee ke stitu, nebot pravé ona stanovi viemocné
. statni moci hranice, &imz je jednotlivec v ddistojnosti opét uzndn” [Wagnerovd
9012: 7]. Na tvorbé zékladniho zékona se podileli zdstupci viech hlavnich
- tradic némeckého konstitucionalismu (4. klasiéti liberalové, socialisté i ki'es-
* ¢aniti zastanci pfirozeného prava). Humanisticky obsah viech téchto tradic
~ se projevil na vzniku tstavy, kterd kombinuje hlavni hodnoty kazdé z nich
do fungujictho (byt ne vidy snadno) celku [srov. Kommers 1997: 32]. Velky
_yliv na piistup Spolkového tistavntho soudu méla (pfedvaletnd) ,integracni
teorie” Rudolfa Smenda, dle nfz tstava predstavuje Zivouct realitu zaloZe-
" pou a sjednocenou spolednymi hodnotami; jejim tkolemn je nejen stimulovat
* a kanalizovat integradni proces, ale také pravné zakotvit hodnoty, na nichZ se
- spoletnost shoduje [bliZe viz Jacobson, Schlink 2000: 207an.]. JiZ ve slavném
- piipadu Liith z roku 1958 [1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198, ze dne 15. 1. 1958].
- Spolkovy tstavni soud interpretoval zékladn{ zakon jako objektivni systém
~ hodnot, které vyjadtuji a posiluji platnost jednotlivych (vyjmenovanych) zd-
Kladnich préav. Proto kaZdému zékladnimu prévu odpovidd urdity hodnotovy
princip; nékteré dstavni normy pak vyjadtuji jen urdity princip, jelikoz za
nimi nestoji Zadné subjektivii prévo, jiné v¥ak maji obé podoby. Objektivni
hodnoty ukladajf stétu povinnost vytvofit a zajistit prostfedi, jeZz by napo-
~'mahalo jejich realizaci. Viechny tyto hodnoty se musi aplikovat jako axiom
skrze cely pravni fad. Zakladni prava se aplikuji pfimo na jedndni stitu,
musi viak téZ nepi{mo prozafovat celym soukromym pravem. V horizontal-
nich pravnich vztazich (i pfi abstraktni & konkrétni kontrole norem) se zi-
- Idadni préva vyskytuji v podobé hodnotovych principi.

Objektivni hodnoty jsou hierarchicky uspofddany, pfifemz v§sadni po-
stavenf zaujimé lidska ddstojnost a pak nésleduje lidsky Zivot a svobodny
zvoj osobnosti [Kommers 2006: 181]. I ¢esky Ustavni soud pfijal doktrinu
hierarchickém usporadani systému objektivnich hodnot, kdyZ napfikiad
konstatoval, Ze jinou vahu by mél mit princip odraZejici klasické, respektive
politické zékladni pravo a jinou vahu by mél mit princip plynouci z pouhého
tistavniho soft law. Je-li totiZ preveden do podoby subjektivniho préva, nejde
0 pravo samovykonatelné [viz nalez I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012]. Pokud
se préva nachézeji na stejné drovni, mé byt cilem Gstavnépravni interpretace
nalezeni praktické konkordance mezi obéma protikladné phsobicimi principy
(a) tak, aby zistalo zachovino maximum z obou, a (b) tak, aby byl vysle-
dek slucitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti [nalez I US 3/06 ze dne
11. 2007]. Zakonodarstvim lze pak zdkladnf préva omezit pouze pii dodr-
Zeni pfiméfenosti Gdelu a piiméFenosti zvolenych prostfedkd. Jako ndstroj




slouZi tistavnim souddm princip proporcionaity, ktery zkouma (a) vhodnost
prostiedku k dosaZeni ur¢itého cile, (b) potfebnost pouZiti pravé a jenom
zvoleného prostiedku k dosaZent cile a (¢) pfimé&fenost daného prostiedku ve
vztahu k dotéenému pravnimu statku. Lze ofekédvat, Ze zvlasté teti krok to-
hoto testu poskytuje velky prostor pro pronikdni $ir$ich morélnich a politic-
kyich presvédeeni konkrétntho interpreta do hodnoceni dané pravni otdzky,
a proto je také vybér Gstavnich soudctd coby privilegovanych interpretd emi-
nentné politickou otdzkou.

Zékladni prdva maji v politickém a prawnim Fadu nékolik funkcf
[Wagnerovd 2012: 10 an.]: némeckd prévni dogmatika rozliSuje predeviim
mezi (1.) obrannou subjektivné-prévai funkei a (2.) objektivné-prdvn funkct z4-
kladnich préav. Prvni funkcee slouZi k zajisténi svobodné sféry jednotlivee vigi

vefejné moci. Tu musi vefejnd moc respektovat, a pokud tak neéini, posky-
tuji subjektivn{ zdkladni prava jednotlivci obranu proti takovému zdsahu,
Z druhé funkce zakladnich prév vyplyva pro stat pownnost udrZet hodne-

tovy systém, jenz zdkladni préva vytvateji. Tato funkee se projevuje jednak

v zajisténi urditfch instituci ¢ institutd, které Gstavoddrce povaZuje za na-
tolik cenné, Ze musi byt chrénény pfed zménami ze strany prostého zako-
nodarce. Z této druhé funkce zdkladnich prév vyplyva téZ jejich ptisobeni
v soukromopravnich vztazich, a to jak pfi tvorbé soukromopravnich norem,
tak pfi jejich interpretaci a aplikaci. Zakladni prava musi byt téZ doplnéna
vhodnou procesni Gpravou, jez by zefektiviiovala jejich ochranu. Objektivné-
pravni funkce zdkladnich prav v neposledni fad¢ implikuje obecnou povin-
nost stitu poskytovat viem zdkladnim prévim ochranu. Pouze ona totiz
mohou v podminkach (postmoderni spolecnosti jednotlivetim skuteéné za-
jistovat, aby mohli vést plnohodnotny Zivot, jenZ by nebyl realizovatelny bez
aktivniho jednani statu [Wagnerovd 2002: 15]. Realizace svobody je totiZ z4-
visla na jistych minimalnich predpokladech, za néZ stat nese jistou odpovéd-
nost. Rozhodovat o mife solidarity nezbytné pro to, aby jednotlivci mohli sva
préva a svobody redlné uskutechovat, je sice pfedeviim vécf zdkonodarce,
nicméné mira jeho uvéZeni podléha uréitym limitam vyplyvajicich z nejvy3s
ustavni hodnoty, jiZ je lidska dastojnost.

5.5. Filozofie Iidsi()’(ch prav

Po nastinéni vyvoje a standardniho chdpén{ pojmu prav a lidskych prav nyni
situaci ponékud zkomplikujeme. Nejednd se o libiistku autort, nybrz o snahu
poukazat na nékteré teoretické a filozofické problémy, které se nachazeji ,za"
standardnim vykladem a které pfitom mohou mit dalekosahlé dasledky pro

riticky nebo naopak afirmativni postoj k soudobé politické realité nahlfzené
optikou lidskych prév, demokracie a moZnosti demokratizace.

Z dosavadntho vykladu maZe byt zfejmé, Ze lidskd préava operuji v néko-
Jika rovindch, z nich? nejpodstatnéjdimi jsou pravni, politickd a filozofickd &i
morélni - v tomto poradi se pohybujeme od nejvy$stho stupné urcitosti a vy-
nutitelnosti (prévni rovina) a7 k abstrakinim morédiné-filozofickym (a téZ me-
taetickyn) Gvaham o povaze, Géelu a naplnéni pojmu lidskych prav. Jako pii-
“rozeny krok se pak jevi hierarchizace téchto rovin, s tim, Ze jedna podepird
umoZiiuje druhou [Sudre 1999: 11]. Problém je oviem nejen v tom, Ze mezi
‘iednotlivymi rovinami miZe dochdzet ke konfliktim, ale také ve skutecnost],
‘e rozdilné filozofické nahledy na lidska préva generujf zésadné odlisné hod-
“nocen jak politické reality lidskych prav, tak jejich pozitivné-pravniho zakot-
veni v narodnich prévnich fadech i v pravu mezinarodnim [Freeman 1994:
- 501]. Neméné komplikovand je i souvisejict ambice propojit ¢ harmonizovat
teorii a praxi lidskych prav, tedy oblasti, které jsou od sebe podle mnohych od-
'délené a Ziji si takikajic ,vlastnim Zivotem” {Raz 2010: 322-323].22

“5.5.1. ZdGvodnéni existence lidskych prav

“Prvni podproblém predstavuje vtirava, le¢ zcela logicka otdzka, kde se viastné
lidské prava berou. Bylo by totiZ pfinejmen3im zvla3tni, kdyby za ndstroj nej-
vy prévni, politické i mordlni sfly (byt ne nutné bezvyhradng absolutn) s ak-
‘tudlné i potencialng dalekoséhlymi dopady na vnitrostétni i mezindrodni po-
litika mél slouZit pouhy vyplod lidské fantazie. Pro¢ nemél pravdu Jeremy
Bentham [1843: 501] se svym vysméchem ,tuplovanému nesmyslu’, Karel
‘Marx a jeho kritika ,prév dlovéka” jako pouhého vihonku burZoazni egoistické
“ideologie [Marx 1975] nebo novéji Alasdair Maclntyre [1985: 69] piirovnava-
“jfief virn v univerzalni lidska préva k vife v &arodéjnice a jednorozce? V tomto
- bod& prichézi ke slovu ospravedinéni & zdivodnéni existence (a jak déle uvi-
dime, odvozené té% rozsahu a korelativnich zavazka) lidskych prav, které na
“sebe miFe brat v zésadé troji pedobu: (A) fifozofickou & fundacionafistickou, sta-
“vjict lidska prava na objektivni metafyzické & alespon etické zaklady; (B) pofi-
ickou &i pragmatickou, vychazejict z existujici pravni i politické praxe lidskych
': prév a funkdi, které tato plni; a konetné (C) konstruktivistickou, kterd kombinuje

82 MoZn4 reakce, Ze toti¥ politika ani prave filosofické tvahy o zalofend lidskych prév nepotiebuji, je wy-
ticena empiriclym faktem konfliktu fidskych & zakladnich prév, stejné jake nejasnym normativnim statusem
gkterych pozitivizovanych priv, jako je ,prive na demokracii”. Rozhodovani soudnich orgéni se v takovych
pHpadech musi odvolévat k hlub3im principim a/nebo hodnotam, na nichz lidska prava stoji (nap?. distoj-
 niost, rovnost, svoboda...). Ty ale nedisponuji Zadnym ,tvedym obsahem” a jejich népkii je vécf mordiné-filo-
ofické & politické reflexe, byt v podani soudce.




snahu o kvazi-objektivni & alespoii intersubjektivni zakotveni lidskych prav
s védomim, Ze se v posledku jednd o hodnotové ne-neutrdlni politicky projekt.

(A) Typickym a intuitivné ,nejpfirozengj3im” piistupem v ramci funda-
cionalistickych pozic je ztotoznéni lidskych prév a prév pfirozenych chédpa-
nych jako metafyzické danost: v genealogické ¢ésti této kapitoly jsme videli,
%e se dlouho jednalo o dominantni p¥stup, a piestoZe v soudobych debatdch
ustoupil do pozadi, s ,ryzi* pfirozenopravni argumentact je stile moZné se
setkat. V tomto ohledu pak lze déle rozlisit teisticky motivované arqumenty
navracejici se mimo jiné k tomistické analyze lidského dobra a blahobytu, vy-
plvajicich z ptirozeného zdkona [Finnis 1980; Sousedik 2010}, nebo seku-
l4arni libertaridnskou obhajobu ,lockovskych” pfirozenych prav na svobodu
a majetek bud jako logického vyisténi préava na vlastnictvi sebe sama, nebo
jako nutnych meta-normativnich predpokladd autonomniho sledovani indi-
vidualnich #votnich cilé [Nozick 1974; Lomasky 1987; Machan 1995; Den
Uyl, Rasmussen 2005; srov. Dufek 2010: 88-90, 189 an.]. Problémem religi-
6zné postavenych obhajob, ackoliv mohou sméfovat v zésad€ k soudobému
seznamu univerzalnich lidskych prav, je oviem jejich obtiZna pfijatelnost jak
sekuldrnim obecenstvem [srov. Maly, Dufek 2013}, tak adreséty vyznévajicimi
jinou viry, kterych je v podminkach kulturni a ndboZenské rozmanitosti, eu-
femisticky Feceno, velmi mnoho. Libertaridnské pristupy pak troskotajf prak-
ticky na svém minimalismu, nebot praxe lidskych prév je postavena na je-
jich Fadové delsim seznamuy, a filozoficky na svém redukcionismu, respektive
kontroverznich tvrzenich o nutnych podminkich realizace lidské podstaty ~
neboli trvdni na vyhradné negativnich prévech a povinnostech [Buchanan
2004: 38-44, 88-93; Buchanan 2005: 82-84; srov. téZ arqumentaci vyse].

Vlivnou variantu fundacionalismu, jeZ se opird o charakteristiku clovéka
jako bytosti - potencidlniho aktéra (agent) disponujictho kapacitou k racio-
nalntmu tcelovému jednén{ - rozpracoval Alan Gewirth [1982]. Z této cha-
rakteristiky pfisné logicky (prostFednictvim principu sporu) vyvozuje ,nutné’
podminky & prostfedky pro realizaci dané kapacity, jimiZ jsou svoboda a bla-
hobyt (respektive jista tiroveni materidlnfho zabezpeceni). Lidskd prava po-
sléze slouZi jako ndstroje ochrany téchto nutnych podminek. Fascinujict
je skutednost, Ze Gewirth si vystadi vyhradn& s n&kolika nekontroverznimi
Lempirickymi” fakty o lidskych bytostech a principem logické konzistence,
aby nasledné vyvodil seznam mordlnich prav odpovidajici viceméné modelu
Vieobecné deklarace lidskych prav, véetné prav socidlnich a hospodétskych.
Poviimnéme si také, Ze se ve své arqumentaci zcela obejde bez lidské distoj-
nosti jako fundamentalni hodnoty. Arqument ,z distojnosti” je podle néj tau-
tologicky, protoZe nutné normativné posazeny, a proto mu chybi ve vztabu
k lidskym préviim ospravedlfiujict potencidl [Gewirth 1982: 27-30].

. Podobny pifstup voli i James Griffin [2008], kdyZ hovoii o ,normativnim
aktérstvi” (normative agency), v ném? se zrcadli fundamentdlnd lidsky zdjem
na rozvijeni a uplatilovani kapacity k vytvéfeni, revizi a realizaci vlastnich
sivotnich cilii. Normativof aktérstvi posléze rozklada do stér autonomie, svo-
body (4. moZnosti jit za svymi autonomné stanovenymi cili) a minimalniho
‘materidlntho zabezpeteni. Griffinova argumentace je oproti t¢ Gewirthové
ice zaloFena na etickych tivahdch, jaké morédlni naroky na jaké typy dober
& statka tyto sféry nesou, navic ve spojitosti se socidlnim, politickym a hos-
podafskym kontextem, v némz se tak md dit - vysledek je oviem velmi po-
obny, a to prekryti odvozenych moréinich prév s vétdinou téch, kterd jsou
obsa¥ena v deklaraci. Navzdory této shod€ lze ovSem jednak argumentovat,
e ob&ma pifstuptim chybi diislednéjii teoretické propojeni s praxi lidskych
prév, protoZe principidlng vychdzeji z urcité moralni filozofie zasahujici, byt
sprostiedkovang, aZ do oblasti metafyziky. Pro¢ by se méla praxe lidskych
préav idit vystupy filozofické spekulace [Raz 2010a: 8 an.]?® Druhd zakladni
‘obava spoivd v zasazeni zdiivodiiujicf arqumentace do partikularni mordini,
kulturni a filozofické tradice, ktera nemust byt a patrn& ani neni pfijatclnd
‘mimo prostor sekularizovangch liberdlnich demokracif.

*. (B) Oba nedostatky cht&ji ¥e3it tzv. politické pIistupy ke zdiivodnéni lid-
skych prév, a to pevnym pfimknutim lidskych prév k funkefm, které plni
‘v soudobé politické a mezindrodné-pravni praxi. Podle Johna Rawlse [1999:
79} lidskd prava ,stanovuji limity ospravedifiujicim divodiim pro valku a ve-
deni valky a specifikji limity vnitin{ autonomie reZimu." Ty stéty, které dand
lidska prava dodrZuji, jsou chrdnény pod principem neintervence, zatimeo ty,
které je védomé poru3uji, nemaji ndrok na uzndni a rovné postaveni v mezi-
‘ndrodnim prévnim a politickém Fédu. Podobng pojima lidskd préva i Joseph
‘Raz [2010b], ktery je jest¥ dislednéji - a opét v podobé ,limiti” - pfimykd ke
statnd suverenit, toho Zasu stdle GstFednimu principu mezinrodniho préva,
4 také Charles Beitz [2001] a Ronald Dworkin [2011: 332-344], pro néZ pied-
sstavuji moraln{ standardy pro zhodnocent legitimity existujicich rezimu. Ve
viech pifpadech jsou lidskd prava zdiivodnéna jejich funkei v soucasném poli-
ickém uspofadani, naptiklad v roli voditek pro institucionélni reformu nebo
ménu (Chwaszeza 2010), piestoZe jejich Glel lze nasledné prevést do mo-
ralné-pravniho jazyka (ochrany) lidské diistonosti.**

83 Odvozené pak lze kritizovat i abstraktai, individualistickou, anti-socidlni moralni ontologii, kterd ne-
‘bere ohled na predpoklady socigintho uznani ani instituciondlni kontext, v ném jsou lidska prava realizovana
[Reidy 2009: 2 an.]. Z toho vychdzeji daldi dvé nami vymezené zdlvodiujici pozice.

84 Jedn3 se tedy o tzv. ,moralizovanou’redefinici statn{ suverenity, kdy ta je nyni podmin€na napin&nim
Titérif legitimniha vykonu vefejné mod - a témito kritérii jsou pravé lidska préva, jejichi dodriovdni se tak
t4va padminkeu i limitem vjkonu politické moci. Domnivame se, 7e jednoznatnd odpovéd na otdzky, zda
Suverén méize lidska prava ,zrudit’, & nikoliv, neexistuje; v jistém smyslu se jednd o jeden z nejhiubsich pro-




Chépeme-li oviem lidska préva timto zptisobem, ztraceji charakter ho-
hfeldovskych individualnich prav-narok a vzniké otdzka, jaky je viastng

vztah mezi univerzdlnimi lidskymi pravy a vynutitelnymi zékladnimi prévy,

jak je definuji jednotlivé prévni fady ~ zejména tehdy, pokud jako Rawls tvr-
dime, Ze lidskd préva tvoli pouze jejich omezenou podskupinu, tedy Ze exis
tuje jisté jadro ,skutecnych’, tvrdych” lidskych prav [srov. téZ Walzer 2007

Miller 2007; Wilkins 2007]. To by totiZ narusilo princip nedéfitefnosti lidskych |

prav uvedenych v existujicich mezindrodnépravnich dokumentech. Krom
toho se zd4, Ze funkciondlni pifistup tohoto typu vede k zdvéru, Ze nékterd
vyznamnd lidskd préva jednodude nejsou univerzdfni v tom smysly, Ze by vy-
vérala z neménné podstaty lidstvi: jaky smysl by dévalo naptiklad ,pravo na

o2

vzdéldni” [¢l. 26 VSeobecné deklarace lidskych prév] nebo ,pravo na ochranu

proti nezaméstnanosti” f¢l. 23 Vieobecné deklarace lidskgch prav] v dobé ka
menné [Raz 2010b: 39 an.]? Na to lze odpovédét bud tak, e za kaZdym pozi-
tivn¢ zakotvenym lidskym pravem se ukryva néjaky hlub3i ,cil”, jakési ,pra-
-pravo”, které je pouze aktualizovédno a formulovéno s ohledem na soudobé
podminky: zde by se vracely do hry vivahy o normativnim aktérstvi, svobodé
apod. [Liao, Ettinson 2012: 336 an.). Anebo je mozné hovofit o ,synchronni
univerzalité’ [Raz 2010b], kter4 se tyka lidstva Zijictho vidy v daném obdobi
definovaném urditymni socidlnimi, politickymi, hospodétskymi apod. institu-
cemi s tim, Ze takovy pristup navic umozZiiuje pochopit dynamiku zmén v lid-
skoprdvnich dokumentech i v souvisejici praxi.

Opfenim se o politickou a pravn{ praxi fesi politické pfistupy také problém
moralntho partikularismu, tedy nejasnou prijatelnost fundacionalistické ar-
gumentace mimo okruh liberdlnich demokracif: existuje-li $iroky konsenzus
na existujicich lidskoprévnich dokumentech, stejné jako na jejich zdvaznosti
pro vlddy statd, jevi se jejich hluboké filozofické zdivodnéni jako nepotfebné.
Skutednost, Ze se v tomto uvaZovaném konsenzu nachdzeji pocetné trhliny, je
vysvétlena bud jako smutny, le¢ zatim nevyhnutelny fakt existence ,darebéac-
kych” stétd, které se tim vylucuji z mezindrodntho spoledenstvi (Rawls), nebo
jako nizkd ochota zdpadnich politiki i filozoft naslouchat obdantim t&chto
stdth namisto politickym a/nebo ndboZenskym widciim, nebo konedné jako
disledek unilaterdlniho a sobeckymi zdjmy vedeného zpisobu prosazovani
lidskgch prév (a demokracie) ze strany sv&tovych mocnosti (tidajné zejména
USA), které vytistilo v prudky odpor ,ter&i” této politiky.

blémi politické teorie mezinrodnich vztahl, mj. kwiili nejasnému umfsténi suverenity. Budeme-li oviem
v souladu s touto moralizovanou definici statni suverenity pavaZovat ,mezindrodnf spoletenstvi” za norma-
tivn€ i pravné nadiazenou entity (extrémnim pifpadem by pak byl ,suverénni svétovy stat”), pak z politic-
kého zdivodnéni plyne, Ze lidska préva mohou byt skuteénd d&jinng nahodilym fenoménem, a jako takovd
fsou zrusitelnd jednoduse tim, Ze se rozplyne konsenzus o jefich politické roli coby standardd legitimity.

(C) Beitzovo pojeti lidskych prav pfedstavuje spojovaci ¢lanck se tretim

zminénym piistupem ke zdiivodnéni lidskych prdv, tj. konstruktivismem, a to
diky zdtraznénf tefeologického charakteru lidskych prav. Jejich vymezent jako

politického ,standardu legitimity” je, vzhledem k neveselému stavu dodrzo-
vani a vynucovani lidskych prav v mnoha Zastech svéta, implicitné stavi do
role ciftt & aspiract, o n&Z by jednotlivé spoletnosti mély usilovat. Piedni sou-
doby teoretik lidskych prav Jack Donnelly hovoii o preskriptivnim mordlnim
a politickém projektu postaveném na hodnoté lidské distojnosti (respektive
predstavé Zivota hodného lidské bytosti), ktery je realizovan prostFednictvim
,politicky motivovaného procesu socidlntho uéeni” [Donnelly 2002: 14-16,
58]. Tato predstava je principialn€ oteviend a mifi do budoucnosti, coz umoz-
#uje Donnellymu a dal$im elegantné se vyhnout namitkam z diskrepance
mezi ideslem lidskych préav a jejich politickou a pravn{ realitou. Na rozdil od
fundacionalistd se tedy tyto pfistupy nesnazi postavit lidskou distojnost na
pezpochybnitelné, nadasové zéklady, prestoZe vychodiskem je v obou pii-
padech jedinec a jeho préva-naroky (definované konstruktivisty prostfed-
pictvim existujicich mezinarodn#pravnich dokumenti). Na rozdil od poli-
tickych koncepel pro zménu odkazuje k substantivnimu mordlnimu idealy,
piestoZe zdivodnéni jeho vieobecné Zidoucnosti se do znadné miry opira
o (tidajny) fakt politického a pravniho ,prekryvajiciho se konsenzu® o existu-
jicich seznamech lidskgch prav [Donnelly 2007: 288-291].

Do konstruktivistického tabora bychom mohli déle zafadit autory a au-
torky stavéjici lidskd prava na udajné fundamentdlngj§im hegelovském prin-
cipu intersubjektivntho uzndai lidi jako sobé rovnych a svobodnych bytosti,
dli vzdjemného uznani rovné dustojnosti [Honneth 1992; Taylor 2001].

~ Lidskd préva pak predstavuji nédstroj mezistdtniho & globalniho uznéni.

PrestoZc v pozadi se nachdzi urdity substantivni mordlnf - obvykle rovno-
stafsky - idedl, jedna se sou¢asné opét o projekt s principidlné otevienym vy-
sledkem; namisto ,piekryvajictho se konsenzu” se viak dostévé do popredi
koncept ,mezikulturniho dialogu” o lidskych pravech, ktery jednak odpovida
jejich. intersubjektivnimu ustanovenf a ziroven tlumi obavy z jednostran-
ného voucovani etnocentrickych (tj. zapadnich) moralnich hodnot [Taylor
1999; Hrubec 2008]. To byva v konstruktivistickém pohledu podpofeno tvr-
zenfim, #e lidska prava nejsou neopakovatelnym vyhonkem specifické, po sta-
leti se utvafejici zépadni kultury [pro tento arqument viz Brown 1999], ny-
br# nejsmyshiplngjii a empiricky ovéfenou odpovédi na socio-strukturdlni
vizvy politické modernity, jimZ musi koneckonct Celit kaZdd spoletnost
a/nebo kultura [Donnelly 2007: 288; srov. Habermas 2008].




5.5.2. Rozsah lidskych prav a umisténi zévazkl

Standardni chapani rozsahu lidskych prav (respektive ,obsahu pojmu lid-
skych prav’) v ndvaznosti na Vieobecnou deklaraci lidskych prév bylo ko-
mentovano vy3e (podkapitola 5.3.) a z divodu rozsahu se zde s jednou vyjim-
kou omezime na nckolik obecnych poznamek k filozofické reflexi problémuy,
MtiZe byt zfejmé, e rizné pohledy na zaloZeni (zdivodnéni) lidskych prav
povedou k odlisnym nézordm na obsah mezinarodn&prévnich dokumentd -
plestoZe harmonizace teorie a praxe lidskych prév je Zddoucim cilem pro
viechny zainteresované, neznamend to, Ze se teorie musi podifdit praxi ¢ili
existujicim seznamdm pozitivizovanych lidskych prév. Jednou z moZnosti
je odmitnuti samotného rozdéleni lidskych prév na po sobé jdouci ,gene-
race”, a to zejména poukazem na inherentni provazanost negativnich i pozi-
tivnich povinnosti v jejich zajidtovéni a podminénost jednoho typu prav dru-
hym: stejné jako nemiZe byt (stabilné) ,svoboda bez chleba”, nemuze byt ani
,chléb bez svobody” [Shue 1996]. Tento holisticky pohled je namifen prede-
v3im proti minimalistickym pojetim lidskych prdv, kterd odmitaji pfiznat so-
cidlnfm a ekonomickym praviim status univerzdfnich lidskych prdv [Cranston
1973; Rawls 1999; Frederick 2010].

Co se tyde kolektivnich prév (tfeti generace), nabizeji se obhdjetm dve
moznosti: bud tvrdit, Ze jsou v posledku redukovatelnd na préva individualni
[Waldron 1993: 339-369; Donnelly 2002: 25; Griffin 2008: 256-276), nebo
hajit skupinova prava jako svébytny typ lidskych prév. Pak je ale nutné odpo-
v&d&t na ontologickou otdzku, jak a pro¢ jsou skupiny lidi relevantnfmi en-
titami (na rozdil od lidi jako individui, o jejichz existenci se v tomto smyshu
nepochybuie), jaké maji vlastnosti a jaké vlastnosti jsou nutné a dostacujici
k tomu, aby té které skupiné byla pfitknuta lidské prava se viemi jejich cha-
rakteristikami [Freeman 1994: 494; Jones 2008: podkapitola 9].

V zévislosti na zvoleném pfistupu ke zdGvodnéni lze zaroven arqumen-
tovat, Ze konkrétni lidskd prava v existujicich mezindrodnéprévnich doku-
mentech bud prebyvaji, nebo naopak chybéji: tak napriklad podle (funda-
cionalisty) Griffina mezi skutefnd lidska prava nepatii mimo jiné prévo na
pravidelnou placenou dovolenou, na mir, na dosahovani postupu v zamést-
nani, na dosazeni nejvySe dosaZitelné trovné fyzického a dudevniho zdravi
nebo na kompenzaci za nezékonny postup ze strany represivnich orgdm
[Griffin 2008: 206-209]. V mezinarodnich katalozich lidskych prév naopak
postrdda pravo na svazky osob stejného pohlavi nebo prévo na smrt, které
jsou z jeho perspektivy presvédCivé oddvodnitelné [Griffin 2008: 163-164,
221-222]. Tradiéné kontroverznim tématem je pravo na demokracii (demo-
kraticky zplisob vladnutf), které lze implicitné odvodit naptiklad z ¢. 25

Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech. Z hlediska obec-
ného zaméfen{ této monografic predstavuje asi nejzajimavejsi piipad: po-

“kud by toto pravo skutené patfilo mezi nezadatelnd lidskd prdva, jako
papitklad prévo na Zivot, a nikoliv mezi pouze Zadouci, le¢ nevynutitelnd
mordlnf préava, dopoustély by se nedemokratické a potencidlné i ne-zcela-
liberalné-demokratické staty (srov. kapitoly 2 a 3) zdvazného poruSeni lid-

skych prav patmé uZ jen tim, Ze existuji, a mezindrodni spolecenstvi by bylo

~yinno nenaplnénim korelativni povinnosti zajistit podminky demokratic-
- kého vladnuti.®

Zde se nabizi zajimavé paralela s roli lidskych prév v pfechodu zemf by-

: {ralého komunistického bloku k demokracii (podrobnéji viz kapitola 9). Jak

ve své zndmé knize arqumentuje Daniel C. Thomas [2007], zdénlivé nevy-

" znamnym pristoupenim k zévéretnému aktu Konference o spolupraci a bez-

pecnosti v Evropé (srpen 1975), ktery na prvni pohled pouze potvrzoval
mocenské a teritoridlni rozdéleni Evropy po druhé svétové vélce, na sebe ko-

- munistické reZimy privolaly dlouhodoby lidskoprévni tlak zvnéjsku, vydatné
- podporovany domécimi opozi¢nfmi skupinami (v Ceskoslovensku zejména
- Chartou 77). PfestoZe prisuzovat lidskoprévnim apelim hlavni zdsluhu na

padu komunistickych reZima a rozpadu sovétského bloku jako takového (jak
Thomnas v diisledku ¢inf) pravdépodobné nelze, nedostatky v ochrané a vynu-
covani lidskych prav, k nimZ se komunistické zemé zavézaly, pfinejmensim

: prispély k oslabeni jejich mezindrodné-politické prestize. V kazdém piipade
" to byla jednotlivd lidskd prava, jejichz porufovani témito reZimy se stalo

predmétem kritiky. V pfipad€ obecného lidského prava na demokracii se do-

. stdvame na velmi tenky led, podle nékterych spiSe $ikmou plochy, a to z né-
~ kolika divodit: jednak kvili moznému konfliktu s kolektivnfm prévem na
- sebeurdeni [¢l. 1 Paktu] dale kviili obtiznym politickym dilematim souviseji-
. cim jak s néklady a pravdépodobnym tspéchem takovych intervenct, tak také

s ne zeela pozitivnfmi zkuSenostmi s ,v§vozem demokracie” z neddvnych let,
a v neposledni Fadé z davodu obtiZného stanoven{ hranice mezi demokracif
a nedemokracii, jak bylo vyloZeno v kapitole 3.

85  Morslni préva predstavujl, zjednodugens Fefeno, tu tiidu prav a korelativnich povinnosti, jejichZ exi-
stence nezdvisi na spoletenském uznanl nebo vynucevéni ze strany politické autority a prévniho systému,
ktery ji podepira {toto tvrzeni pochopitelnd vyZaduje metateticky pfedpoldad, Ze mordlni ndroky & prava

* tohato typu existuji, co nenf pozice piijimand viemi; tuto komplikovanou debatu zde oviem otevirat ne-

chceme). Lidska préva posléze tvoff zvid¥tni kategorii morélnich prdv. Zésadnf je skute¢nost, Ze mordlnimi
a tudiz i lidskymi prévy lidé disponuji i tehdy, kdy o jejich existenci nevédi, neba je za moréin{ préva nepova-
$uji, Z existence morélnich prav oviem neplyne nutné Zidoucnost jejich pazitivné-prévniho zakotveni, pro-
to¥e v piipadé vétsiny mordlnich prav - napiiklad préva ziskévat st pitele, prava hledat lasku nebo prava

. na pravdomluvnost ze strany ostatnich - se jevi jako zbytefné nebo protismysiné. Pro rozbory téchto oté-

zek viz mj. [Lyons 1994 3-6; Jones 1994: 45 an.; Wellman 1999: 2-5; Rainbolt 2006: 77-83; Dufek 2070:
176-178; Sobek 2011: kap. 2].




Odvozeni prava na demokracii z existujicich mezindrodnépravnich no-
rem [srov. Franck 1992] je mo#né pomémé snadno doplnit mordlnimi (ag-
koliv o empirick4 data se opirajicimi) argumenty poukazujicimi na instru-

mentalni roli demokracie v zajiéténi jinych fundamentalnich lidskych prév, -

pfipadné poukézénim na ,bytostnou” hodnotu demokracie prostrednictvim
pojmové nutného vztahu mezi demokracii a lidskfmi pravy, pfinejmensim
témi obfanskymi a politickymi [srov. mj. Beetham 1999; Sen 2000: 51-53;
Beitz 2001: 278-279; Gould 2004: 183-200; Christiano 2011]. Jeden takovy
moiny arqument by zdtiraznil, Ze hodnotovou bézf lidskych prav (alespoit
v nékterych rozpracovanich) i demokracie jsou svoboda a rovnost, a prosazo-
vani jednoho jde tudi# ruku v ruce s prosazovanim drubého; jiny - konstitu-
cionalisticky (viz kapitola 6.) - pfistup by pro zménu ,zevnit¥" argumentoval,
%e soudobé vyspélé demokracie jsou v zdkladu piedeviim dstavnimi demokra-
ciemi, pod &m7 se m 7 velké &sti na mysli Gstavni ochrana zdkladnich prév
a svobod (viz podkapitola 5.4.).

7 piedchoziho vykladu, dovolime si tvrdit, plynou dva predb&Zné za-
véry - jeden pHmy a jeden spide nepfimy. Za prvé vymezeni Zidouctho se-
znamu lidskych prav a jeho zdfivodnéni nepfedstavuje Zadny ,samoziejmy’
krok a chlageny Siroky konsenzus na pojmu a hodnoté lidskych prav kondf
ve chvili, kdy opustime nejabstraktn#j3f rovinu konceptu. Za druhé je po-
mémé nejasné, komu maji byt prisouzeny povinnosti zajistit naplnénf lid-
skych priv, at uZ bude jejich seznam spiSe del¥f, nebo spiSe krat$i: jednak
proto, Ze driteli téchto prav jsou i obdané zemi, jefichZ vlady nejsou schopné
nebo ochotné se o realizaci lidskych prév zasadit, a také z toho divodu -
jak arqumentujf ,globélni demokraté” -, Ze tlak globalizace tsti ve sniZu-
jici se schopnosti vlddy jednat na tGzemf daného stitu jako suverén, coZ se
tyka viech zemi [Held 1999). Zd4 se tedy, Ze role stat jako primérnich drzi-
teltl povinnosti je oslabena a pfed politickou teoril stoji vyzva znovu promy-
slet institucionalni kontext lidskyich prév: mezinarodni spolefenstvi (mj. me-
zinrodni organizace) v soufasné podobé notoricky nemuZe najit v otazce
ochrany a vynucovani lidskych spoletnou politickou fe¢, navzdory projek-
tam typu Responsibility To Protect (ICISS 2001).

5.5.3. Lidska préava a politicka teorie

V takovém pFipadé se ale lidska prdva stdvaji ,pouhou” soucésti normativni
politické teorie, byt souddsti vfznamnou aZ kli¢ovou. Pro autory a autorky za-
stavajici politicky pfistup ke zdtivodnéni lidskych prév to neni problematicka
situace. Charles Beitz [2001: 281] explicitné uvddi, Ze fada problémovych
bodd s vymezenim seznamu lidskych prav; distribuci zdvazki a uréenim po-

inmfch aktéra by se ukdzala jako snéze feditelnd, pokud by byla lidska préva
zahrnuta do obecngj3{ teorie globdfni spravedfnosti. Michael Goodhart [2008]
v podobném duchu apeluje na ditkladn&j3i propojeni teorie lidskych prav
s teorii globédlni demokracie, ¢ ifeji s kosmopolitnfm politickym my3lenim.
Takové spojeni by pak mahlo generovat ur¢itéjif odpovédi na fadu prakticko-
-politickych otdzek & rovnou dilemat, jako jsou jiZ zminéné humanitarni in-
tervence, prosazovani demokracie ve svétg, boj s chudobou, otézky environ-
mentélni spravedInosti nebo postavent a prava mensin nejriznéjiiho druhu.
Zistavé otézkou, zda cena za takovy krok nenf piili§ vysokd, nebot lidskd
rava tak definitivné ztrdceji svij ,nadstranicky” charakter a stdvaji se pouze
t#7kotonaZnim arqumentem v normativnich politicko-teoretickych sporech.
To nemusi znamenat neprekonatelny problém smérem ,dovnitf” zdpadni,
zejména angloamerické politické filozofie, jejiz hlavni proud védome a zd-
mérmné ,cestuje metafyzicky nalebko”, tj. pokud moZne se vyhybé kontroverz-
nim epistemologickym, ontologickym a historiofilozofickym dvahdm - nékdy
se hovoli o ,metodologickém rawlsismu” postaveném na common sense pii-
“stupu [Norman 1998; srov. Dufek 2010: 48-491% Koneckonch i Gewirthv
a Griffintv fundacionalismus vychaz{ z (idajné) nekontroverznich empiric-
“kych premis o podstatg lidskych bytosti (¢ili jednd se o jakousi slabou verzi
ozofické antropologie). Ob¢asné hlasy poukazujict na fale$né sebeuspo-
- kojeni z ,vyfeleni” metaetickgch ndstrah jejich obchdzenfm si neziskaly vy-
snamnéjif ohlas [Freeman 1994: 510; Hickschuh 2000].
Smérem ,ven” z davérné zndmého prostoru liberdlnich demokracii se
ale miZe jednat o kdmen trazu, protoze hrozbu etnocentrismu nelze od-
yratit jednoduse tim, %e o vlastnf koncepci lidskych prév (spravedinosti)
- prohlasime, Ze etnocentrickd neni, pfestoze s sebou nese jednozna¢né libe-
 rdlné-demokratické hodnoty prohladované za univerzdlni. Do jakého svétla
_to stavi mimo jiné ideu mezikulturniho dialogu o lidskych pravech, to vy-
“stihnu] Farid Abdel-Nour:,Ti, kdo usiluji o filozofické ospravedinéni liberdln
‘ mordlky, slibujt pfedloZit argument nebo soubor argumentt, jejichZ nevy-
~hnutelnd logika ptimé&e kazdého (kdo disponuje potfebnymi intelektualnimi
- kapacitami) k uzn4ni toho, Ze standardy liberdlni mordlky jsou nadfazené
‘ viem ostatnim voditkiim jednani. Vyzbrojeni takovym argumentem by pak
‘méli jistotu, e existuje potencidl k dobrovolnému pijetf liberdlni moralky
ze strany viech [lidi], s vyjimkou tupcd a nutkavych rebelantd” [Abdel-Nour
-2000: 208-2091.

:86 i méné neproblematické se to jev v ablasti filosofie/teorie prave, kterd ma k metaetice velmi Gzky
vztah [srov. Sobek 2010].




5.6. Expanze lidskopravniho diskursu a vyhlidky demokratizace

Prestoe mezi demokracii a lidskymi préavy Ize hledat pojmova i instrumen-

talni pojitka, v zésadé plati, Ze lidskd préva si vydobyla privilegované po- :

staveni. Af u? tedy chdpeme posilovani jejich statusu jako predpoklad nebo

duisledek zkvalitiiovani demokracie (pfipadné je vnimame ve vzdjemné pod-

minéné symbiéze), vzhledem k nutnosti jejich pozitivniho zakotveni v prav-

nim Fadu (Fadech) plati, Ze ruku v ruce s rozditovanim lidskopravniho dis- -
kursu stoupd i vyznam a role soudnich orgdnd, jez jsou tradicni institucf |
uréenou k ochrané lidskych prav. Velkou pozornost odborné vefejnosti sj

v tomnto ohledu v poslednich letech ziskal fenomén tzv. judicializace politiky,

&ili stale ¢ast&j¥ spoléhdni se na rozhodnuti soudnich orgdnt v otdzkdch
morélntho nebo politického vznamu - a tedy rostouci vyznam a moc” soud-

nictvi jako takového [Hirschl 2006; Smekal, PospiSil 2013].

Nechceme se zde jakkoliv pokouset odpovédét na otézku, zdali se jednd
o poteditelny nebo odporuhodny trend. Cheeme ale podotknout, Ze na vni-
trostatni drovni — a to, domnivame se, plati i pro demokracie typu Ceské

republiky - se judicializace politiky mtiZe opfit o relativn€ stabilni institu- -
ciondlni a hodnotovy ramec, vietné urditého  demokratického étosu”, coz -

nadnérodni droveli & globalni skutednost neposkytuji. JelikoZ je ale mozné
tvrdit, %e z hodnotového hlediska existuje urcité Gzké jédro principd, které

jsou napid existujicimi spolefnostmi a kulturnimi okruhy Siroce sdileny, -

jevi se jako nutny kompromis v podobé plurality zpisobt implementace 3i-

rokého katalogu lidskych prav. Jak argumentuje Donnelly [2009: 93-98] ve

snaze harmonizovat univerzalitu lidskych prav s lokdlnimi zvyldostmi a pfe-
svédéenimi, implementace, na rozdil od absolutn zévazného pojmu lidskych
prév a ve slab¥{ mife jeho interpretace, dava vykonavateli volnost k vlastnimu
postupu. To znamend, Ze pokud chdpeme demokratizaci v tzké névaznosti
na prosazovani lidskych prav, mohou se jeji konkrétnd projevy ligit jak mezi
sebou, tak od evropskych zkudenosti. Kromé toho plati, Ze se téZ na narodni
virovni s rostouci pluralizaci spoletnosti a nejistou ekonomickou situaci bu-
dou objevovat konflikty o v§klad a zpiisob aplikace zékladnich prav.

JelikoZ se v soudasnych demokraciich stal z lidskych prav v politice stra-
tegicky vyuZitelny néstroj (zejména v politice mezindrodni, viz kapitola 8.),
roste také vyznam jejich naleZité konceptualizace, a to pravé v zemich, kde
tradice prav ma relativné kratké trvéni, a proto hrozi zneu#iti jejich jazyka.
Neustéle rozvijeny a propracovavany teoreticky diskurs o lidskych prévech
mdZe nabidnout propracovany pojmovy aparat, jehoZ vyuZiti v ramei Sirsi
spoledenské debaty méZe napomoci vEt3i kritidnosti. Na jednu stranu to-
ti7 umo¥fiuje detekovat, zda ndhodou nejsou v terminech lidskych prav for-

mulovéna pouhd subjektivni pféni a touhy, &imZ by dochdzelo k proliferaci,

, tim té% k inflaci prav. Na druhou stranu umoZituje formulovat normativni
“politicky idedl, jeho? zakladnim stavebnfm kamenem jsou dnes v dstavnich
- demokraciich pravé lidsk4 préva. Pomahé tak spoleénosti neztratit se zfetele
“hodnoty, které stoji za to brét vaZné tvaff v tvaf bolestné zkusenosti s jejich
- podlapavanimn. Vzhledem k masové nespokojenosti s fungovinim dnesnich
_ demokracif se maZe zdat paradoxem, Ze prévé zajidténi spravedlnosti je ided-
Jem, na jeho? naplnéni tistavai demokracie aspiruji. Posldnim politickych

teoretikil je nejen kriticky reflektovat spoledenskou praxi, ale také v co nej-

. plesvéddivéjif formé pro ni propracovévat urdity ideal, za nimZ praxe vidy
“yaostava, ale k nému? - alesponi podle fistavnich dokumentd - sméfuje.




