ZADANI

StéZzovatel byl vlastnikem a $éfredaktorem mistniho tydeniku ,Komu i Czemu*“, ve kterém v srpnu
2004 zverejnil ¢lanek s ndzvem ,Elegantné zabalené lejno”. Obsahem ¢lanku byla kritika starosty a
urednikG mistni samospravy za projekt krepeléi farmy, jehoz cilem mélo byt snizeni vysoké
nezaméstnanosti v regionu. Novinovy ¢lanek oznacoval starostu a dva ufedniky, ktefi tento projekt
pripravovali, posmésnymi vyrazy jako ,hlupak®, ,nedlvtipny $éf“, ,priblbly urednik”, ,pozér” a
,populista”. Starosta a uUrednici podali v reakci na ¢lanek proti stéZzovateli soukromou obzalobu pro
urazku.

Okresni soud pfi zkoumani obzaloby poznamenal, ze v daném pfipadé doslo ke stfetu Ustavné
chranénych prdv, a to svobody projevu a prava kazdého obcana na ochranu jeho dobrého jména.
Soud dale konstatoval, Ze jednani stéZovatele bylo v tomto ptipadé olividnym zneuZitim svobody
projevu. Shledal proto stéZovatele vinnym z trestného c¢inu urdzky spachané prostiednictvim
sdélovacich prostfedk( a uloZil mu penézity trest ve vysi 10 000 zlotych (2 630 eur). Rozsudek byl
nasledné potvrzen soudem vyssi instance.

Jakd zdkladni prdva jsou zde v kolizi?
Zkuste aplikovat kritéria Axel-Springer testu na dany pfipad.

Jak byste jako soudce Evropského soudu pro lidska prdva rozhodli?

RESENI — zkracené z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Ziembinski proti Polsku:

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze odsouzenim novinare v trestnim fizeni za
urazku v souvislosti se zverejnénim kritického ¢lanku pouZzivajiciho posmésné vyrazy o starostovi a
Ufednicich mistni samospravy doslo k poruseni svobody projevu chranéné éldnkem 10 Umluvy.

Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud nejprve podotkl, Ze odsouzeni stéZovatele a uloZeny trest predstavovaly zasah do vykonu jeho
svobody projevu, ktery byl zdkonny, jelikoZz se opiral o trestni zdkon, a sledoval legitimni cil, ktery
predstavovala ochrana dobrého jména nebo prav jinych. Pfi posuzovani nezbytnosti zasahu v
demokratické spolecnosti Soud zdlraznil, Ze ¢lanek stéZovatele kritizujici projekt kiepelci farmy se
zabyval vvkonem mistni samospravy a komentoval bezesporu zaleZitost verejného zajmu (Kwiecien
proti Polsku, ¢. 51744/99, rozsudek ze dne 9. ledna 2007, § 51). Jednalo se tedy o oblast, ve které
musi byt jakdkoli omezeni svobody projevu vykladana Uzce.

Soud dale pfipomnél zasady vztahujici se k mire kritiky, kterou lze v pfipadé starosty a Grednikd
povaZovat za prijatelnou. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze u volenych politikt, kterym byl i starosta,
isou meze pf¥ijatelné kritiky SirSi neZ u soukromych osob (Lingens proti Rakousku, ¢. 9815/82,
rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1986, § 42). V pfipadé urednik(l mistni samospravy Soud uved|, Ze stejné
jako u politik(i je u nich mira prijatelné kritiky oproti soukromym osobam vyssi, avsak neni stejnda jako
u politikl. To je dano skutecnosti, Ze Ufedni osoby nevystavuji samy sebe prisné kontrole kazdého
svého slova ¢i jednani v takovém rozsahu jako pravé politici (Janowski proti Polsku, ¢. 25716/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 33).




Soud dale uvedl, Ze pfi hodnoceni, zda stéZovatel prekroCil miru prijatelné kritiky, je treba
prihlédnout ke kontextu a cili celého textu, jakoZ i k jeho satirické a ironické povaze. Podle Soudu
vnitrostatni soudy tyto aspekty predmétného clanku dostate¢né nezohlednily, pficemz zminéné
vyrazy pouzité v celkovém kontextu ¢lanku se pohybovaly v mezich pfijatelné nadsazky. Satira je
formou uméleckého projevu a spolecenské kritiky, pro kterou jsou pravé nadsazka a prehdnéni
neodmyslitelné a ktera pfirozené muaze provokovat (Mamére proti Francii, ¢. 12697/03, rozsudek ze
dne 7. listopadu 2006, § 25).

v

Konec¢né Soud uvedl, Ze pfi hodnoceni pfiméfenosti daného zasahu je nutné vzit v Uvahu i povahu
a zavaznost uloZzeného trestu. Pfipomnél, Ze vyuzZiti trestnépravnich sankci v pfipadech urazky neni
samo o sobé nepfimérené, je ovsem nutné hodnotit povahu a zavaznost ulozenych trestd, nebot tyto
nesmi odrazovat tisk a jiné subjekty od ucasti na verejné debaté o otazkach verejného zajmu.
V projednavané véci byl stéZovateli uloZzen penézity trest a povinnost nahradit naklady fizeni v
celkové vysi 3 385 eur. Soud s ohledem na vySe uvedené rozhodl, Ze vnitrostatni soudy neuvedly
relevantni_a dostatecné diivody, kterymi by odsouzeni stéZovatele za urazku a uloZeny trest
odiivodnily. Zasah do stéZovatelova prava na svobodu projevu tak byl nepfiméfeny sledovanému
cili, nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti a doslo k poruseni élanku 10 Umluvy.

I1l. Oddélené stanovisko (= jinak také , disent” ¢i ,,odliSné stanovisko”)

Soudci Wojtyczek a Kiris ve svém nesouhlasném stanovisku podotkli, Ze vétSina se dostatecné
nezabyvala mirou urdzlivosti pojmQ, které stéZovatel ve svém ¢lanku poufZil. Upozornili, Ze vyrazy je
nutné vnimat v konkrétnim jazykovém a kulturnim kontextu, pficemz pouze rodily mluvci je schopen
spravné posoudit znaénou urdzlivost nékterych predmétnych vyrazl. Dle jejich nazoru jsou proto
k rozhodovani o této problematice vnitrostatni soudy nesrovnatelné Iépe vybaveny nez Soud. Soudci
dale zpochybnili zavér vétSiny o satirické povaze textu a uvedli, Ze i kdyby se skutecné o satiru

jednalo, nelze mit za to, Ze tento literarni Zanr ospravedIfiuje neomezené pouziti jakychkoli urazlivych
vyrazd.



