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Otazky k uvodu

— Diskutujte 3 minuty ve dvojicich nebo trojicich.

— Shodnéte se na 3 bodech, které chcete sdélit
ostatnim.

* Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? ProC ano? ProcC
ne?
,V Ceské Republice funguje rozhodnuti o naboru a vybéru
zameéstnancl a zaméstnankyn v podnicich a kandidatu a
kandidatek politickych stran podle principu zasluh. Je zajisteno,

ze vybeér je nestranny a odehrava se na zakladé zpusobilosti a
kompetenci pro danou praci.”



Definice pozitivhich opatreni

— UmyslIné zvyhodnéni uréité skupiny, které ma za cil eliminovat
a predchazet existujici diskriminaci nebo ma pomoci vyrovnat
znevyhodnéni, které vychazi ze stavajicich postoju, chovani a
struktur.

« jako vyjimka z principu rovného zachazeni

— definice v dokumentech OSN a EU:

napr. Cl. 2 smérnice (76/207/EHS) o rovném zachazeni pro muze a
zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdelavani

a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
definuje 3 moznosti vyjimek z principu rovného zachazeni

» Ochranna opatreni
* Ryze vyhrazena povolani
» Poazitivni opatfeni na podporu rovnosti

 jako trvalé naplnéni principu materialni rovnosti
— napr. v Indii



Skala pozitivnich opatfeni

(Bobek et al 2007)

Prima pomoc znevyhodnénym skupinam
— Cilena opatfeni — napf. podpora rovnych pfilezitosti konkrétni
skupiny na pracovnim trhu
« Mékka" forma preferenci
— Prednost pri stejné kvalifikaci
— EU: flexibilni kvoty®(v zameéstnani)
* — moznost zvazit individualni okolnosti
« Stfedni” forma preferenci
— Prednost nezavisla na kvalifikaci
— Misto ale neni rezervovano
« ,Tvrda“ forma preferenci
— Rezervovana mista pro kandidaty/kandidatky z jisté skupiny
« Redefinice kritérii vybéru a jejich nové nastaveni s cilem
jasné preferovat urcitou skupinu



Kvotni systemy (viz Dahlerup 2006)

— Kvoty se liSi dle toho, zda jsou povinneé a jak se
uzivaji
» Legislativni kvoty
(stanovené ve volebnim nebo ustavnim pravu)

» Dobrovolné kvoty (ve stanovach politickych stran)
— Kvoty v kandidature (poCet zen na kandidatce)

— Vyhrazena kresla
(urcCity pocCet parlamentnich kresel je vyhrazen pro zeny)

— Kvoty se lisi dle toho, na jaké urovni naboroveho
procesu Ci instituce se pouziji
 Aspiracni uroven (,All women short list)
« Kandidatska uroven (napf. zipova metoda)
« Zvoleni politici/politiCky (vyhrazena kresla)
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(Fuszara 2011, www.quoteproject.org )

« V politice — priklad Polsko:

— 2001: nekterée politické strany pouzivaji dobrovolné kvoty (min.
30 % zen na kandidatce)
* Dopad na vSechny strany
* Reprezentace zen v Sejmu stoupa z 13 % na 20 %.
— Od roku 2010: legislativni kvéta na kandidatské urovni —
minimalni reprezentace 35 % pro muze a zeny na kandidatkach

* Reprezentace zen v Sejmu stoupa na 24 %
« Kvota je vysledkem intenzivniho lobbovani a Sirokeho aktivismu zen

« Soucasna situace v Clenskych statech EU:

— legislativni kvota na kandidatské urovni:
Irsko, Spanélsko, Portugalsko, Francie, Belgie, Slovinsko, Recko, Polsko

— Dobrovolné kvoty politickych stran:

Malta, Italie, Rakousko, Rumunsko, Madarsko, Slovensko, Cesko,
Nizozemi, Némecko, Lucembursko, Svédsko, Litva, Chorvatsko.
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(Amstrong, Walby 2012)

V soukromém sektoru — Priklad Norsko:

Legislativa stanovi 40% zastoupeni zen v dozorCich radach
verejné obchodovanych spolecnosti a rady dalSich

Od 2002 do 2005 jako dobrovolné opatreni

— Vysledek: reprezentace stouplaz 6 % na 12 %
Pak jako povinné (od 2006): v pfipadé nedodrzovani hrozi (od ledna
2008) finan¢ni pokuty, zruSeni registrace na burze v Oslu a pak celé
firmy
Kombinace s dalSimi dobrovolnymi opatfenimi — napfr.:

— Vznik 4 databazi, sdruzujicich relevantni kandidatky

— Moznost absolvovat pfipravny trénink
Vyvoj norské kvoty:

— 2006: 18 % 2007: 25 %

— 2008: 36 % 2009: 40 %
Uspé&ch povinné norské kvoty nelze porovnat s vyvojem na zakladé
dobrovolnych opatreni
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(European Commission 2012)

* V soukromeém sektoru — priklad EU:

« 2011: “Women on the Board Pledge for Europe”

— Dobrovolné kvéty: do roku 2015: 30% a do roku 2020: 40 %
reprezentace zen v dozorcich radach verejné obchodovanych

spolecCnosti
« 2012: zadné velké zmeny
— dlouhodoby prumér od roku 2003: + 0,6 procentniho bodu / rok
« Listopad 2012 — navrh smérnice:
— ?é)d‘i’{oelcéo roku 2020; dobrovolna kvoty pro predstavenstvo a vykonné

— Definice sankci je v pravomoci Clenskych statu
« Soucasna situace v Clenskych statech EU:
« Dobrovolné kvoty (bez sankci): Nizozemi, Spanélsko
* Povinné kvoty (vCetné sankci):
— Italie, Francie, Belgie (2011)

— Lisi se ohledné vyse kvot, okruhu firem a Casového ramce
implementace



Ospravedlneni pozitivnhich opatreni

(Bobek et al 2007, viz také Bacchi 2006)

Naprava predchozich krivd
— ,0dskodnit” obéti minulé diskriminace

— Vyrovnavat predchozi diskriminace a aktualni strukturalni
nerovnosti

« Redistribuce statku
— Soucasna snaha o dosazeni rovnosti
— Nutnost z hlediska socialni spravedinosti
« VeétSi reprezentace mensinovych skupin/argumentace
diversitou
— Ekonomicka efektivita
« VétSi socialni soudrznost, snizovani spoleCenského napéti
— Oba argumenty sleduji zajem nejen znevyhodnéné skupiny, ale
také vetsinové populace



Co umi pozitivni opatreni a kvoty?

 Reseni konkrétnich, naléhavych problémt / Zivotnich situaci
osob z ciloveé skupiny
* Redistribuce moci/zdroju a vyrovnani rozdilu ve vzdélani /
dovednosti atd. bez nutnosti zmeénit cely systém
— pfi€iny znevyhodnéni se netematizuji — diraz je kladen na vyrovnani
nerovnych dopadu
« Rychlé vyrovnani reprezentace (kvoty)
— pristup do sféry, do které ma jista skupina omezeny pfistup (z
neformalnich ddvodu)
« Dlouhodoby vysledek muze byt také zména systému k tomu,
aby kvéty / pozitivni opatreni uz nebyly potreba
— 30 % reprezentace (“kritické mnozstvi’) umoznuje prosazovani
zajmu a nazoru dosud podreprezentované skupiny

— MultiplikacCni efekty projektu? ...



Nevyhody pozitivhich opatreni

« Stigmatizace
— jako ,problémové” Ci ,zaostalé” skupiny
— potvrzuje a reprodukuje stereotypy

— ,vyhody bez vykonu" — popreni systému zalozeného na ocenéni a uznani
vykonu??

— snizuje identifikaci s pozitivnimi opatfenimi ze strany cilové skupiny
« Kdo/Co je problém?? (viz Bacchi 2004)

— Jista skupina potrebuje ,,zvlastni pozornost“, aby mohla dosahnout jisté
minimalni nebo stejné urovné jako ,ostatni”

— Nedostatky na strané jedincu
— PFistup se soustredi jen na vysledky, nefesSi se pfiCiny znevyhodnéni
« (CasteCné popreni principu svobodné volby a odpovednosti za
ni?
— U osoby ze znevyhodnéné skupiny se ,automaticky“ pfedpoklada diskriminace

— ALE: je tézké rozlisit, kde konci diskriminace a kde zaCina moznost svobodné volby



Argumentace pro kvoty v soukromem
sektoru v EU (napf. European Commission, 2012)

* LepSi vykon firmy
— Firmy s vysSsSim podilem zen v rozhodovacich pozicich maji
vetsi zisky a lepsi hodnoceni na burze

* Rovna reprezentace zen pomaha firmam lepe
pochopit zajmy zen konzumentek

* Lepsi rozhodovani

— Diky zapojeni sirsi skaly zkuSenosti, znalosti a dovednosti
« EfektivnéjSi vyuziti lidskych zdroju
* Podpora ekonomického rustu

— Zapojeni vice lidi do pracovniho trhu


http://slide8.xml
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