Teorie sité a smir rozumu s city

Existuje zpUsob, jak pfemostit propast mezi rozumem a citem? Jak pieko-
nat rozpor mezi subjektivnimi a objektivnimi fakty? Jak definitivné usmi-

fit ndbozenstvi, viru a mytus na strané jedné a védu, dikaz a paradigma
na strané¢ druhé?

Mékké a tvrdé emoce

Prvnim krokem nasi zavére¢né meditace (drzme se Descartovy termino-
logie) je opustit jasny dualisticky predél mezi racionalnim a emotivnim.
Opustme Humedv diskurs, zda je ,rozum otrokem emoci & naopak.
Opustme rovnéz racionalistickou vyznamovou konstrukci homo oecono-
micus, kde subjektivni preference tvoii pouze velikost vah jednotlivych
proménnych v ramci konstantni racionalistické optimalizace.

Lze totiz uvazovat systém, ve kterém nestoji rozum proti viemtim, ci-
tim a emocim, ale tvoif jednotny systém, kontinuum, které se navzajem
potiebuje a dopliiuje.””” Ve skutecnosti totiz neexistuje nic jako ¢isty viem
bez rozumové abstrakce, stejné tak jako neexistuje racionalni konstrukt
bez vjemovych podnétd. Ve tvoii jen ¢asti jediného, racionalné-citového
kontinua. Jediny rozdil mezi racionalni &asti pfimky a jejim vjemovym
protéjskem je mira potvrzené rekurzivnosti, tedy jakési empirické potvr-
zeni daného vjemu. Nové, netrivialné zaraditelné vjemy se nam tak jevi
Jako ,,mekké* emoce, kdeZto opakované Gspésné (spolecensky) potvrzené
emoce se nam jevi jako racionalni konstrukty.

#72 Préve Descartes udglal z emoci nepfatele racionality, byl to pravé on, kdo prekitil city, emoce, vaseri na
arcinepfétele ,jasnosti a jednoznagnosti” myslenek. Viz Mini, P: Philosophy and Economics, str. 212.
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Vezméme si extrémni priklad matematiky jako obecné uznavaného
vrcholu racionalna (které de facto nemé empiricky obsah, protoze mate-
matika je koneckonci systém zcela abstraktnich symbold, postradajicich
empirické protihrace; své realné pripoutani k realité hledé az ex post). Rov-
nice, v niZ se jedna plus jedna rovna dvéma, se n4m v momenté nasi prvni
interakce s timto faktem (v détstvi, nebo pri objeveni tohoto konstruktu)
jevila stejné emotivné neopodstatnénd a nesrozumitelna jako jakykoliv
jiny vjem. I matematika byla prvotné jen emoci. Této emoci jsme se musili
ucit (stejné tak, jako se ji dodnes uci zaci v prvnich tfidach zakladni Skoly).
Pouze skrze neustalé opakovani a diky tspésné spolecenské konfirmaci
daného faktu (Ze jedna plus jedna se skute¢né a stale rovna dvéma), tato
emoce postupné tvrdla, aZ se z ni stala pevnd, tvrda, spolehliva konstrukce,
kterou jsme se naudili pouzivat bezpecné a bez nutnosti opakované ji kon-
firmovat ¢i ovérovat. Emocionalni viem zraciondinél.

Diky nastinéné (uziteéné) abstrakci ziskal pojem jednicky, znaménka
plus, rovnitka a dvojky realny vyznam, ktery vidame ve skute¢ném svété,
svét sam v8ak tyto terminy an sich neobsahuje (jako neobsahuje Zadné jiné
abstrakce)."” Skute¢né podnéty realného svéta vnimame bezpecné v termi-
nech abstraktnich jednotek, plusti a rovnitek (pocet hrusek ¢ijablek a jejich
vysledny soulet). Vnimajici subjekt si tak tvori interpreta¢ni rdmec (v na-
Sem prikladu matematicky), skrz néjz je schopen svét vidét, zjednodusit
a tim i Fesit. Racionalita neznamena nic jiného neZ ztvrdlou emoci.

Priklad z opa¢ného polu zkusenosti predstavuje cosi bytostné konkrét-
niho a jedine¢ného, subjektivniho. Vezméme si jako ukazku lasku ¢&i pra-
telstvi. V prvnich momentech této silné emoce ji neumime zatadit, protoze
prozivame zkusenost ¢ehosi zcela nového a jiného, nemame pro ni v nej-
hlubsim slova smyslu slov. (Slova jsou mozn4 jen v systému obecné-spo-
lecenského prozitku, ktery zaziji nejméné dva ¢lenové, priCemz zjisti, Ze
jejich jedineény prozitek je podobny.) Teprve pozd¢ji v naSem proZzitku nalé-
zame prvky, o kterych jsme slyseli ¢i ¢etli, a jsme ochotni (¢i prinuceni) zo-
becnit nas individualni a neopakovatelny prozitek na roven terminu, ktery

Yo%

jiz existuje a se kterym se setkali i dal§i ¢lenové spolecenstvi. Zadn4 laska

473 Jednicku” nebo ,dvojku” nikdo z nas nevidél. Vidéli jsme moZna dvé jablka a dvé hrusky a jedna z véci,
ktera tyto dvé mnoZiny spojuje, je pravé tiselnost dvé. Ale dvojka sama ve svété neexistuje. Tim méné dalsf
matematicka znaménka. Jsou to jen symboly, jejichZ smyslu a pravidldm se musime ugit.
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ani pratelstvi neni stejné, nikdo z prozivajicich subjektd neptijima shodné
vjemy Ci pocity (nejsou ani srovnatelné — a to z definice). Nicméné pokud
lidé prozivaji pocity, ve kterych nalézaji souzvuk s ostatnimi, dokazou pro
své neopakovatelné zazitky najit abstraktni slova vyjadrujici cosi obdob-
neho. Ani jeden zépad slunce se neshoduje s jinym, kazdy je jedinecny,
nas prozitek jsme ovéem schopni oznaéit jedinym terminem, ktery vyja-
dfuje vSechny lidskym okem pozorované zépady slunce. Cetnost udalosti
spolu s potiebou prozitek komunikovat utvaii v jistyjch ohledech (nikdy ne
ve vSech!) opakovanou zkusenost, ktera ziskava své vlastni jméno a stava
se abstraktnim pojmem. Tedy ¢imsi tvrdym, s ¢im je mozno operovat. Do-
chazi tak k abstraktnimu (protoze jazykovému) zaokrouhleni singularni je-
dine¢nosti prozitku. Dochazi k objektivnimu zaokrouhleni jedine¢né sub-
jektivniho. N4§ jazyk neni ni¢im jinym nez gramatikou zaokrouhlenosti."”

I natolik emotivni zkuSenost jako laska ¢i pratelstvi casem ztvrdne,
po mnohonasobném vzajemném potvrzeni zkuSenosti se stava automa-
tickou soucasti nageho Zivota, jez ztvrdne do racionalni podoby, se kterou
prosté pocitame. Ekonom by mohl hovofit o inflaci prozitku, ktery jiz nevy-
volava stejné emoce jako ve své po¢ateéni panenské podobé. Myslenku Ize
rozvest i buberovskym smérem, a to v tom smyslu, ze kazdy vztah J4 — Ono
byl prvotné vztahem Ja — Ty.

Emoce je mladé zkus$enost, ktera jesté nenasla svou racionalni podobu,
JjeZ na ni ¢eka. Z &ehosi, co se rodi z nevédomého vjemu a v ptivodnim oka-
mziku neexistuje, protoze k tomuto prozitku neumime nalézt odpovidajici
abstraktni termin, se pozdéji stava cosi, co umime zafadit, komunikovat
a s ¢im umime operovat. Z téchto viemii pak vznika obecné (jedincem ¢i
spolecnosti) prijimany konstrukt svéta, sit, ze které se spradarealita. Z cha-
osu nepojmenovanych jednolitosti se rodi rad, ktery se projevuje repetitiv-
nimi vlastnostmi (jez oznacujeme nebo povazujeme za racionalni).

Co kdyZ rozum a cit maji stejnou podstatu (pralatku)? Co kdyz nepo-
chazeji ze dvou odli$nych oblasti, které se kiizi a% v nagi mysli a tvori tak
realitu? Znamenaji jen rizné projevy stejného kontinua. »Rozpor mezi ro-

474 Ve 20. stoleti jsme byli svédky nékolika netispsnych pokusi o vytvoteni exaktniho jazyka, ktery by mél
alespori pvodobné vyjadfovaci schopnosti jako jazyk pfirozeny. Nedsp&sng skongil napfiklad pokus Videriského
kruhu 0 prevt_adenl' filosofie na (v jistém smyslu) exaktni védu. Jejich snaha vybudovat celou filosofii z nékolika
exaktnich axiomi a zbavit ji tak jakékoliv zavislosti na realité skongila a¥ smrt Moritze Schlicka v roce 1936.
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zumem a citem v§ak v praxi téméF neexistuje; v Zivoté totiZ nevyslovime Zddny
vyrok, ktery by byl zaloZen jen na rozumové tivaze a nemél rddny citovy nciboj;'
za kazdym seberozumnéjsim vyrokem se skryvd néjaké citéni, néjaky postoj
opfedeny pozitivnimi & negativnimi city, néjaké skryté prani (...) Vdenn'z’m
Zivoté stoji obvykle jen jeden cit proti druhému, napr. strach proti soucitu,
pricemz strach &i nedostatek soucitu se maskuje, vysvétluje 317 5obhajuje rozu-
movymi argumenty jako rozumny, spravny a jediny mozny.“

Rozum a nové vjemy se prou jen ziidkakdy. K tomuto momentu do-
chazi v okamziku, kdy se nové (nekonsolidované, nevysvétlen€) prozitky
dostavaiji do stietu s témi (konsolidovanymi a vysvétlenymi) starymi. Kdy
na$e subkognitivni viemy a city nejsou s to vysvétlit vidéné ¢i citéné exisj
tujicimi, kognitivnimi predstavami. Pokud se nevysvétlené subkogmtlvn{
skuteé¢nosti opakuji, trvaji v ¢ase a my nejsme schopni je vysvétlit pomoci
7adného stavajiciho ramce, mize dojit ke dvéma jevim. Bud nas kogni-
tivni systém novy vjem potladi (at védomé ¢i nevédomé) do jakehosi re-
sidua anomalii, o nichz vime, ale nejsme je ochotni ¢i nuceni zapracovat
do systému (tedy témto deviacim vénovat pozornost), nebo dojde k total-
nimu potla¢eni na ontologické arovni, kdy nesedici skute¢nosti vibec ne-
vniméame. M@iZe oviem nastat i druha varianta, kdy tyto ,,chyby rozbiji
systém stary.

Chvala chybam

Malé chyby v pozorovani & odchylky, které neodpovidaji stavajici tf:orii,
maji nékdy schopnost poodhalit rousku nedokonalosti teorie a zcela ji roz-
bit. Tak se napiiklad stalo, Ze pfi pozorovani orbitalni drahy Merkuru byly
ke konci 19. stoleti objeveny v jeho pohybu drobné odchylky, které odporo-
valy newtonovskému svétonazoru. Cela zalezitost se vyfesila v roce 19.15
pomoci Einsteinovy obecné teorie relativity, ktera dokéazala tyto drobné dis-
krepance vysvétlit a ktera posléze Newton@v systém nahradila. ,
Chvéla tedy chybam, odchylkam a nepiesnostem, nebot tento komar
dokaze porazit velblouda, tak jako David odzbrojil GoliaSe. Model neni nic
jiného ne# pribéh a v chybach stavajicich (jinak vSak dobie fungujicich)

475 Heffernanovd, J.: Tajemstvi dvou partnerd, str. 61.
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modeld a abstrakci nalézame cestu k pribéhtim novym. Rezidua nezapa-
dajici do rovnic stavajicich teorii v sobé ¢asto drzi schovany kli¢ k novym
horizontdm. Védec by tedy nikdy nemél chyby zaokrouhlovat, ale naopak
Jjim vénovat maximalni pozornost, nebot pravé v nich jest mozno nalézt z4-
rodek zcela nového (lepsiho) axiomatického systému.

Rezidua (at iz pojmenovana ¢i nevédoma) tvoii jakousi schizofrenni di-
alektiku védeckého poznani (a s nim i lidské psyché). Nekonsolidovatelnost
zazitkl mize v ¢lovéku vytvofit rozstép osobnosti (to v jisté hladiné plati
obecné, nebot kazda situace Zivota si vyzaduje aplikaci jiného paradigma-
tickeho systému — a nenf Zadnym tajemstvim, Ze tyto systémy mohou byt,
a ¢asto byvaji, inkonsistentnf; v kazdé z Zivotnich roli, jez se mohou stiidat
vrychlych asovych intervalech, tak musime aplikovat jinou predstavu sebe
¢isvéta™). Podobné je tomu i ve védé. Zadny ekonomicky model neni apli-
kovatelny na vSechny situace — pokud se kontrast ukaze jako axiomaticky,
vytvaii se 8kola nov4, ktera ma se starou spole¢ny ¢asto jen objekt Zajmu
— ekonomické déni ve spole¢nosti. Nova $kola ma pak potencial premoci
tu stavajici a etablovat se jako obecny mainstreamovy interpretaéni ramec,

jak si jesté blize ukazeme v zavéreéné kapitole.

Mod(e]ly jsme my

Zavedenim jisté abstrakce (napf. gravitace), ktera se stane obecné priji-
manou, se méni i svét. Presvéd¢ivym zavedenim konstrukce (abstraktu)
zacne byt svét vniman skrze toto prizma. Védecka teorie, modelové vysveét-
leni svéta, se stava nedilnou soudasti »reality samotné. V tomto smyslu
jsme dokonavateli stvofeni, podobné bylo jiz nazna¢eno v knize Genesis.
Nejsme totiz ani schopni vnimat svét bez interpretaéniho ramce. Aby-
chom pouzili Wittgensteiniiv pfimér, i pozorujici oko ziistava soudasti
svéta, v naSem vyznamu je toto oko onim interpretaénim ramcem, skrze
ktery vidime svét.

476 Pokud lidské psyché absorbuje (nebo je pfinuceno absorbovat) pilis velké mnozstvi nekonsistentniho a nekon-
solidovatelného pozorovani, které neumi vysvétlit & spojit do jednoho svéta, branf se psychika tim, Ze vytvofi
dvé postavy, nebo dva svéty, které v kaZdé z danjch situaci reaguji (a jsou!) jiné. Kontrast rolf se stal tak
radikalnim, Ze jiZ nejsou udrZitelné a nestatf jen stfidant roli, ale je tfeba vytvorit obranné st¥idani osobnosti
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Stavajici ramec budeme pouzivat s védomim jeho nedostatkd az do té
doby, nez se podafi koherentné zkonstruovat ramec novy. Po né€kolik sta-
leti se svét ,,choval® gravita¢né. Tato abstrakce nenachdzela konkurenci
ani zpochybnéni, protoZe (na jisté urovni potfebného zjednoduseni) do-
state¢né fungovala. Zeptali jsme se reality, pro¢ padaji predméty smérem
k zemi, a sami jsme si odpovédéli terminem gravitace. Nase odpovéd byla
(po jisty ¢as) dostacujici. Hegelovymi slovy: ,, Pro toho, kdo se divd na svet
skrze sito racionality, se realita bude raciondlné tvdrit. Ten vztah je vzd-
jemny.«""

Stejné zakonitosti plati i v ekonomii. Pfedpoklady ¢i hypotézy (zde
musime podotknout, Ze drtiva vétsina nasich vstupnich predpokladi zd-
stane nevyréend)'” jsou de facto jen zpiisoby mysleni nebo nazirani na svét.
Teprve nas axiomaticky svét dava svétu ad tim, Ze na néj hledi. Svét je sam
0 sob&, bez pozorovatele, chaoticky. Az nase schopnost modelového smys-
leni, tedy modely v nas (nikoli ve svété), ndm umoziiuje na svét pohlizet
rozumové. Konstrukt (matematicky vzorec, princip, zakon), podle kterého
se svét ,.chova“, nespociva ve svété samotném, ale v nés. Je to praveé nase
mysl, naSe imaginace, ktera organizuje svét do teorii a modeld. Kazdy velky
model, systém, ktery si klade ambici stat se svétonazorem (vysvétlit, jak
a pro¢ spole¢nost funguje tak, jak funguje), vzdy ziistane pouze konstruk-
tem, thlem pohledu, nahledem, ndzorem.

Dokud dany model (nebo svétonazor, chcete-li) plati, jsou tyto modely
pravdivé, jakmile je zamitneme, stanou se falesnymi.”® V tomto smyslu si
Ize opét vzpomenout na jiz pouzity ptimér: dobu stfedovéku plnily pred-
stavy andélt tan¢icich na §pici jehly, nasi dobu ovladaji marginalni optima-
lizace — prestoze ani ty nikdo nikdy na vlastni o¢i nevid€l, jen jsme o nich
hodné slyseli a mluvili... Kazda teorie je tedy vice ¢i méné uzitecna fikee,

nebo, cheete-li, pfib&h. Modely v8ak nebyvaji obecné ptijiméany na zakladé
uzite¢nosti. Oblibenost modelu zalezi na jinych faktorech.

Riizné teorie jako by vedly evoluéni boj o preziti, o formovani a tvofeni
reality. Tento (chvalyhodny) boj se vSak neodehréava na kolbisti reflexe re-

477\l Mini, P: Philosophy and Economics, str. 40.
478 Napi. predpoklad, 7e svét ma Féd, 7e se chova kauzalng, Ze minulost je extrapolovatelna do budoucnosti atd.
479 Viiz také V Mini, P: Philosophy and Economics, str. 220-221.
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ality, ale na bojisti matematické elegance, lakavosti pfibéhu, souznéni no-
vého pribéhu s pribéhy starymi. Nejsiln&jsim faktorem, ktery ovliviiuje vy-
bér ¢i akceptaci modelu, jenz ma konstituovat nas ekonomicky svétonazor,
je svobodna volba daného ekonoma ¢ivédce. Modely an sich nejsou s to nas
ptesvédcit; kazdy svétonazor disponuje svou vlastni legii dostateéné funkg-
nich modelti. Model dokaze jen utvrdit. Vybér ekonomického modelu tedy
zalezi na apriornim svétonazorovém vybaveni jedince. To je dano jiz tim, Ze
paradigmata, vychodiska, axiomy daného modelu se nedokazuji, ale jedi-
nec si voli takovy model, ktery nejlépe odpovida jeho svétovire v predpokla-
dech nebo zavérech daného modelu. Jeho volba byva ¢asto zcela iracionalni
a emotivni, vychazi z apriornich sympatii s predpoklady ¢i ocekavanymi
vysledky modelu. Modely tedy nejsou akceptovany na zékladé souladu s re-
alitou (zadny z nich neni realisticky), ale na zakladé souznéni s predstavou
svéta, jak v n&j véiime nebo (Casté&ji) chceme vétit. I pozitivni modely jsou
v zakladech normativni. Ekonomie je v tomto smyslu také virou — v axiomy,

které se nedokazuji, musime vétit. V extrémnim pojeti se i ekonomie stava
nabozenstvim.

Mimo metodologii - k mysteriu inspirace

Chceme-li vak utvofit paradigma nové, je nutno, jako to ucinil Einstein,
oprostit se od konstruktu starého. K novému metodickému pfistupu je
ovsem tieba vice nez jen spravné aplikace metodologie. Musime se nej-
drive beze zbytku zbavit piivodni metodologie a odvazit se uvazovat o cemsi
zcela novém.

Cesta k novému vnimani svéta vede pres opusténi stavajiciho. Je tieba
pouzit Wittgensteintv Zebiik, vylézt po ném a pak jej zahodit. Neexistuje
metoda na vynalézani nového. Metoda (a s ni i cely védecky diskurs) pred-
stavuje jen sekundarni proces poznavani. Proto Feyerabend jedna spravné,
kdyz obhajuje metodologicky dadaismus (everything goes). Mizeme vak
Jit jesté dal, nez zagel Feyerabend. Je mozné opustit (racionalni) metodolo-
gii a vénovat se (emotivni) inspiraci.

480 Citace z konce Traktdtu.

+219




o SR G T
TEGRIE SITE A SMIR HU

Prvotni zZlomové objevy v poznani totiz ptichazeji diky inspiraci. Déje se
tak v hajemstvi muzy, snfi, uméni &i zjeveni (jak se to piihodilo Descartovi
vjeho snu). Jinymi slovy v oblasti emotivni, nikoliv racionalni. Ne nadarmo
se fik4, ze nas myslenka napadla (ve smyslu napadl, zaatoc¢il na mne pes).
Myslenka na nas pada, ,,rozsviti“ se nam. Hoffernanova pozoruje, Ze ,,heri-
kdme, Ze jsme vytvorili myslenku, nybrz dostali jsme ndpad. “ Déle pokracuje
vtipnym postiehem, popisujicim zkusenosti mnoha védct, k nimz inspirace
prichazi ve formé # bé: Bus, Bath a Bed (tedy autobus, vana a postel).""
A% v sekunddrnim procesu nastane ovéfeni dané ideje rozumem. Pokud se
nova myslenka dostavé do rozporu s rozumem (rozume;j s ostatnim systé-
mem poznaného), je zamitnuta bud samotnym autorem ideje nebo jejimi
kritiky. (Ob-jevit znamena tedy to samé jako zasadit jeveni do souladu s ji-
nymi jevy. Dany novy jev je tieba ob-klopit do kontextu jeva jinych, drive
poznam’/ch.)482 Tvrzeni musi pouzit staré vyroky, aby mohlo komunikovat
novy smysl,“ fe¢eno slovy L. Wittgensteina.483 I na proces objevovanilze po-
hlizet z perspektivy tvrdnuti emoci v ratio. Po¢ate¢ni zachvév nové teorie je
silou, jez posouva ekonomickou teorii kupfedu, a teprve po novém objevu
nastava tvrdnuti v metodu (kterou velice asto provadi az nasledovnici da-
ného myslitele).

Emotivni inspiraci lze tedy povazovat za jakysi motor automobilu obje-
vovani a rozum je jeho brzdou. Tyto dva poly mékkého a ztvrdlého (nového
a zasazeného) prozitku %iji v symbioze, stejné jako zadny funkcni auto-
mobil nemuize existovat bez fungujiciho motoru a brzd. K tomu, abychom
byli ochotni rozjet automobil novym smérem, musime davérovat tomu, zZe
ovladame i brzdy. Musime ale také znat omezeni sméru (systému) prede-
$lého, abychom byli s to smér zménit. Jedna ruka netleska. Rozum musi byt
dopliiovan (ozivovan) inspiraci, stejné jako inspirace musi byt korigovana
(drZena pfi zemi) rozumem.

Emancipace citli a inspirace k novému paradigmatickému systému
si zada raciondlniho tidi¢e, ktery novou myslenku otestoval prizmatem
(racionalniho) omezeni. Bez rozumového brzdéni se emoce a inspirace

481 Hofernanové, J.: Tajemstvi dvou partnerd, str. 37.
482 Srovnej viz Neubauer, Z.: Respondeo Dicendum, str 14.
483 \Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, 4.03.
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bez.obsaZné rozletuji a padaji na nedrodnou ptdu; jejich vykvéty nejsou
k ni¢emu. K logice je potieba mysticismu inspirace (o kterém hovoti Rus-
sell). K ukotveni a komunikovéni inspirace zas potfebujeme metodu. Mu-
ane inspiraci tak fikajic sedlat metodou. Tento metodicky dadaismus, jak
jej nazyva Feyerabend (aby se vyhnul naf¢eni z metodologického anar-
c.hi'smu), Je tedy nutné akceptovat pii objevovani novych teorii, jez z de-
finice ani nemohou byt spoutané. Svazani vyzkumu metodologii muze
(a ma) nastat az sekundarné v ramci nového systému, ktery si ov§em tvoii
systeém vZdy nanovo a nepredikovatelné sam. Zadna apriorni metodologie
védeckeho zkoumani neexistuje. Vznikne-li, bude jen destruktivni. Neexi-

stuje védecky piistup k véde.
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