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Svétova obchodni organizace (WTO)

* WTO vznika 1.1.1995

e 1.1.1996 konci GATT (47) jako provizorni ujednani
e GATT 47 je v podstate inkorporovan do GATT 94

“Marrakesska deklarace” — zavérecny dokument

Dohoda o WTO (cile a funkce, organy)

Priloha 1:

1A: GATT 1994 (GATT 1947 + 19 mnohostrannych dohod)

1B: GATS (Obchod sluzbami)

1C: TRIPS (Obchodni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi)
Priloha 2: Ujednani o pravidlech a rizeni pfi reSeni sport
Priloha 3: Mechanismus prezkoumavani obchodni politiky
Priloha 4: Vicestranné obchodni dohody
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Institucionalni struktura WTO — Dohoda o zrizeni WTO

Cl. IV Struktura WTO:
* Konference ministra/Ministerial Conf. (co 2R, kazda strana je zastoupena): vykonava funkce
WTO, Cini rozhodnuti ve vSech otazkach mnohostrannych obchodnich dohod;
* Generalni rada/General Counc. (dle potreby, kazda strana zastoupena): v obdobich meazi
zasedanimi KM, vykonava jeji funkce.
* Dle potreby se schazi aby vykonavala funkce Organu pro reseni spori; Organu pro prezkum
obchodni politiky;

* Rada pro obchod se zbozim/Council for TG; Rada pro obchod se sluzbami, Rada pro
obchodni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi:
* pUsobi pod celkovym vedenim GR;
* dohlizi na ptusobeni Mnohostrannych obchodnich dohod;

* Vybor (Committee) pro obchod a rozvoj; Vybor pro omezeni z duvodu platebni bilance; Vybor

pro rozpocet, finance a spravu:
* zrizeny KM, vykonavaji fce ulozené Dohodou a Mnohostrannymi obchodnimi dohodami;

Cl. VI Sekretariat
» Zfizuje se Sekretariat/Secretariat WTO tizeny Generalnim reditelem/Director General:

« KM jmenuje GR a stanovi jeho pravomoci (4R);
* GR jmenuje pracovniky sekretaridtu (maji vyluéné mezinarodni charakter).
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Ministerial conferences (2y)

9-13 December 1996

18-20 May 1998

30 November — 3 December 1999
9-14 November 2001

10-14 September 2003

13—-18 December 2005

30 November — 2 December 2009
15—-17 December 2011

3—6 December 2013

15-19 December 2015

11-14 December 2017

Singapore

Geneva, Switzerland

Seattle, United States

Doha, Qatar

Cancun, Mexico

Hong Kong

Geneva, Switzerland

Geneva, Switzerland

Bali, Indonesia

Nairobi, Kenya

Buenos Aires, Argentina
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Director-General (4y)

Name

Peter Sutherland
Renato Ruggiero

Mike Moore

Supachai Panitchpakdi

Pascal Lamy

Roberto Azevedo

Took office

1 July 1993
1 May 1995
1 September 1999
1 September 2002
1 September 2005

1 September 2013

Left office

1 May 1995

1 September 1999
1 September 2002
1 September 2005

1 September 2013

Country

Ireland

Italy

New Zealand

Thailand
France

Brazil
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Duvody pro existenci DS

Neni zadné supranacionalni téleso —> dodrzovani smluv tak stoji na tom, ze nedodrzovani by

vyustilo v situaci, ktera je ztratou...
* Pokud vlada naznd Ze FR je v jejim zajmu, mUze byt kooperace zajisténa jediné dlivéryhodnou hrozbou ze
strany ¢lenl WTO —> retaliace (musi hrozit ztratou ktera je vétsi nez zisk z oportunismu);

DS — redukuje oportunismus a vyuziva multilateralni retaliaci — snaha statu zménit
dojednané podminky povede k nutnosti kompenzace;

DS predpoklada situaci jistoty — poruseni jsou pozorovana a jsou jednoznacna;
« DSB vede k redukci nejistoty pokud jde o legitimitu rliznych opatreni;

DS muze bojovat proti mordalnimu hazardu (¢len interpretuje vagni ustanoveni ve sviij prospéch) -
vytvari se forum, kde jsou deviace publikovany;

WTO je nedokonceny kontrakt — ma jen nékolik jednoznacnych pravidel (cla) —> ostatni
potrebuji interpretaci;
e Stranami akceptovana rozhodnuti jsou v pripadech nové intepretace vystupem jednani, které se nikdy
nerealizovalo (Gspésné) —> neformalni precedent;

Cil DS je udrzeni rovnovahy vyjednanych koncesi — napravné prostredky miri na budoucnost
(upustit od ruseni);
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DS procedura

* Clen obvini druhého, e porusil nebo svou politikou znehodnotil koncesi;

* Rozhodovani sporu:

i

evropsky
iaini

Konzultace — dvoustranné konzultace — dobré sluzby DG WTO; snaha aby strany
poznaly pravni stranku i aspekty skutkové situace —> cil DS je dosahnout vzajemné
prijatelného reseni; konzultace preferovany pred panelem;

Zadost o panel: po 60 dnech konzultaci mGZe byt pozadano o panel; ostatni ¢lenové
mohou byt spolu-stézovateli; sekretariat navrhne 3-4 osoby do panelu; strany
mohou protestovat; (panelisté - vyslouzili statni urednici s odbornymi znalostmi);

Prace panelu: a) prozkouma fakta a argumenty stran; b) sejde se se stranami
a zucastnénymi tretimi stranami (vyznamny zajem); c) vyda mezitimni
rozhodnuti (popisnd a predbézina zprdva) je poslano stranam — mohou
pozadovat prezkoumani; d) sepsani zavéru a doporuceni; e) zprava stranam a
DSB;

* Panel ma pravo zkoumat a pozadovat informace a technické expertizy — mél by dokoncit
praci do 6-9 mésicl (v praxi prumeér rok);
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Prijeti rozhodnuti — zprava musi byt prijata DSB do 60 dni (pokud neni
konsenzus neprijmout), nebo dojde k odvolani — odvolani (chyba v
pravnim posouzeni véci);

Odvolaci téleso (AB) ma 7 osob — 60-90 dni (pravnici) — zprava AB je
finalni a je prijata DSB;

Implementace: primérena doba (specifikovano arbitrazi na zadost stran);
pokud nedoje k implementaci — strany dojednaji kompenzace — pokud to
nejde, stéZovatel muze Zzadat o autorizaci DSB k suspendovani
ekvivalentnich koncesi — retaliace — autorizace je automaticka pokud neni
konsenzus k odmitnuti;

Mira retaliace determinovana DSB — vétsinou na zakladé doporuceni
puvodniho panelu; musi byt docasna;

Pokud je spor o tom, Ze bylo implementovano (zda jsou nové politiky OK)
proces DS startuje znovu - pouziva pokud mozno puvodniho panelu ale
zrychlena procedura 90 dni — casto vyznamné ve znamych sporech...
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GATT vs. WTO

* GATT na konsenzu — obé strany sporu musi souhlasit;
* 1980s a 1990s stale vice citlivych sporii nemohlo byt rozhodnuto — NIC a AGRI;

* GATT fungoval dobre:

e 7278 stiznosti 1948-1994 110 vedlo k rozhodnuti panelu, ostatni se vyresily pred zpravou — z 88 pripad(
kdy panel zjistil poruseni pravidel byla vétSina adoptovana; vice nez 90% sport se vyresilo;

* Po 1980 pocet neadoptovanych rozhodnuti narostl vyznamné —mnoho spornych témat
nebylo jasné upraveno;

 Uspéch systému spocival na zajmu samotnych stran:
* snaha nesnizit hodnotu dojednanych zdvazkud, opakovana hra;
* strany védély, ze pravidla GATT davaji ekonomicky smysl — mnohdy ti co prohrali zajem na prosazeni GATT
pravidel, pomohlo to prosadit efektivnéjsi obchodni politiky;

 WTO posililo DS:
* neni mozné blokovat sestaveni panelu a prijeti zpravy panelu, zavedlo ¢asové limity, vytvorilo standardni
voditka pro rozhodovani panelu a odvolaci téleso (bez opravného prostredku);
» zavedlo pravidlo automatické autorizace retaliace;
* moznost blokace pouze negativnim konsenzem — vSichni musi souhlasit s tim, ze zprava panelu je
zdsadnim zpUlsobem pochyben3;

* Proc doslo k posileni DS systému kdyzZ fungoval dobre i pod GATT? US a 301 (Trade Act 1974)— US trvaly na
systému ktery ma zuby (DSB je podle ¢lanku 23 DSU povinnym mechanizmem pokud je spor ve véci upravené
pravidly WTO)...
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Fungovani systému
e ZkuSenosti podporuji optimismus — 160 pozadavkU na konzultace béhem
prvnich 5 let, 3x vice rocné nez GATT;

* (prvni dekdda skoro 1000 sporu) tretina formalnich konzultaci pod DSU (150
stran x sménuijicich tisice produktu) - pouze 15 % ke zprave panelu;

* DCs casteji nez drive — jako stézovatel 33% a jako zalovany 27%; uspésne
napadaji velké AIC; také se castéji napadaji vzajemne;
* LDCs minimalné — nikdy jako obvinény;

* Vyhrano G2 65%, AIC 56%, DCs 58%, celkem 59%;

* DCs vyvolavaji vice kauz nez AIC, uspésnost stejna bez ohledu na kapacitu a
sofistikovanost;

* EU a US maji tendenci vést akce proti sobeé a proti jinym AIC — ostatni DCs a AIC

maji tendenci napadat EU a US; (vSichni spiSe startuji spory proti clenum stejné
skupiny);

e EU a US zaluji 28% vsech sporu (ostatni AIC 38%, DCs 33%, LDCs 8x);
 EU a US cilem 56%, AIC (vCetné bohatych NIZ) — 17%, DCs 27%, LDCs 0%;
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* Podil implementovanych — 80%, pouze 20% jde zpét k compliance panelu;
* AB casto poopravilo panel, vyjimecné otocilo vysledek;

* \V pruméru konzultace, panel, AB vezme 2 roky, implementace dalsi rok —

compliance panel dalSich 7 mésicu;
* PrUmérné doby trvani: konzultace 210 dnu, panel 406 dnl, AB 89 dnu, pfimérena

doba implementace 12 mésicl, implementace bilateralni dohody 9,5 mésic,
compliance panel 226 dntli, AB 88dnu (1995-2006);

* Neda se rict kdo co vyhral — nektera napadena opatreni byla pro aktéry
dulezita, jiné ne — nékdy muze vlada prohru uvitat, protoze to pomuize doma,
nebo jde o pritazeni pozornosti k problému, ktery chtéji dostat do agendy
WTO;

* Problematické kauzy typicky mezi OECD cleny — subvence a SPS;
* Pouze 5% pozadavek retaliace, pouze OECD zatim pouzilo retaliace (vzdy na ukor

obcana)...
« VétsSina kauz spada do tfi propojenych pravidel: AD, subvence (SCM), SG; pak SPS;
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Systémové otazky
Vlady jako filtry — EO podniky musi zadat svou vladu, aby vznesla kauzu k WTO — nejprve

pres konzultace a pak panel;
* vlady nemuseji chtit jit do syndromu sklenéného domu — simultanni protikauzy, nebo si nemysli, ze se to
vyplati — maji dulezitéjsi témata k vyreseni s danou zemi;
 retaliacni kapacita hraje roli — spor v daném roce mezi dvéma zemémi zvétSuje pravdépodobnost sporu
v opacném gardu v roce nasledujicim 55x!

| kdyz jsou to vlady kdo je hracem v DS — soukromé subjekty mohou participovat

prostrednicim amicus curie brief — mohou byt pfipusténé panelem v ramci jeho pravomoci zjistovat
informace a zadat o radu;

Existuji rizna féra kde se setkavaji vlady a business — International Chamber of commerce

(ICC) v Parizi — konzultativni status v UN, nejvyznamnéjéi komunikaénim kandlem s mezinarodnim
business;

Nejefektivnéjsi by bylo zavést mechanizmus napadeni vladnich politik pred vlastnimi soudy
v zemi, nebo zvlastnimi rozhodci...

Omezeni zdroji: dohody WTO 25k stran, case law dalsich 25k; primérna kauza DS 500k

USD, asistence byla omezena:
* Problém je potencial panelu a AB zvladnout komplexni a velmi detailni technické véci: EC-Biotech zprava
ma obsah o 40 stranach, hlavni zprava ma 1000 stran a hromadu dodatkut — strany poskytly 3100
dokument...
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Mocenska asymetrie
* Dulezita skupina faktort — asymetrie moci - je zrejmé, ze asymetrie moci
nevede k tomu, ze by velci hraci nebyli cilem!

* Ale, DCs nemusi chtit provokovat AIC se kterou maji spolupraci v jinych oblastech —
rozvojova pomoc, nebo obrana;

* Existuji asymetrické motivace pro zemé k odchyleni se od WTO, protoze

konecna hrozba clenovi je retalitace;
* Malé zemé nemohou dlivéryhodné strasit velké, protozZe jejich bariéry by mély
minimalni dopad a byly by ndkladné v dusledku naruseni obchodu — to je ale realita a ne
dusledek fungovani WTO;

* To ze jsou DCs malokdy napadené v ramci DS procesu je problém — je

nepravdepodobné, Ze by nic neporusovaly;
e 7da se, ze malé trhy a potencialné malé zisky jejich otevreni nedokazou kompenzovat
naklady vedeni kauzy;

. [}
4

* To ale snizuje motivaci s Navic to muze byt citlivé z politickych a etickych davodtnimi
vstupovat do vzajemneée vyhodnych jednani o liberalizaci...
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Japonsko — alkoholické napoje (ochrana domacich producentu)
* japonska dan na sochu nizsi nez na whisky a vodku a dalsi zapadni napoje:

poruseni narodniho zachazeni - stézovatel musi prokazat, ze produkty soutézily o stejny
trh (jsou ,like” produkty;)

Japonci zachazeli s dovozem hure -> museli odstranit danovy rozdil;

trvalo to déle nez dohodnuta doba implementace, docasna kompenzace ve formeé
snizeného cla na dovoz dotcenych produktu dokud nebyla zména dani;

EU-Sardinky (ochrana domacich producentu)
 EU rozhodnuti ze jen to co je v Atlantiku a SZM jsou pro EU sardinky - pacificky pribuzny
musi byt nazyvan sprot,

i

ropsky
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Peru to napadlo - EU ignoruje mezinarodni standard Kodex Alimentarius Commision —
ze ryby exportované Peru mohou byt legitimné zvané sardinky;

EU potrebovalo dlivod pro nové nazvoslovi —> pry ochrana spotrebitele...

proti tomu se postavila UK asociace spotrebitelil, ktera poslala dobrozdani, ze je to
naopak proti ekonomickym a informacnim zajmum E spotrebitele...

EU neprokazala, Ze je jeji akce motivovana ochranou spotrebitele — souhlasila se
zmeénou legislativy;
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EU —Banany (preference — zahraniéni politika, ochrana preferovanych producentd)
e problémové téma kvili EU preferencim pro ACP — Karibik vzdy velky podil EU trhu vs. LATAM (spor i mezi GER a FRA-
kolonie); podobné i UK a SPA;
* velmi neefektivni — za kazdy 1USD pro kolonie spotiebitel platil 5 (3 pro distribuci a 1 se ztratil) - mnohem
efektivnéjsi by byl transfer;
e 1993 EU vytvorila komplexni systém dovoznich licenci;
» dveé tarifni kvéty — jednu pro ACP a jednu pro ostatni — dodavky mimo kvotu byly zatizené vysokym tarifem;
* tradic¢ni dodavatelé 30% licenci na kvaty a mohli je pouzit na dovoz z ACP nebo prodat firmam, které chtéji
dovézet z US Ameriky — to se délo a Slo o transfer od US firem k drziteliim kvét; naklady spotiebitele 2 mid. USD —
ACP dostaly 150mil;

* Latam producenti dvé kauzy ke GATT 1992 proti narodnim systémUm a 1993 proti EU reZimu;

e vyhraly —> EU vytvorila ramcovou Dohodu o bananech s 4 zemémi (Kostarika, Kolumbie, Nika, Venezuela) — 1994
kterym dala zvlastni kvoty za to Zze nebudou napadat EU rezim do 2002;

« 1996 dalsi ctyri producenti napadli rezim (Equ, Gua, Hond, Mex), na jejich stranu se postavily US kv(li Chiquité (US
protoZze nema bandny mohla pristoupit diky GATS —> nediskriminace proti distribu¢nim sluzbam);

* EU prohrélo + nepodfridilo se DSB -> retaliace pro US — kolotoc, kazdych 6 mésic( jiné zbozi se 100% tarifem —
maximalizace politické Skody;

e vroce 2006 EU zavadi novy rezim se clem 176 eur na tunu a ACP bezcelni kvétu 775k tun do konce 2007 — EPA
dohody nahrazuji ACP;

» Diskuze pokracuji v Doha; EU totiz pokracuje s bezcelni kvotou pro ACP i po uplynuti vyjimky — US se vlozilo;

» Ukdzalo se, Ze retaliace Ekvadoru by nefungovala — DCs jsou zavislé na tom, Ze se na jejich stranu postavi velky trh (US);

* A dokonce ani US retaliace nestacila v této kauze — extrémni priklad — boj mezi skupinami DCs;

» Prestoze preference byly financovdny spotrebiteli z EU, nebyli hracem v kauze, a v EU nebyli ani velci zpracovatelé, kteri
by tlacili na levnéjsi vstupy...

* Kauza skoncila utokem skupiny nepreferovanych zemi na preferencni rezim EU;

* Podobna byla cukerna kauza, ale zde byli silni EU producenti a zpracovatelé...
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EU —Banany (preference — zahraniéni politika, ochrana preferovanych producentd)
e problémové téma kvili EU preferencim pro ACP — Karibik vzdy velky podil EU trhu vs. LATAM (spor i mezi GER a FRA-
kolonie); podobné i UK a SPA;
* velmi neefektivni — za kazdy 1USD pro kolonie spotiebitel platil 5 (3 pro distribuci a 1 se ztratil) - mnohem
efektivnéjsi by byl transfer;
e 1993 EU vytvorila komplexni systém dovoznich licenci;
» dveé tarifni kvéty — jednu pro ACP a jednu pro ostatni — dodavky mimo kvotu byly zatizené vysokym tarifem;
* tradic¢ni dodavatelé 30% licenci na kvaty a mohli je pouzit na dovoz z ACP nebo prodat firmam, které chtéji
dovézet z US Ameriky — to se délo a Slo o transfer od US firem k drziteliim kvét; naklady spotiebitele 2 mid. USD —
ACP dostaly 150mil;

e LATAM producenti dvé kauzy ke GATT 1992 proti narodnim systémdm a 1993 proti EU reZimu;

e vyhraly —> EU vytvorila ramcovou Dohodu o bananech s 4 zemémi (Kostarika, Kolumbie, Nika, Venezuela) — 1994
kterym dala zvlastni kvoty za to Zze nebudou napadat EU rezim do 2002;

« 1996 dalsi ctyri producenti napadli rezim (Equ, Gua, Hond, Mex), na jejich stranu se postavily US kv(li Chiquité (US
protoZze nema bandny mohla pristoupit diky GATS —> nediskriminace proti distribu¢nim sluzbam);

* EU prohrélo + nepodfridilo se DSB -> retaliace pro US — kolotoc, kazdych 6 mésic( jiné zbozi se 100% tarifem —
maximalizace politické Skody;

* vroce 2006 EU zaved| novy rezim se clem 176 eur na tunu a ACP bezcelni kvétu 775k tun do konce 2007 — EPA
dohody nahrazuji ACP;

2010 Geneva agreement on TiB: do 2017 postupné zmizi cla a prejde se na MFN rezim s LATAM staty...

» Ukdzalo se, Ze retaliace Ekvadoru by nefungovala — DCs jsou zavislé na tom, Ze se na jejich stranu postavi velky trh (US);

* A dokonce ani US retaliace nestacila v této kauze — extrémni priklad — boj mezi skupinami DCs;

» Prestoze preference byly financovdny spotrebiteli z EU, nebyli hracem v kauze, a v EU nebyli ani velci zpracovatelé, kteri
by tlacili na levnéjsi vstupy...

* Kauza skoncila utokem skupiny nepreferovanych zemi na preferencni rezim EU;

* Podobna byla cukerna kauza, ale zde byli silni EU producenti a zpracovatelé...
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