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Abstract: Justice and Universal Values
in the Political Philosophy of Liberal Egalitarianism

Contemporary normative debates about justice increasingly revolve around the problem of extending
the principles of justice (and corresponding theories) beyond the level of the nation-state, to which they
have been for a long time confined. The article below discusses several authors from the wide and
heterogenous politico-philosophical current of liberal egalitarianism, which can be considered one of
the leading contemporary schools of thought, or the mainstream. There are two interrelated goals in this
enterprise: First, to show how varied and cross-cutting the normative landscape of justice is, even within
this specific current. Second, since | concentrate on the problem of extending the principles and theories
of justice to supra-state levels, the universality (or the ,cosmopolitan reach") of these ideas stands out as
one of the most interesting features of these discussions. The work of Brian Barry, David Miller, Onora
O'Neill and John Rawls exemplfy many crucial issues that any theory of justice with cosmopolitan ambitions
must cope with. The article concludes that the concept of (universal) human rights seems to be the only
value that can buttress any cosmopolitan theories of justice; however, the normative debate over (1) their
grounding, scope and corresponding obligations and (2) their connection to a comprehensive account of
a good society, i.e. liberal democracy — and therefore, the acknowledged danger of ethnocentrism — is
still far from being resolved.

Keywords: theories of justice, universalism and particularism, nation-state, global justice, liberal

egalitarianism

1. Uvod

Tento text si klade za cil na¢rtnout charakter sougasnych diskusi o otazkach spravedinosti
v ramci Sirokého a pomérné heterogenniho proudu liberalniho egalitarismu, pfi¢emz zvlastni
diraz bude kladen na problematiku univerzality (i partikularity) jejich principt. V globali-
zujicim se svété se pravé (ne)moZnost extenze teorii spravedlnosti mimo troveii narodniho
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statu — zejména na Grovefi transnacionalni ¢i globalni - stala jednim z nejaktuaingjsich témat -

politicko-filosofickych debat; jinymi slovy, autofi, ktefi zastavaji perspektivu, v niz jakozto
vychozi referentni objekt normativniho uvaZzovani dominuje narodni stat (&i jinak defino-
vané partikuldri spoleenstvi), jsou nuceni pfedloZit padné argumenty, proé tak &inf a prog
by nemé€ly jisté principy spravedlnosti platit pro viechny lidi stejng, bez ohledu na moralng
arbitrarni geografické hranice stati.' Proud liberalniho egalitarismu byl zvolen ze dvou diivo-

dii: jednak zahrnuje zna¢nou ¢4st soucasné politicko-filosofické krajiny a jednak v dotyénych -

dilech obvykle nachdzime silny potenciél ke kosmopolitni extenzi. Kazdy ze zde diskuto-

vanych autorl pfitom vychdzi z distinktivnich premis: Hypotetické smlouvy svobodnych

Jedinct o principech, které nikdo ze zagastndnych nemiize rozumné odmitnout (Brian Barry),
vzdjemného vztahu zékladnich principli socialni spravedinosti (rovnost, zasluhy, potfeby)
a priority v piipadé jejich konfliktu (David Miller) a koneéné explicitng kantovského norma-
tivniho pojeti autonomnich jedinct jako ,.cilii o sob&“, spojeného s imperativem univerzali-
zace moralnich principti (Onora O’Neill).

Utelem textu je v prvé fad€ predstavit vychodiska a vnitini strukturu nékterych typickych
pistupt k této problematice, jeZ se nasledng uplatituji v diskusich o transnacionalni & glo-
balni spravedlnosti. Rozsah ¢lanku neumoZiiuje hlubsi rozvedeni fady kritickych bodi, které
s mySlenim o spravedinosti neodvratné souvisi, at’ se jednd o vnitini d&leni (a spory) v rémci

kosmopolitniho tabora, ,,rozpousténi (dispersion) suverenity narodniho statu a soutasné hle--—
> y4

déni nového zakladu politické legitimity, & otazku celosvétové demokratizace a ustavovani
globalnich demokratickych instituci, pfipadng globélni ,,ob&anské spoleSnosti. V zavéru
nicméné vénuji urdity prostor problematice univerzalnich lidskych prav, nebot’ (a) pravé lid-
skd préva se zdaji byt nejnosngj$im konceptem, na némz je moZné stavét normativni teorie
s univerzalni platnosti, a (b) pravé v konceptu lidskych prav se kii#i nemélo problémovych
os, véetné téch vyse zmin&nych.

Predesilam, Ze text pojednava piedeviim o zéleZitostech spravedinosti distributivni (& so-
cialni), tedy zplisobu rozdélent statki a bfemen (benefits and burdens) mezi &leny politické obce
— pfidemZ jednou z Ustfednich otazek zlistava, jak Siroce je tuto ,,obec zadouci vymezit.2

2. SpravedInost jako nestrannost a liberaini unive,;;;élismus {Brian Barry)

Teorie spravedinosti Johna Rawlse (Rawls 1972 [1995])* vyvolala v akademickém svét& mi-
moradny ohlas a vymezeni se vii¢i tomuto dilu i dal§im Rawlsovym ptisp&vkiim se nasledng
stalo prvnim krokem v rozvijent jakychkoliv dal3ich avah o spravedinosti. Jednou z nejadres-
ngjsich a nejpodrobnéjsich kritik pfispél i Brian Barry — nejadresngjsich proto, Ze od pocatku
souhlasil s Rawlsovymi predpoklady i cili, ke kterym sméfoval (tykalo se to zejména vyuziti
kontraktualistického piistupu ke konstrukci principti spravedlnosti & zaméru ospravedlnit
pferozdélovaci praktiky statu), ovSem Rawlsova idea spravedlnosti jako férovosti (justice
as fairness) mu ptipadala — ptes veskeré své silné stranky — problematicka (Barry 1973a,
1973b).* Ve svych nasledujicich dilech se proto sna%il hledat jinou cestu k ospravedInéni ides-
lu liberalné-demokratickych principd spravedinosti, a nalezl ji — alespori dle svého presvéd-
Ceni — v konceptu spravedinosti jako nestrannosti (justice as impartiality). Toto pojeti podle
Barryho dokaZe koherentn& spojit dvé samostatné, aviak navzajem propojené oblasti t4zani
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— motivy, které vedou jednotlivé u¢astniky smluvniho aktu k jeho pfijeti (jedna se tedy o ty
divody, které €ini novou situaci v urtité dimenzi lepsi, neZ pfed smiouvou) a kritéria, podle
kterych budeme poméfovat spravedlnost pfijatych pravidel, jez maji regulovat spoledenské
souziti. Naptiklad konkurenéni model spravedinosti jako vzdajemné vyhody (justice as mutual
advantage), tedy Cisté instrumentalné nahliZeny akt smlouvy spojovany klasicky s T. Hobbe-
sem a v neddvné dobé napt. s D. Gauthierem (Gauthier 1986), pravé takovou inkoherenci trpi,
a to z diivodu vyhodnosti tzv. ,,Cerného pasaZérstvi“.

2.1 Plvodni stav: Rawls versus Scanlon

V Rawlsové pojeti plivodniho stavu v Teorii spravedinosti (reprezentovaném mimo jiné ideou
»Z&voje nevédomosti®, ktery dodava pivodnimu stavu moralni naboj, ¢imZ Rawlse odliduje
od autorti jako Gauthier) vidi Barry n&kolik slabin a dochazi k zdvéru, Ze pfi zkoumani pod-
minek spoleenské smlouvy musime pfiznat jejim G€astnikiim znalost viastnich identit a tudiz
zajmi a misto kritéria vzajemné vyhody je nutné ptedpokladat kritérium férovosti (ve smyslu
nestrannosti) smlouvy. BliZ8{ definici tohoto kritéria Barry hledd u Thomase Scanlona, ktery
postavil Rawlsovu ptivodnimu stavu svébytnou alternativu: Férové jsou takové ,,systém[y]
pravidel, uréené pro obecnou regulaci chovani, které by nikdo nemohl rozumné& odmitnout
jako zéklad pro informovanou, nevynucenou vieobecnou dohodu® (Scanlon 1982: 110). Podle
Barryho lze pomoci tohoto nastroje dosahnout pivodné Rawlsem zamyslenych cili mnohem
snadnégji, naptiklad v souvislosti s legitimizaci zékladnich prav na svobodu slova, svobodu
naboZenského vyznani a podobné. Spravedlnost jako nestrannost dostava ve formé& scanlo-
novského pivodniho stavu procedurdlni néstroj, kterym miiZze poméfovat vieobecnou pfija-
telnost substancialnich koncepci dobrého Zivota, respektive tu jejich Cast, kterd se vztahuje
k charakteru a fungovani spolecenskych instituci.

2.2 Pouzitelnost spravedinosti jako nestrannosti

Dostavame tedy urcitou pfedstavu, v ¢em spociva Barryho pfedstava spravedinosti: Principy
a pravidla, vztahujici se k fungovani spoleCenskych instituci, jsou férova (nestranna &ili spra-
vedliva), pokud projdou scanlonovskym ,testem odmitnutelnosti®. Jak se ale tato abstraktni
idea spravedlivé procedury uplatni v praxi? Jako pfiklady Barrymu slouZi ustavodarny proces
a z néj pramenici zakladni prava, charakter fungovani soudniho systému ¢&i podoba n&kterych
zakladnich politickych procesti; ve viech téchto ptipadech je nestrannost stavéna do kontrastu
s utilitaristickym pfistupem, a¢ se nakonec ukaZe, Ze ob& dvé teorie maji leccos spole¢ného.
(1) Pii sestavovani ustavnich fundamenti (constitutional essentials) se utilitarismus od-
volava na kalkulaci celkového uzitku (piesnéji feceno agregaci uspokojenych individualnich
preferenci [want-satisfaction])’, k némuz rizna tGstavn{ ustanoveni povedou. Barry tento
postup oznacuje jako ,,decentralizovanou strategii (bottom-up) — Gstavni pravidla jsou odvo-
zena z celkového uZitku, naméfeného u jednotlivych obdand. Takova kalkulace ale z praktic-
kého hlediska neni v lidskych silach, a klasiéti utilitaristé jako Bentham ¢&i James Mill proto
navrhovali, aby se za uspokojujici utilitaristické kritérium povazovala politicka vile vétsiny.
To je oviem velmi odvazna generalizace, protoZe je dost dobie (teoreticky i prakticky) moZné,
Ze zajmy vétSiny se nebudou s utilitaristickym kritériem piekryvat. Co kdyZ by urgita politika
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Jen nepatrn€ zvedla uspokojent preferenci u v&tSiny (nebo pispivala k uspokojeni pouze sla-
bych preferenm) zatimco opacna politika by vyrazné pfispéla k naplnéni preferenci n&jaké

menginy? ReSeni by se mohlo ukryvat v Gistavnim omezeni vétiinového rozhodovanl oviem

tyto diskuse nejsou zdaleka jednoznainé (Barry 1995: 81).

Spravedlnost jako nestrannost naopak vysledky, které vyplyvaji z aplikace ustavnich
pravidel, ignoruje (¢i pfingjmen3im nedisponuje systematickym vyhodnocovacim aparatem).
Barry voli jako jeden z ptikladii zdkladnich ustavnich hodnot svobodu naboZenského vyznéni.
Da se predpokladat, Ze tato svoboda je v Zivote kazdého jedince kli¢ovéa (véetnd nevéticich,
kterym je ur¢ena ,,svoboda nevéfit*). Predstavme si, Ze nékdo prosazuje omezeni naboZzenské

Ak,
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moZnosti odmitnuti, zakladajici se na rozumnych diivodech — a odmitnut nebyl, a tudiz jej Ize
povaZovat za spravedlivy.® Na tomto misté se oteviraji horizonty dal3i zajimavé diskuse, kte-
rou je moZné shrnout pod oznaleni ,,deliberativni demokracie®, a Barry nep¥imo naznaluje,
7e podobné rysy by rozhodovaci proces v jeho svété mit mél. (Barry 1995: 100-103, 107; srv.
Laslett a Fishkin 2003). Mimo jiné se nabizi otazka (kterou zde oviem nemohu dostateiné
rozvést) po mozném propojeni Barryho pojeti plvodniho stavu a Habermasovy predstavy
komunikativni racionality, kterd diky poZadavku vefejného obhdjeni pfedkladanych argumen-
ti zde nadrtavané pojeti — alespoti v roving idealni teorie — podle vieho doplituje; dokonce
sam Barry poznamenava, Ze podobné pfedstava ,,...stoji v jadru Scanlonovy teorie* (Barry

svobody-(pfedpokladé se, Ze pro viechny ostatni, nikoliv viak pro sebe & svou skupinii). ,,Z14-

té pravidlo® mordlky v8ak vybizi k polozeni otazky, jak by dotyény pfijal, kdyby takové ome-
zeni hodlali uvalit ostatni na n&j — a odpov&d’ bude patrné znit, Ze svoji nabozenskou svobodu
by si omezit nenechal. Vysledkem scanlonovského testu odmitnutelnosti v piivodnim stavu by
proto muselo byt zamitnuti omezujiciho principu, neboli, vice versa, pijeti principu svobody
vyznéni. Stejny argument pak podle Barryho plati pro otdzky sexualni orientace, uvéznéni bez
fadného soudniho procesu, mugeni podeztelych z trestnych &int a podobns.

Do tstavné garantovanych principt spravedinosti naopak Barry nepo&ita dva tradiéni poli-
ticke principy, princip (jmy (harm) a princip prekluze (preclusion). Oba byvaji vyuzivany jako
zbrafi proti tzv. statnimu paternalismu. Prvni z nich #ik4, Ze zasahovani stitu do individualni
svobody je legitimni pouze tehdy, $kodi-li urditd aktivita ostatnim lidem; poskozeni sebe sama
se za dostate¢ny diivod nepogita. Druhy pak stanovuje, Ze politicka témata, kterd narazeji na
zasadni rozpory mezi mordlnimi a naboZenskymi presvéddenimi, by mé&la byt ponechéna na
rozhodnuti jednotliveli. V obou ptipadech se Barry domnivé, Ze tstavng garantovana ,,volna
ruka® v individudlnim jednani neni tim spravnym teSenim a e b&Zny politicky proces je pro
podobné ucely dostadujici (Barry 1995: 91-92).

(2) Maji byt substantivni principy socialni spravedinosti tistavng zakotvené, a tedy interpre-
tovatelné a vymahatelné soudné? Barry odpovida, Ze pro feseni otazek jako forma ekonomic-
ke organizace, nastaveni dafiového systému a podobng nejsou soudy vybaveny ani navrZeny —
socidlng-ekonomickymi problémy se maji zabyvat politické instituce, nikoliv (tistavni) soudy.
Zpiisob a tiroveri, jakym budou jednotliva socialng- ekonomicka témata interpretovana a formu-
lovéna, neméd byt v&ci soudd, nybrZ politické reprezentace ;N a soudech ziistava, aby dohliZely
na spravedlivé fungovani uritym zplisobem nastavendH systemu (Barry 1995: 97-98).

(3) Spociva-li tiha odpov&dnosti za socidlni spravedinost pedeviim na bedrech b&¥né
legislativy a politickych rozhodnuti, miizeme se ptat, jaké procedury budou nejlépe piispivat
k jejich spravedlivosti. Barry nazyva ,kontextem nestrannosti® (circumstances of impar-
tiality) takové empirické podminky, které se co mo#né nejvice blizi idealu scanlonovského
plvodniho stavu, a substantivni pravidla spravedinosti, ktera v takovém prostiedi vzniknou,
budou mit proto sklon byt skutetn& spravedliva. Mezi prvnimi Ize jmenovat ochotu naslouchat
stejnou mérou viem rozumnym argumentiim, bez ohledu na to, ze které strany pfichazeji. To
se miZe zdat jako trividlni podminka, ale jak Barry upozoriiuje, v mnoha spole¢nostech, po-
kud ne ve vét8ing, je nékterym mensindm upirdno pravo tdastnit se rozvaZovani o politickych
principech, kterym maji byt podfizeny. Druhou kli¢ovou podminkou je zaruka, Ze ndzorim
a navrhim riiznych stran se dostane plnohodnotného, chceme-li férového, slyseni, diskuse,
rozhodovéni a zp&tné kontroly. Jen tak vznikne zaruka, Ze »vitézny“ navrh byl vystaven

1995:168). V kazdém ptipadé se 1ze domnivat, Ze Habermas mé k Barrymu (a naopak) roz-
hodné bliZe nez k Rawlsovi, a to i poté, co doplnime ideu zdvoje nevédomosti ideou piekry-
vajiciho se konsenzu (overlapping consensus): V pivodnim Rawlsové pojeti — a v tom lze
s Barrym souhlasit — se ze smlouvy svébytnych jedincd, ktefi se jen do€asné skryji za zavoj
nevédomosti, stava ,,poitatova kalkulace* idealizovaného aktéra, nebot’ vSichni G¢astnici se
rozhoduji podle stejnych pravidel a principl (Barry 1995: 59). Piekryvajici se konsenzus na
druhou stranu vyluéuje individualni koncepce dobrého Zivota (tzv. komprehensivni doktriny,
comprehensive doctrines), coz je bezpochyby protikladem Habermasovy koncepce.’

Podle Barryho jsou stanovené podminky nejlépe pln€ny zdpadnimi liberalné-demokratic-
kymi spole¢nostmi, a konkrétné pak mensimi zdpadoevropskymi zemémi s konsensualngjsim
modelem demokracie (Nizozemi, skandinavské zemé). Dostav4 se tak ke zdtivodnéni svého pred-
choziho tvrzeni, Ze liberalng-egalitaristické principy si mohou narokovat universalni platnost.

2.3 Skepse jako zaklad neutrality

Legitimizace spravedlnosti jako nestrannosti tedy dosud postupovala ve tiech krocich. Nej-
diive byl vysloven pfedpoklad, Ze motivaci Gi¢astnikd smlouvy je dosdhnout takovych pod-
minek spoledenské kooperace, které by nemohl nikdo rozumné& odmitnout. Pak pfichazi na
fadu tvrzeni, Ze Zadna ze substantivnich koncepci dobrého Zivota nemtze byt zdkladem této
dohody, protoZe bude vidy n€kym rozumné& odmitnuta. Neutralita ve form¢ nestrannosti
k rozumnym koncepcim dobra je pak navrhovana jako feSeni celého smluvniho problému.?
Slabina naznageného postupu se skryva ve druhém kroku: Co kdyZ n€kdo bude trvat na nézo-
ru, Ze jeho koncepce dobrého Zivota je pravé tim zakladem, ktery by kazdy rozumny Elovék
mél pfijmout? V takto postavené situaci dostavame tvrzeni proti tvrzeni, a bez dodateCnych
ptedpokladil vazne teorie na mrtvém bodg. Barry si v tomto bodé€ bere na pomoc filosofickou
skepsi, jiZ definuje nasledovné: ,,...24dna koncepce dobra nemiiZe byt ospravedinitelné zasta-
véna s takovym stupném jistoty, ktery by opraviioval k jejimu vnuceni t&m, ktefi ji odmitaji*
(Barry 1995: 169). Skepse (¢i skepticismus) je namifend pravé proti dogmatickym koncep-
cim dobra, a miZe byt motivovéna jak empiricky (Barry uvadi klasicky ptipad ndbozenskych
rozbroji v evropskych d&jinach), tak normativng (na zdklad¢ metatetického pfesvédceni o ne-
existenci objektivnich moralnich hodnot) (srv. Mackie 1977; Brazda 2002: 13-33). Spojenim
skeptického pohledu na objektivitu hodnotovych koncepci a motivu férové smlouvy dostava-
me liberalni neutralitu ,,v plné zbroji* (Barry 173-188).

Zde se oviem vyplati na chvili zastavit. Lze viibec koherentn& spojit nedtivéru k absolut-
nim hodnotam s virou v primat liberalng-demokratickych instituci, jak evidentng &ini Brian
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Barry? Vidyt' skepticky pfistup k narokim morélnich systém@ i nékterych etickych teorii
jde ruku v ruce s rezervovanym pohledem na universalistické ambice nékterych mravotviir-
ci! Nemeli bychom oviem prehlizet druhou stranu mince s ndzvem ,skepse v etice, jiz je
uchyleni se k pragmatickému, pfipadné $iroce funkcionalnimu zdtvodnéni moralky. Maji-li
principy spravedlnosti (jako moralni pravidla regulujici strukturu zakladnich spolecenskych
instituci) napoméhat mirovému a svobodnému souziti osob s &asto nekompatibilnimi zajmy,

vvvvvv

zem¢ neliberalni a nedemokratické, pak tu pfingjmensim existuje divod k zamy$leni. Bar-

ryho proceduralisticka teorie spravedlnosti s explicitné omezenym dosahem v tomto smyslu....

piedstavuje urity minimélni pragmaticky zéklad, ktery by mohl byt piijatelny pro vétsinu
rozumnych osob, at’ se nachazeji kdekoliv.

2.4 Kosmopolitismus, statocentrismus a nacionalismus

V knihéch Theories of Justice a Justice as Impartiality Barry polozil teoretické zéklady pro
své dal3i uvaZovan{ o substantivnich principech spravedlivé uspotddané spole¢nosti. Z mnoha
naznaki bylo Ize tusit, Ze ponesou vyrazné rovnostaisky charakter a e pHipadné redistribu-
tivni praktiky se nezastavi na hranicich existujicich statnich jednotek, coz Barry potvrzuje
ve sve zatim posledni knize (Barry 2005: 25). V jednom z piedchozich &lankt (Barry 1999)
se pfitom explicitné pfidavé na stranu autorti jako Ch. Beitz & T. Pogge (Beitz 1999; Pogge
2002), ktefi za vychozi referenéni jednotku normativniho uvazovani berou nikoliv staty, nybrz
individudlni lidské bytosti. Svoji obhajobu kosmopolitismu a jistych univerzalnich hodnot
artikuluje prostfednictvim kritiky v sougasné dobé ptevazujicich wparadigmat® v teorii me-
zingrodnich vztahti a v politické teorii — statocentrismu & etatismu (statism) a nacionalismu.
V pfipadé prvné€ jmenovaného se op&t vynotuje jméno Thomase Hobbese a v mezindrodnim
prostfedi pfedstava statd (nikoliv uz jednotlivett) jako raciondlnich egoistickych aktéri, nad
nimiZ v8ak — na rozdil od vnitiniho uspotadani statu — neuplatiiuje svoji moc Zadna vyssi
autorita. Podobné jako v ptipad€ spravedinosti jako vzdjemné vyhodnosti je jedinym moral-
nim imperativem pravé universalni egoismus, a jeding proto Barry uznava, ze mordlka stdti
m4d vitbec n&jaky moralni naboj. Plyne z ni viak n&kolik neptijefinych zaleZitosti, mimo jiné
(1) nemoznost efektivng vynucovat (ptinejmensim) dodriovérﬁ}ﬁdskych prav v kterékoliv vy-
brané zemi a také (2) nemoZnost pfinutit staty k tdasti v systému transnacionalni redistribuce
statkd, at’ uZ v podobé jakési individualni ,,dan&* & ptimych pen&znich transferii od bohatych
stath k chudsim.

Nacionalismus je pro Barryho problematicky uZ jenom tim, Ze v podani svych redlnych
prorokt (,,krev a piida®, tedy identifikace ,,naroda* na zakladé spole¢ného ptvodu a uréitého
narokovancho teritoria — leckdy mytické domoviny, jez obvykle v dr¥eni daného naroda mo-
mentalné neni) se velice li§i od akademického chapani nacionalismu, které pracuje s narodni
identitou jakoZto zéleZitosti volniho rozhodnuti a teritoridlni naroky se v ném nevztahuji ke
konkrétnimu tzemi, nybrz k néiakému tizemi, na némz bude narod moci naplnit smysl své
existence (Barry 1999: 17-20). Kromé této nesrovnalosti se pak zastanci ,,nacionalismu* mu-
seji vyrovnavat s faktem, Ze rovnice 1 stit = 1 narod neplati prakticky nikde; liberalnég orien-
tovani autofi jako W. Kymlicka se kvili tomu podle Barryho dostévaji do schizofrenni situace,
kdyz jsou vedeni ke schvalovani neliberalnich praktik uvnitt minorit, které sdileji stejné statni
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teritorium s vét§inovym narodem. To je pro kosmopolitniho autora jako Barry, zastavajiciho
hodnoty individualismu, rovnosti a univerzality, nepfijatelné (Barry 1999: 31-34).°

3. Socialni spravedinost v mezich narodniho statu (David Miller)

David Miller na rozdil od Barryho nepatii de kontraktualistického proudu v politické filosofii;
pokud bychom ho méli za kaZdou cenu nékam zafadit, pak by se patrné nabizela spole¢na

- Skatulka’ etického pluralismu a socidlniho egalitarismu. Pluralismus proto, Ze podle Millera

nelze redukovat mysleni o spravedlnosti na jediny princip, ze kterého by byl odvozen zbytek
teorie; stejné tak je nutné orientovat se v kontextu spole€enského déni — v riiznych typech
spoledenskych vztahli maji prioritu rizné principy spravedlnosti. Pojem egalitarismu hovoii
sam za sebe, v této souvislosti 1ze pfipomenout pravidlo o priorité rovné distribuce statk
a bfemen, kterd mlZze byt naru§ena pouze na zdkladé rozumnych a pfesvédéivych divoda
(naptiklad nadprimérnym piispévkem k ekonomické vykonnosti spolecnosti) (Koller 1997:
91-92, 103-106). K ospravedInéni piipadnych nerovnosti maji slouzit pravé n€které z Mille-
rovych principl spravedlnosti, zatimco jiné v jeho pojeti vedou k zdsadni rovnosti.

3.1 Tri cesty ke spravedinosti

Miller rozliduje n&kolik nastroji pro rozvazovani o principech spravedinosti. Metoda (1)
abstrakce sméfujici k odhaleni jistych fundamentalnich principll, kierou spatfoval v néstroj%
plivodntho stavu v Rawlsové Teorii spravedinosti, podle néj zlistava na pfili§ vysoké ﬁrovr'n
obecnosti a nedokéaZe poradit v konkrétnich pfipadech rozhodovani — naptiklad jak se maji
sousedé¢ podélit o naklady na novy plot, nebo jak se postavit k Novédkové Zadosti o dovolenou.
Metoda (2) procedury, kterou Barry doporuuje jako 1ék na nekompatibilitu morélnich pfe-
svéddeni, zase narazi na paradoxni problém, Ze jejim pfedpokladem je pravé pfedchozi obecna
shoda na tom, jak maji vypadat férové rozhodovaci procedury. Nesoulad v substantivnich
presv&ddenich nesmi byt ptili§ radikalni, jinak tato metoda uvizne v nefeSitelnych problémech
(Miller 1999: 22-24).

Podle Millera tedy zbyva jedina alternativa: Prozkoumat, na jakych praktickych principech
existujici moralni presvédZenti stoji, a teprve na zakladé hlub$iho porozuméni témto ziklad-
nim principiim zadit s vystavbou teorie. Miller pfedpokladd, Ze v lidskych spolecnostech l.ze
takovych principh objevit vicero, a proto se hlasi k odkazu Michaela Walzera a jeho plurahtj
niho piistupu ke studiu lidskych spoleéenstvi. Na rozdil od Walzera v8ak svilj zrak peupira
na sdilené vyznamy jednotlivych ,,dober®, které svym charakterem odkazuji ke specifickym
kombinacim distributivnich kritérii (principtt). Svoji teoretickou pout’ Miller za¢ind u analyzy
empirickych poznatk, tykajicich se ,,forem lidského souziti* (modes of human relationships),.
Predpoklada pritom, Ze po identifikaci téchto zakladnich modt lidskych vztaht lze ke.ka?de ,
z nich ptifadit princip spravedlnosti, ktery ji nejlépe vystihuje; smyslem dal3iho teoretického
usili pak je naértnout konzistentni obraz spolednosti, v niZ si dané principy nepiekazi a naopak
se ptirozené dopliiuji. Miller identifikuje tfi zakladni formy — soliddrni komunitu, instrumen.—
talni asociaci a obcanstvi, ke kterym postupné pfifazuje principy potieb, zdsluhy a rovnosti.
Primat filosofické kontemplace je tedy u Millera zpochybnén ve prosp&ch empirického,
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kontextualniho zaloZeni teorie spravedlnosti, coZ mimo jiné znamend, Ze vyrazngjsi mezery

mezi teorif a praxi predstavuji zasadni metodologicky nedostatek a vedou k poohlédnuti se po
n¢jaké jiné, realits vice odpovidajici teorii. !0 :

3.2 Pfisliby a meze teoretické preskripce

Podobné jako Rawls v Teorii spravedinost; pracuje i Miller s konceptem ,,kontextu socidlni’
spravedlnosti (circumstances of social Justice), oviem slivko ,,socidlni (které se u Rawlse -

neobjevilo) ho vede k naplndni tohoto pojmu odli§nym vyznamem. Pro Rawlse predstavuje
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3.3 Proceduréini a vysiedkova spravedinost

Principy potfeb, zasluh a rovnosti, jeZ maji podpirat strukturu Millerovy teorie, odkazuj.i pie-
dev3im ke spravedlnosti vysledného stavu. Je dillezité zdtraznit, Ze v dllematlf spravedlivych
procedur nebo vysledki se nemusi vdy jednat o volbu typu ,,bud’-anebo“‘. Miller uznava, ?e
v nékterych typech situaci se nemusi férové procedury schézet s férovymi vysledky, at” uz je
divodem kognitivni omylnost (napiiklad v pfipadé Gstnich p¥ijimacich zkousek 'na umvefsx-
tu), nepfedvidatelny vliv externich podminek nebo protichiidné kiiZeni dYou a vice féx:ov'yc.h
procedur..Rozhodnuti, ktery” z obou nastrojii uptednostnit, vétdinou zavisi na konkrétni si-

kontext Spravedinosti takoveé podminky, za kterych nabyvd tato spoleCenska ctnost smys] —
pokud nenastanou (tzn. v situaci dokonalého materidlniho nadbytku, pop¥. vieobecné shody
o cilech spole&nosti a prostiedcich k dosazeni téchto cilf), neni divod o spravedinosti hovo-
fit. Miller naopak vidi v kontextu socidini spravedlnosti takové podminky, které garantuji jeji
smysluplnou aplikaci:

(1) ,,Ohrani¢enou spoleénost s Jasné vymezenym &lenstvim, tvorici uzavieny systém dis-
tribuce, jehoZ férovost &i neférovost se riizné teorie spravedlnosti snaZi demonstrovat* (Milier
1999: 4). V modernim politickém mySleni byl takovym pfirozenym referentnim rameem narod-
ni stat, ktery zéroveti disponuje (2) odpovidajici institucionalni strukturou pro (re)distributivni

naroky socialni spravedinosti. Rawls nazval tento systém instituci ,,zékladni strukturou Spo=""

le¢nosti®, jez m4 zahrnovat charakter politického, ekonomického a socidlniho uspofadani a na
zpusob jejihoz fungovani maji byt namifeny principy spravedinosti. Posledni Millerovou pod-
minkou je (3) agentura, schopné ndroky socidlni spravedlnosti implementovat. Vzhledem k od-
povédim na predchozi dvé podminky se jako prvni volba nabizi donucovaci aparat narodniho
statu, pfi¢emz daleZitym pfedpokladem v sougasné dobg Je, Ze se zptisobem fungovani tohoto
aparatu by alespoii hypoteticky mohla souhlasit kasdé zainteresovana osoba (Miller 1999: 4-6).

Pokud kterakoliv z vyse naértnutych podminek selze, hrouti se podle Millera cel4 kon-
strukce, na ni# je socidlni spravedinost postavena. Z hlediska kosmopolitni normativni pozice
lze ovdem argumentovat, 7e neexistuji presvédeivé divody, pro¢ bychom méli omezovat
aplikaci principti spravednosti na moralng arbitrérni (ag redlng existujici) hranice nirodnich
stath. Miller na tuto filosofickou vytku odpovida poukazem na gvé vymezeni kontextu sprave-
dInosti. Jeding spolena narodni identita dokaze redlné zastigiit existujici etnické, nabozenské
a dal3{ rozdily a zdroveti predstavovat referentni prostor pro komparativni soudy o férovosti
distribuce statk a ndkladii. Jeding nérodni politickd kultura mdZe nabidnout soubor sdilenych
vyznaml, bez nichZ by nemohla vzniknout vSeobecna shoda o hodnot? statki a nakladd, jez
podléhaji spoledenské distribuci. Jeding existujici svazky v rdmei narodniho statu davaji jed-
notlivym osobédm jistotu reciprocity, tedy viru v to, % se mohou u svych krajanti spolehnout
na podobné ustupky a omezeni, kterym jsou pod vladou principl spravedlnosti sami podii-
zeni. Absence t&chto tii charakteristik na nadnarodni &i globalni tirovni znamena, ze Sasove
a mistné omezenou néplii jednotlivych principt spravedinosti nelze na tuto uroven pienést,
prosté proto, Ze to je z praktického hlediska neproveditelné, Podle Millera to ov§em nezname-
na, Ze je nutné na napravu globélnich nespravedlnosti zcela rezignovat. Zadaji si pouze odlis-
ny pfistup, konkrétné vyuziti nekomparativnich principti jako Jsou ochrana zdkladnich prdv
¢i prevence vykoristovani. S principy socialni spravedlnosti, Jak je pro své ticely definoval, je
tento pfistup ovdem spojeny jen velmi vzdalens (Miller 1999: 17-20)."

tuaci; pfi vystavbé teorie spravedlnosti ov§em nemiizeme prohlasit, Ze »S€ uvidi®. Je nutne:
pfedloZit pfesvédeivé argumenty, pro¢ by mély mit v&tsi vahu spige principy spravedlnosti
proceduralni, nebo spravedlnosti vysledkové. }

Na strané€ procedur stoji autofi jako John Rawls &i Brian Barry. Rawls se v Teorii sgmt
vedlnosti pokusil obhdjit nazor, Ze socidlni spravedlnost na sebe bere fo,rmu‘tz.v. ,,élvsvt'e
proceduralni spravedinosti, tedy situace, kdy neméme k dispozici Zadny nastroj, jak merlf
spravedlivost obdrzenych vysledki, zato se miiZeme spolehnout na férovostv}.)r?cefiur, .ktere
k t€mto vysledkim vedou (jako ptiklad z kazdodenniho Zivota miZe poslouzit jakakoliv loj
terie nebo sazkova hra) (Rawls 1995: 61-64). Stejnou piedstavu mél bezpochyby na mysp
i Barry, kdyz konstruoval svou pfedstavu scanlonovského testu rozuml'aé OSiml’tmitelnostvl:
Navzdory nepochybnym piednostem procedur (zaruduji mj. rovné ;acha?en{, o’te\‘/’rengst &
vefejnost spojenou s moznosti zp&tného ovéfeni a v neposledni .fadé mdlv’ld,ualm d}lstOJvrlloost,
napfiklad v podobé pravidel, kterd omezuji policejni postupy pfi vyéetfm{am troestn}:ch Clnl',l),
se Miller piiklani na stranu spravedlnosti vysledného stavu, a to z nékohk'a du'voduv. J fadnm}
z jeho cilil je ptedlozit koherentni a vyvaZeny soubor principti spravedlilos:tl, na jehoz zalflade
by bylo moZné hodnotit zplsob fungovani soudasnych spolednosti; uZ sam char,akfef'te(fhto
principli poukazuje na to, Ze vysledna distribuce bude mit v takovém hodnocer'n vetS} vahu,
neZ k ni vedouci procedury. Specifiét&jsim diivodem je Millerovo pfesvéd&eni, Zevferovvos’t
urcité procedury nemiizeme urdit apriori, bez znalosti distributivniho vysledku, k némuz ma
vést: Pokud chceme, aby férové procedura spliiovala nroky presnosti, musime dlsponov.at
pfedchozim povédomim o tom, kterd relevantni fakta m4 u dotyénych osob O(’lheallt. Tf) J?
pfipad piijimacich zkou3ek na vysokou skolu nebo rozdéleni nedostatkovych organii od darcii
mezi ¢ekajici pacienty (Miller 1999: 99-107).

3.4 Piluralita princip(l a pluralita kontext

V souladu s empirickymi a pluralistickymi sklony své teorie obraci Miller sviij zrak k ,souéas-
nym spole¢nostem, v jejichZ ramci nachézi tfi zakladni a vzajemng nered'u;kovatelne .fon"ny
souZiti (je nutné mit na mysli, Ze jde opét o Eastetné analyticky rozbor pro ugely teczre’tlcks,::ho
vyjasnéni). Solidaristickd komunita je relativng stabilni skupinou, SpOjCI}Ou spo.lefnym ve.tf)’-.
sem. Po¢ina u pfimych interpersonalnich vztahd, a proto ji Miller prohlaéuj'e za ne)plvl’vodnejsh
primordilni typ lidské asociace; v moderni spole¢nosti se oviem omezuje pfedefvmm na rtz—
dinné vztahy, poptipadé ve volngjsi formé na kluby, spolky, naboZenské sdruZeni a podobné.
Zajimavy je Millertiv nézor, e spole&na nérodni identita poskytuje lidem nepﬁmou formu k(?-
munitnich vztahtl. Substantivni princip distribuce v solidaristickych komunitach predstavuje
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v Millerové pohledu potreba (need), respektive imperativ nezi§tné pomoci tém potiebnym.,
Druhou formou lidskych vztah@l je instrumentdini asociace, do které se lidé spojuji na zaklads

utilitarni kalkulace nakladii a vynost; v tomto smyslu by podstaté instrumentalntho sdruseni
odpovidala i spolednost, zaloZena na principu vzdjemné vyhody. Do této formy patfi prede-
vsim ekonomické vztahy (prodavajici — nakupujici), ale z pohledu zam&stnancti také vladni
byrokratickd masinérie & dokonce charitativni organizace. Odpovidajicim principem distri-

buce pro instrumentélni asociace je zdsluha (desert), reflektujici ptispéni jednotlivee k celko-

vému vysledku. T¥etim a poslednim modem lidskych vztahii je pak stav obcanstvi, ktery se
stal jednim ze zékladnich konceptii modernich liberalnich demokracii. V jeho zékladu stoji
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v distributivnich pojmech vyjadfit nedd, spiSe piredstav.uje uréity idedl, .kter.ym dan.ou spoleg-
nost pomé&fujeme; nejpithodnéjsim slovem, které by vyjadfoxllalo opak, je hz.era}"chle. Hesler}rll,
pod kterym lze tento ideal shrout, je walzerovska komplexni n')vn'olst, neboli e'xxstfnce m,n.o a
nezavislych distributivnich sfér, které ve svém souctu vyrovnavaji nerovnosti, pritomné jed-
notlivé v kazdé z nich (srv. Walzer 1983: 20).

3.5 Ve jménu narodniho statu

Které institucionalni struktury splfiuji naroky principil socidlni spravedinosti? Na zakladé po-

..M«‘-prineipMnovn@sﬂwéiwr@vnékn""zachdzem""(equalizjz), €0Z v nam zndmych podminkach znamena
predevsim stejny soubor politickych, obCanskych a — v zavislosti na normativnim piesvédéeni
autora — socidlnich prav (Miller 1999: 26-31).

Vsechny tfi principy pfitom maji v Millerové pohledu své nezadatelné misto v jakékoliv

teorii spravedinosti. Nesouhlasi (1) s Rawlsovym odmitnutim zdsiuh jakozto vysledku mo=~

ralng arbitrarnich okolnosti (vrozeny talent a vlastnosti) — moralni arbitrarnost (= nezaslouze-
nost) vrozenych vlastnosti neznamend, Ze si jedinci nemohou vytvofit naroky zasluh na zakla-
d¢ intencionalniho vyuZiti t&chto vlastnosti'? — stejné jako Hayekovou kritikou ekonomickych
zasluh jakozto kritéria odmériovani za odvedenou praci (Hayek 1997, Hayek 1991: 76).
(2) Oproti Brianu Barrymu, ktery povazuje princip potFeb za nesob&stainy a derivovany (dle
Barryho A potfebuje X vzdy za n&jakym ucelem, a tudiZ nemiize potieba slouzit Jjako samo-
statny normativni princip, viz Barry 1990: 47-49), pak mimo jiné argumentuje, ze smyslem
napliiovani potieb je zabranéni jme (harm), jejiz obsahové napInéni je zalezitosti »sdilenych
spole€enskych norem tykajicich se toho, co konstituuje minimalné ptijatelny {decent] zivot
pro lidské bytosti (...)* (Miller 1999: 207-210)." Socialng sdilen4 definice ujmy, a tudiz po-
tfeb, navic fe$i obtizné zodpovéditelnou teoretickou otdzku, které potfeby je nezbytné nutné
naplifovat a které jsou naopak spise instrumentalnim vyrazem individuélnich preferenci. Aby
bylo moZné zatadit existujici potfeby do kolonky ,,zaslouZeng®, pfipadng , nezaslouZené®,
musi existovat ur€ity konsensus o tom, kde kon&i kolektivni a zatina individuélni odpovéd-
nost. Dil¢i zavér tedy zni podobné, jako piivodni piedpoklady teorie: Jeding uzaviena komu-
nita s vice ¢i méné& pevné danou identitou mize poskytovat sdilené hodnoty, na jejichz zakladé
se takovd rozhodnuti uskute&tiuji (Miller 1999: 227-229). Jﬁﬁ
Polarizovany spor anti-egalitaristi a egalitaristd o vztah (3) rovnosti a spravedinosti pak
Miller fesi navrhem jakési ,,stfedni cesty“: Existuji dva separétni pojmy rovnosti, z nichz je
jeden se spravedinosti nerozlu¢ng spjat, zatimco druhy si dr#{ nezdvislé postaveni. Prvni typ
ma distributivni a v ur¢itém smyslu individualisticky charakter: Predepisuje rovnou distribuci
statkt mezi jednotlivee, protoZe si tak 74dé spravedInost. Druhy typ, pro ktery Miller navrhuje
oznaleni socidlni rovnost, ma naopak holisticky charakter, protoZe se tyké hodnoceni toho,
Jjak spoleénost z celkového hlediska vypada a funguje (Miller 1999: 23 1-232). Z toho mimo
Jjiné plyne, Ze distributivni rovnost nebude spravedlnosti vyZadovéna v kazdém ptipadg, a to
zejména tam, kde se ke slovu dostdvaji zasluhy.' Jednim z pozitivnich argumentti pro rovnou
distribuci je podle Millera &lenstvi v uréité komunité, a to od sportovniho klubu po obcanstvi
v politické komunité&. P¥edevsim na trovni stitni Jjednotky neni tento argument ziejmy sam
ze sebe; obcanskd rovnost, na kterou jsou navésena politickd, obéanska a socidlni prava, je
skuten& normativnim poZadavkem modernich liberalnich demokracii. Socialni rovnost se

teb se Ize domnivat, Ze v zdvislosti na sdileném chapéani toho, (‘21'm je konstitvt.lo,véna.x mimmé%lon’
piijatelnd Zivotni Groven, si dand politicka komgnita} pfmecha stran0'1'1 urCity objemvzdrogui
urenych k ptid&leni potfebnym. V modernich liberalnich den,lokrac?l'ch'by’cvhom zte;liesr;e_m
principu potfeb hledali v institucich, tvoficich dohromady syste'm socil.alm Pecez, n?b? ire 1vs-.
tributivni subsystém statu. Princip zdsiuh, zejména ekpnomlclfycv:h, p{lkaqu.e, ze ll.de by m’eh
byt férové odmétiovani za odvedenou praci, a Miller,Je pf.esv.ed_cen’, ze mellltokravtlcke 1d,e_:a1y
nejlépe spliuje trzni ekonomika. Oproti jeji souéas.r?e kapvl’tahvs.tvllcke podobe.: b}f vsakkv za;grpu
socialni spravedinosti bylo nanejvys nutné spoutat ji do prlsnejﬁh? r,egulatlvmho a kore vth-
niho ramce. Odmétiovani na zakladé zasluh pfirozené povede k‘l:II'CItyI’n nerovnost,em, ovs’em
podle Millera je nutné se ptat, jak velké nerovnosti jsou jeSte pfljat.tflnve. J ednvu zZ \{yznamnycb
odpovédi davaji nazory samotnych obcand, a priizkumy C}Oka,m,lgl’ ze s'oucasne nérovn}(l)’st{
jsou ve velké v&t§ing povazovany za nezaslouzené a neferove.. Prlnc.lp.ro.\jnostl d?c azi
pozitivniho uplatn&ni pii Slenstvi v uréitém typu socidlnich skupin, mezi nimiz obecné hraje
vy &j&1 roli politicka jednotka, stat. .
nej\é};r;:gzejsspoczim?nkami, literé Miller nazval , kontextem sociélmi §prayedlnf)st1j‘, vedo'u
tyto tivahy k zdvéru, Ze spolehlivym garantem socidlni spr:ft,vedln(’)stl je narf)drg statv ,dva:a-
tého stoleti. Na po&atku stoleti jedenadvacatého viak nabirajl.na Vy,Z{I:dmlf pru}gmensm} va
procesy, které vy$e nadrtnutou stavbou socidlni spra\./edlnos‘fl ,hI‘OZl ra.dne Zatr?st. Prvmfn 'Jle
globalizace, ktera podle fady autort rudf tradiéni hranice: kapital a kvallﬁlFO\V/ana.I')ravc?\’/n% S}i a
jiZ nejsou vazany na narodni stat a mohou se pfesouvat Poéle toh(-),. kd’e je cekaj.l vetil 313 y£
Odpovidajicim zpsobem se pak sniZuje schopnost centrdinich p’oht’lckych aut(.)r'1t rozhodova
o ekonomickém déni ve vlastni zemi. Ptijatelné rozdily v mater.la.llrilf n.erovnos'tl _).S(ju, jak jsme
si ukazali, jednou z podminek, aby byly existujici spoleén?stx jejimi Vlastmr’m Eleny pox’/a}j1
Zovéany za spravedlivé. Pokud v3ak tok nadnérodn_iho ka,pltalu, a kve’lhnﬁkovanyGh praC(;l\I/Tglcz
sil pFispiva ke snizovani redistributivniho potencidlu ne’\rodrvnch statd, P,ak,nejsou vyhlid i
socialni spravedinosti — pfinejmensim v oblastech plnéni potieb a materialni rovnosti — nijal
iZové (Mi 99: 258-260).
mZIO)‘;i}g\’//[rrlllfrroi)glémovym okr?lhem, k némuz Miller citi potfebu se V}Tjéfiﬁt, je rvr?zvl,ltikultzra-
lismus, oviem nikoliv v normativnim, nybrz empirick.ém sm)fslu. Nejvyznamnéjsi hroz 0111,
kterd z n&j ma plynout, je ,,rozpousténi“ narodni identity, kterd po dlouhou’dot.)u garanto‘v,all %
hranice sdileného porozumé&ni hodnotam, které napliiovaly obsa}}en} ob.ecne I?fl~nc,lp}i .so,ma n{
spravedinosti. Podle Millera je v takové situaci spravnou reakcfl mko.h\'/' sn:urhve VprlkyvnPU
konci narodniho statu tak, jak ho znime, nybrZ snaha o nalezeni cest, jejlc}’lZ prostrf:dmctvu'n
by mohla byt tato instituce rekonstruovana s cilem akomodace nevyhnutelné 1.<u1,turr.11 r(,)zamam-
tosti. Redenim vak rozhodné neni nepromyslené pfimknut{ se ke kosmopolitnim idealim.



(914] FPOLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1/2006

4. Kantovsky universalismus a piekragovani umélych hranic (Onora O'Neill)

Dosud jsme se setkali se dvéma modely ospravedinéni moralnich hodnot a odvozensé i spole-
Censkych instituci v nej$ir¥im smyslu. Zatimco »komunitaristické stanovisko, k némuz ma
se svym specifickym pojetim narodni identity blizko David Miller, se obraci k existujicim
hodnotdm uvnitf ohranienych komunit a v posledku jimi poméfuje i zavéry teorie, stanovis-

ko universalistické (Barry) je zaloZeno na snahéch o rozumovou konstrukei (minimélnich)

principdi, na nichz by mély byt viechny daldi, substantivni principy postavené — bez ohledu

na tradice konkrétnich komunit. Tuto pozici lze nazvat etickym konstruktivismem, pfi¢emz. -

Jeho prostfednictvim sestavené principy lze povazovat za objektivni, nebo objektivné ospra-
vedlnitelné, a proto ve svém dosahu universalni. Postaveni Johna Rawlse je pongkud kom-
plikovan&jsi: Z piéivodnich universalistickych ambici Teorie spravedinosti postupem &asu
slevil a pfipustil, Ze jeho dva principy spravedlnosti a na né napojena teorie dobie uspofadané
spole¢nosti jsou vyrazem hodnot, které pfevladaji v liberdlng-demokratickych spolednostech.
Presto si zachoval svoji ptivodni konstruktivistickou tvaf, protoZe aktéry dohadovani o prin-
cipech spravedlnosti jsou ,,svobodné a rovné moralni osoby*, které se podileji na konstrukci
pravidel spolegenského ¥adu. Rawls nazval sviij typ konstruktivismu ,kantovskym®, protozZe
sdilel Kantovy premisy o charakteru morélnich osob i praktickych principi, které budou vy-
sledkem jejich usili. Od Kanta ho oviem zasadng odliZoval rozsah plsobnosti, ktery témto
principiim piisoudil: Rawlsova politickd spravedlnost je ohrani&ena politickou komunitou,
zatimco Kantlv princip universalizace nejen Ze neni hranicemi omezen, ale miZe zasahovat
1 do jinych oblasti morélniho Zivota, ne jen do otazek spravedlnosti.'s

4.1 Arbitrarnost, pfistupnost a koherence: Modely praktického rozumu

Do tohoto obrazu vstupuje s dvojim cilem Onora O’Neill. Za prvé chce obhgjit objektivis-
tické, a tudiz universalistické ambice etického rozvaZovani, v tomto ptipadé zaméfeného na
otazky spravedInosti. Za druhé hodl4 dokézat, ze nejvhodnéjsim p¥istupem k takovému tazani
Je vyrazn&jsi obrat ke Kantové etice, obrat mnohem odvaznéjsi, nez jakého byl schopen &
k nému ochoten Rawls, ¥

Kazdy typ normativniho etického tdzani, které chce dogpét k doporudenim o #adoucim
(zplsobu) jednani, musi podle O’Neill splfiovat dva standardy, pijatelné podle nf i pro ty,
ktet{ chovaji k moZnostem a schopnostem rozumu skepticky pfistup. Za prvé, racionalni roz-
vazovani by nemélo postupovat arbitrdrné, tedy pomoci neodiivodnénych krokii. To nezna-
mena, Ze rozum sdm musi byt v posledku pevné usazen na n&jakych nearbitramich zakladech;
pozadavek zni pouze na nearbitrarni predpoklady (naptiklad abstrakce) a argumenta&ni postu-
py."” Druhym standardem je pozadavek pochopitelnosti & pristupnosti rozumového postupu
(accessibility), s nim? je logicky spojen ndrok na urcitou autoritu normativniho rozvazovéni
pfi udavani doporugeni pro lidské mysleni a jednani (O’Neill 2000: 12).

Proti koncepcim praktického rozumu pracujicim (1) s objektivnim dobrem, (2) se sdile-
nymi normami a osobnimi zavazky a identitami (commitments) ¢i (3) snaZicim se propojit
hledisko subjektivnich cilt s instrumentalni racionalitou (viz Barryho ,,spravedinost jako
vzdjemnou vyhodu®), jez se v8echny vystavuji podezieni z arbitrarnosti (prohfedkem je zde
»konzervatismus®, etnocentrismus a podobné) stavi O’Neill kantovskou vizi kritického pie-
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zkouméni existujicich norem a zévazki. Standardy ne-arbitrarnosti a vieobecné piistupnosti
Jjsou podle O’Neill nejlépe naplnény, pokud nade uvaovani postupuje v krocich, které jsou
principielné piistupné viem ostatnim, jinymi slovy, pokud je vSichni rozumem obdateni lidé
mohou nasledovat. To je podstata Kantova praktického rozumu, vyjadiena nejpiihodng;ji
ve formulaci kategorického imperativu jako principu universalizace. Z této formulace jemimo
Jjiné patrné, Ze od sdilenych hodnot a existujicich osobnich zdvazki se tato koncepce prak-
tického rozumu zésadng 1i$i svym universalnim zdb&rem. Test universalizovatelnosti nebere
ohled na hranice stat, komunit ani kmenii; jeho kritickému pohledu jsou vystavena vedkers

—existujiel moralni pravidia.”

V tomto okamZiku je diileZité si pfipomenout Briana Barryho a Jeho pfedstavu scanlonoy-
ského testu rozumné odmitnutelnosti. Existuje zde bezpochyby uréitd strukturni analogie:
Pfijatelné jsou takové moralni principy, které by nikdo nemohl rozumné odmitnout (Scanlon/
Barry), nebo ty, které by kazda osoba mohla principialng pfijmout za své (Kant). I O’Neill
pfedpoklada, Ze kantovsky prakticky rozum dokaZe premostit mezeru mezi ospravedlnénim
individuélniho jednani a jeho motivaci. Nezavrhuje totiZ osobni preference a/nebo identity,
které mohou hrét v praktickém rozhodovani vyznamnou motivaéni roli, pouze je zahrnuje
pod kriticky princip univerzalizace (O’Neill 2000: 27). Piklon Barryho a O*Neill ke Kantovs
etice nenf néhodny; i fada dalsich kosmopolitng orientovanych autorii se domniva, Ze préve
kantovské pojeti autonomni osoby mize podepirat napiiklad prosazovani lidskych prav &i
celosvétovy demokratizadni proces (viz napt. Pia Lara 2004).

4.2 Kantovska spravedInost: Vyprazdnéna a uniformni?

Kantovska spravedlnost byva &asto obvitfiovana z etického rigorismu, ktery Usti v uniformni
zachdzeni s mnohdy odlisnymi ptipady. O’Neill povazuje tento typ kritiky za irelevantni,
protoZe etické principy a/nebo pravidla regulujici chod spolesnosti a zejména pak poZadavky
spravedInosti maji obecné formu abstraktnich a viceméng neurcitych omezeni individualni-
ho jednéni, nikoliv specifickych ptikazi co je a neni a neni povoleno. Problém nespodiva
ani v abstraktnim charakteru kantovské etiky, nebot’ uréité urovni abstrakce se nemtize
vyhnout Z4dné normativni mysleni; jedna se o to, aby misto ,,uzdvorkovéani* partikularity
nedoslo k jejich popfeni, tedy k pochybnym idealizacim.' V tomto okam¥iku oviem na-
stupuje opa¢ny proud kritiky, spodivajici v piesvEdeeni, Ze etické principy a pravidla nam
nedéavaji dostate¢ny prakticky ndvod, jak v ka?dodennich situacich jednat. Tento typ namitek
je ov8em také piehnany; jedinou etickou doktrinou, kterd si kdy dglala niroky na podobny
status vSeobjimajiciho kritéria spravného rozhodovani, byl klasicky utilitarismus. Principy
a pravidla spravedlnosti az na vyjimky nemohou urdovat konkrétni zplisob jednani, uZ jen
proto, Ze jakoZto principy a pravidla popisuji ptijatelné zypy jednani, nikoliv jejich napli
(O’Neill 2000: 53-55).

Mezeru mezi principy spravného jednani a konkrétnimi akty vypliiuji praktické soudy
(judgements), které v kazdém daném ptipadé slouzi k hledéni spravného rozhodnuti. Situace
konfliktu principti neboli moralnich dilemat lze pak Fesit &i alespoit zmirnit: Bud’ tim, Ze
aktéfi vnadeji do rozhodovani osobni zavazky a identity, nebo prostiednictvim instituciondi-
niho utlumeni. Naptiklad vyjmutim urgitych zakladnich prav z béZného politického procesu
je moZné docilit toho, Ze nebude dochézet ke konfliktim mezi poZadavky demokratického
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rozhodovéni a individudlni svobody — timto smérem je namifena i Barryho ptedstava tstav-
nich prineipt, které budou ramovat politické procesy.

4.3 Prava nebo povinnosti?

Ze samotného principu universalizace se daji odvodit urditd zakladni pravidla, kterymi by
se mélo Fidit spoleenské souziti. Pfedstava, ¥e musi byt principielné pfijatelna viemi lidmi,

vede k odmitnuti principii jako je podvod ¢i klam (deceir), bezpréavi (injury) nebo proti-volni -
donuceni (coercion). Divodem je logick4 nekoherence téchto principl s principem universa-.....

lizace: Pokud by vesly v platnost, n&které osoby by z nich t&Zily, zatimco jiné by trpély a byly

Vyuzivany, a to jsou zavéry, které odporuji premisam o vieobecné piijatelnosti.

Moralizujici apely nabadajici k napravé nespravedlnosti jsou Casto zaloZeny na rétorice
nezadatelnych prav politickych, ob&anskych i socialnich. V o&ich Onory O’Neill se viak
Jedné o mySleni o spravedInosti pfevricené vzhiiru nohama; misto na prava by se mél kldst
prvotni diiraz na vieobecné zavazky (obligations) & povinnosti (duties). Zatimco viechna
prava relevantni pro nade uvazovani maji sviij prot&jsek v odpovidajicich zavazcich, obracens
uZ tento vztah nefunguje, protoZe existuji povinnosti, kterym z4dné prava neodpovidaji; uz
jen tento fakt samotny nase moralni mysleni ochuzuje. Rétorika prav navic zamlzuje sku-
te¢ny vztah mezi pravy a povinnostmi, protoZe &asto sklouzava od dirazu na vynutitelnost
institucionalizovanych prav k obhajobé& prav ,;moralnich®, ptipadné , lidskych®, ktera oviem
Jako takova institucionaln& zakotvena byt nemohou. Naopak jsou Casto vyuZivana ke kriti-
ce existujicich institucionalnich zvyklosti. V takovém pfipadé viak neni jasné, po kom by
se mélo jejich dodrzovani, ptipadn& prosazovani, vlastng vyZadovat. Specifikace zavazké
a jim odpovidajicich instituci je podle O’Neill jedinou cestou, jak se vyhnout nékterym
komplikacim spojenym s nedomy3lenosti rétoriky prav, a pfitom si zachovat kantovské uni-
versalistické ambice.'®

4.4 Transnacionalni ekonomicka spravedinost

Analogické problémy se objevuji i v souvislosti s tématefn transnacionalni ekonomické
spravedlnosti, jinymi slovy redistribuce statkt v globalnir méfitku. Vyse jsme narazili na
problém asymetrie mezi negativnimi universalnimi pravy na svobodu, jimZ odpovidaji uni-
versalni povinnosti nevme3ovat se, a pozitivnimi pravy na urCité statky, k nimz je v zésadé
nemozné determinujicim zpisobem uréit nositele zavazka, respektive dosdhnout vieobecné
shody o t&chto nositelich. Nejobtizngjsi je v takové situaci odpovéd’ na otazku, kdo je (nebo
neni) zavazdan jednat jakym zpiisobem ve prospéch koho. V soudasné dob& se 3kala aktérn
rozprostira od individulnich osob pfes statni jednotky po nadnérodni korporace a transnacio-
nalni hnuti, a kazd4 rozumna diskuse musi tuto pluralitu vzit v ivahu. Nejslibngj$im pogat-
kem jsou podle O’Neill ivahy o uspokojeni zakladnich lidskych potieb, od nichZ by nasledng
bylo mozné piejit k argumenttim o zakladnich prdvech (O’Neill 2000: 118).

K dispozici se nabizi ngkolik ideovych cest, jak dosdhnout ospravedinéni transnaciondlni
redistribuce, at’ uz se jedna o riizné formy konsekvencialistického smyslenf (nejvyrazngji
utilitarismus), pFistupy zaloZené na tzv. kompenzaéni spravedinosti (nap¥. na disledcich ev-
ropského kolonialismu) ?° &i na Rawlsové principu diference (a¢ sém Rawls jeho aplikaci na
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oblast mezinarodnich vztahii vyluduje).?' Zadna z téchto cest viak podle O’Neill nedokdze
presvédCive a jednoznatné zodpoveédét otazku distribuce legitimnich zdvazkd a povinnosti,
a proto se, v souladu s pfedchozim vymezenim vSeobecné piijatelného etického rozvazovani,
obraci ke Kantove etice. Ta, na rozdil od vySe zmitiovanych pfistupd, zadina u identifikace
universalné platnych povinnosti, které jsou antitezi universalné nepfijatelnych principa jako
je konani bezpravi, podvod a klam nebo donuceni a vydirani. Relativni abstraktnost t&chto
principt musi byt pfirozen& doplnéna pluralitnim systémem instituci (s legitimni donucovaci
silou), které budou dohliZet na to, aby vztahy mezi silnymi a slabymi nemély jednostranny

-charakter.-Slab& vychozi pozice chudSich aktéri opét vede k zavéru, ze omezujici mantinely

pro chovani siln&jSich bude nutné doplnit pfimou podporou slabsich (ve formé prava na za-
méstnani, vlastnictvi pldy a dalsich vyrobnich prosttedki, socidlnich naroki jako je penze
a podobn€), protoZe sami na rovnopravné vyjedndvaci postaveni nemaji silu — v kantovské
terminologii jim chybi nezdvislost na vné&jsich okolnostech.”? Nabizi se ptitom celd fada
statnich, mezinarodnich i globélnich instituci, zahrnujici nevladni organizace, mezinaredni
bankovni instituce, nadnarodni korporace, vzdéldvaci instituce, telekomunikadni sité a dalgi,
které mohou na tomto cili spolupracovat a vzijemné se dopliiovat. Kombinace idelu indivi-
dudlni autonomie, ktera by neméla byt bezdivodné naruena, a empirického faktu vzijemné
zranitelnosti a zdvislosti lidskych bytosti, tvof{ v kantovském pohledu konstitutivni podminky
pro hodnotu spravedinosti. Jinymi slovy, autonomie a zranitelnost dohromady vytvareji kan-
tovsky kontext spravedinosti (O’Neill 2000: 138-142).

Tento pohled na mezinarodni prostfedi nicméné miZe byt napaden kvili ptili3né idealizaci
soucasného stavu. Jak v nedavné dobé argumentoval Thomas Nagel, tato sit’ statnich i nestat-
nich aktérd je pfese viechna piani stale piili§ slabd na to, aby na ni bylo mozné postavit jakousi
kosmopolitni spole¢nost sveétoobCand a instituci, fungujicich napfi¢ hranicemi narodnich statd
—af i Brian Barry ve shodé s O. O’Neill tvrdi, Ze sit’ mezinarodnich instituci je dostatetné
husta, aby vytvatela ,,zékladni strukturu“ (v Rawlsové smyslu), na niZ bude moZné aplikovat
univerzalni (v nejlepsim pripadé Barryho) principy spravedinosti (Barry 2005: 33). Rawlso-
va ,.realistickd utopie** Serpa svoji pfesvéd¢ivost pravé ze skuteénosti, Ze dava konzistentni
a systematickou odpovéd’ na otazku, co-je za soucasného (byt’ méniciho se) stavu véci realng
dosazitelné a co odpovidd zndmym faktim o charakteru lidskych bytosti a jejich spoleden-
ském Zivot&. Kosmopolitni teorie v tomto ohledu je§te n&jaky ¢as maji byt spiSe normativnimi
cviCenimi, neZ véznou alternativou k rawlsovskému, do jisté miry konzervativnimu p¥istupu
(Nagel 2005; srv. Beitz 2000: 696). Pfipometime si na tomto misté také pohled D. Millera,
ktery pro ugely jakékoliv (re)distribuce na zékladg jistych principti spravedlnosti stanovuje
mnohem piisnéj$i podminky, neZ jsou (pouze) sité organizaci a instituci operujicich na riiz-
nych Grovnich.

4.5 Teritorialita, identita a prostupné hranice

U Davida Millera jsme zaznamenali odliny pohled na procesy a instituce s mezinarodnim
a globalnim dosahem. SpiSe neZ jako nad&ji pro slabé a bezmocné vnimal globalizaci jako
hrozbu pro partikularné konstruovanou socialni spravedinost, jako nastroj silnych aktérd,
nezavislych na statnich hranicich, ktefi naruuji schopnost statnich instituci usilovat o spra-
vedlivé uspofadani konkrétnich komunit. Lze ihned namitnout, ze Miller si z globalizace
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vybral pouze tu negativni slozku, a Jeji pozitivni rysy — naptiklad v podobé instituci, které .

plni funkce naznacené v predchozi sekci — prost€ ignoroval. Pfesto zistava k zodpovézeni
substantivngjsi otazka, tykajici se moralni arbitrarnosti &i naopak nepostradatelnosti terito-
ridlniho modelu spolegenského souziti.

Idealizace weberovského pojeti moderniho statu (teritorialita, mocenskd svrchovanost,
obCanstvo) se z hlediska transnacionalni & globalni spravedinosti stava zviasts nebezpeénou
v okamZiku, kdy kosmopolitismus — a ziejmym piikladem je tu op&t Rawls — zfistavé pouze
na roviné moralnich idealt a negini nezbytny krok smérem k jejich institucionalizaci. Im-
plementace kosmopolitnich idealt Jje pak v podstaté ponechéna na bedrech existujicich stati

spravedInosti, demokracie a ob&anské svobody. Stale rostouci podet a sﬂa' nadnarodnich insti-
tuci vede k legitimnimu nazoru, Ze rozdéleni externi suverenity statl m§21 vicero akté.rﬁ miZe
mit stejné piiznivé dopady, jako vieobecné piijimané rozd&leni moci interni (O’Neill 2000
171, 180-184). . .
“Mysleni o spravedlnosti tedy misto teritoridlni ,,startovni &ary“ dostév,él béxvz'l funkcmnél-
ni, pragmatickou. Nelze-li pfedlozit pfesvédcivé metafyzické zdivodnéni urvcnteho postoge:
nezbyva nez se uchylit k praktickému rozumu a navodu, ktery n.ém provna§e rozhodoyam
a jedndni poskytuje. Vratime-li se k mySlenkam uvedenym v sekei lc, opét si nerlze nevsim-
nout jisté analogie — filosofick4 skepse obhajované Brianem Barrym vede ve svém disledku

~——a-paralelné-s-tim-se-redistributivni akce ve prosp&ch chudsich ¢asti svéta chape stile jako

dobrovolna — a spie vahava — »pomoc®, spiSe nez zavazny akt spravedInosti (O’ Neill 2000:
154-155; 169-170). V tomto smyslu spociva problém uz v uvodnich &lancich Univerzdini
deklarace lidskych prdv a obou Mezindrodnich dohod o (1) ekonomickych, socidinich a kul-
turnich prdavech a (2) obéanskych a politickych pravech, jez jsou formulovana v explicitné
statocentrické perspektivé a povinnost napliovat v dal$ich ¢lancich stanovens prava zlstava
vyhradné véci smluvnich stran — tedy stati.

Obrana teritorialni suverenity narodniho statu by na sebe mohla vzit nasledujici podobu.
Je nepravdépodobné, Ze by si sami lidé prali globalni instituce v oblastech jako je policejni

ochrana bezpec&nosti nebo systém kanalizace, protoze by jednak hrozily nadmémou koncen- .-

traci moci a/nebo nedostatednym ohledem k lokalnim z4jmim a okolnostem. Teritorialita
je navic tzce spojena s osobni identitou, zejména narodni, kters k sobé poutd velké skupi-
ny jedincii a umoZiiuje jim nejen smysluplné napln&ni vlastniho Zivota, ale také zaruduje,
Ze se mohou spolehnout na reciproni vztahy — tedy e dodrzeni zdvazki z jejich strany
bude opé&tovano. Prvni argument oviem z hlediska universalni spravedlnosti nic nedokazuje,
protoZe zruSeni nérodnich stét a jejich institucionalniho rAmee nikdo nenavrhuje; pouze se
poukazuje ke skutednosti, Ze jiné oblasti by mohly byt transnacionalnimi institucemi obhos-
podafovany lépe. Druhy argument je pak pfehnanou romantizaci nérodniho idesly, protoze
v nemalé fadce existujicich sttt existuji jedinci a skupiny, ktet{ ptevlddajici nérodni identi-
tu jednoduse nesdileji, nebo jim neni pfiznéna v plném rozsahu; lze s vaZznou tvai hovotit
o spravedinosti, kdyZ nékterym minoritdm neni pfiznano prévg na projeveni vlastni identity?
David Miller hovoti o nutnosti oteviit narodn{ identitu vgf, meéru vetsi inkluzivity, oviem
normativni debata o ptednostech a nevyhodéch multikulturalismu napovids, e podobné
rétorické figury nadmérng zjednodusuji komplikované praktické téma (Srv. Barry 2001;
Kelley 2002).

Problém nérodni identity v§ak nekonéi pouze u minorit, protoZe samotnd jeji podstata je
terCem silnych pochybnosti. Spie nez o existenci spole¢né identity by bylo vhodné mhuvit
0 zplisobu jeji konstrukee, ktery miiZe zahrnovat do zna¢né miry arbitrdrni tahy, vietng nasil-
ného obsazeni teritoria spojeného s destrukei nezadoucich identit.”® Co kdyZ uzaviené statni
jednotky konéni spravedinosti spiSe brani, nez aby ho podporovaly? Lze se diivodné domni-
vat, Ze souasné teritorialné ohranidené uspofddani svéta bylo v potirani tyranie Uspesné?
O’NEeill je pfesv&dgena, e nikoliv: Narodni staty nejsou prili§ spolehlivé v zarudeni spra-
vedlnosti svym vlastnim obgantim a Jeste hordi je jejich bilance v prosazovani spravedlnosti
navenek. Perspektivu difiize moci do nadnérodnich a globélnich struktur Ize navic do Jjisté
miry odvodit z doktriny rozd&leni moci uvnitt samotnych statd, kterd ma za cil pravé idedly

k pragmatickému/funkcionalnimu chapani morélky, coz je — vedle poslobného pf)hledu na
koherentni propojeni kritérii individualniho jednan{ a motivid k dodrigm stanovenyf:h r’lorenrvx
— druhy vyrazny sty¢ny bod mezi Barrym a O’Neill. Kantovsky prakjucky rozum m4 vyrazng
universalni, kosmaopolitni charakter, coZz, jak bylo patmé z prvni kapitoly, plat{ ipro Balz'ybo
mySleni o spravedinosti, a¢ ten své ,,scanlonovské® pojeti od kantox'/sk’éhq exphclt_né odh’que.
Jinymi slovy, ob& pojeti pfisuzuji moralni hodnotu nejen t&m, lftefl nam Jso%.f},/zwk{/’bhzko,
ale i tém, ktefi jsou nam velice vzddleni a zcela neznami. I ti si mohou v uréitych piipadech
néarokovat splnéni zdvazkd, které jsme si vzajemné uloZili.

5. Zavér: Universalismus nebo paternalismus?

Onora O’Neill se v rdmci rozvijeni své teorie dotkla zavazného tématu, a tim je mezera mezi
idealnim sv€tem ,,moralnich” &i ,,lidskych* prav, jimiZ disponuje kazdy &lov&k jakozro &lo-
vék, a pozitivnim svétem prav institucionalizovanych a tudiz Vynutitelny.ch. J ejim léke?m na
tento neduh, ktery pochopitelné neusel pozornosti mnoha dalgich autori, je .orlel}tace nikoliv
na (lidské) prava, ale na zavazky a povinnosti, které vici viem ostatn%m llfiskym ’bytosten}
méme. Tento pfistup k problému universalnich hodnot je nicméné mensinovy; o,dh}ednemel—ll
od debaty o nutnosti instituciondlniho zakotveni lidskych (ve smyshu ,;moralnich®) prav,
a tudiz zaji$téni jejich vynutitelnosti (Habermas 1997; cit. dle Pia Lara 2004: 115), pa.k Jsonvle
konfrontovani se skute¢nosti, Ze jednim z mala koncepti (moZnd jedinym), ktery si mize
narokovat skuteéné transnacionalni normativni platnost, jsou univerzalni lidska prava - a to
bez ohledu na védomé ptipusténi faktu, Ze se jedna o normativni konstrukt, nikoliv o hoiinot'u,
ktera je jaksi ,,vetkana“ do pfediva tohoto svéta (Donnelly 2003; srv. Machan 19.95).'Ackol’1v
Brian Barry explicitng odmita existenci ,,pfedinstituciondlnich® prav a koncept 11dskyc'h prav,
ve skuteénosti pak jakdkoliv prava, chape aZ jako disledek scanlonovské.ho te’stu odmitautel-
nosti, jeho kosmopolitni volani po zaji§téni ,,svobody, rovnosti a pfl’leiltostl“'(B.alw 2905)
pro kazdého ¢lovéka lze stabilné opiit pravé o koncept lidskyd'} préy, kte.ry st jiz Z.lslfél
jistou celosvétovou divéryhodnost — alespoti tedy na papife. David Miller, jak _]SH”le v1d?11,
hovoti v souvislosti s napravou globalnich nespravedlnosti mimo jiné o ochrané .Zaklgfin}gh
prav, a lze pfedpokléddat, Ze se bude jednat o tu ¢i onu podobu prav , lidskych®. Mn}m jiné to
znamend, Ze u Millera miZeme vysledovat podobny druh minimalniho universalismu Jako.
u M. Walzera — kombinace tf{ jeho principi spravedlnosti se sice spolegnost od spolegnosti
1i81, nicméné tyto principy samotné si mohou nérokovat uritou ,,trans-spoledenskou platnost

(srv. Walzer 1994, kap. 1 a 4).
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Situace je viak bohuzel o néco sloZit&jsi. Za prvé, teoreticka debata o zakotveni lidskych
prav, $ifce jejich definice (vietné existence urcitych prav kolektivnich) a v neposledni fadg&
pritknuti odpovidajicich povinnosti a zavazki zdaleka neni u konce, nehledé na kritiku sa-
motného konceptu lidskych prav bud’ Jako (1) zapadniho a tudi? etnocentrického projektu®*
nebo jako (2) ideologické , koutové clony“, ktera mé v posledku pouze zakryt nutnost radi-
kélni reformy stavajicich spoleenskych instituci.?s Jelikoz v perspektivé transnacionalni &
globalni spravedlinosti jsou lidsk prava pravdépodobné jedinym pevngj§im bodem, na némy
se daji stavét normativni teorie o zpiisobu souZiti mezi riiznymi spole¢enskymi jednotkami,

Ize ptedpokladat, Ze mysleni o spravedlnosti bude stile vyrazng&j$im zplsobem spjato prave... \

s-stfednimi-problémy konceptu lidskych prav, a to zejména jejich univerzality a odvozeng
tedy i univerzality principa spravedInosti. Forma odpovédi bude velmi zaviset na tom, ktera
z etickych pozic ziska v této zrychlujici se diskusi ptevahu.?

Druhy problém spjaty s universalnimi lidskymi pravy jiz zasahuje do diskusi, které ne-
patfi pfimo do oblasti globalni spravedlnosti, nicméné ptipadné vazba Je zde zfejma. Jedna
s¢ o problematiku (globalni) demokracie a demokratizace, v naem pfipadé€ o vztah lidskych
prav a demokratického uspofadani spolednosti. Pokud Je pravdivé tvrzeni, ¥e dodrfovéni
lidskych prav (v podobg, v jaké jsou stanovena v Deklaraci) neni pfedpokladem, nybrz
disledkem fungovani liberaIng-demokratickych spole¢nosti (Brown 1999: 111), pfipadng
(coZ je silngjsi argument) Ze tato vazba nenj pouze empirickd, nybrz logické/konceptudlni
(Hurrell 1999: 280), pak se prosazovani lidskych prav nedd zcela jednoduse oddglit od pro-
sazovani jistého modelu dobré spoleénosti. Pokud tento argument pfipustime, pfipoustime
také, Ze kosmopolitni mySleni - at’ uZ v podob& moralniho & politického kosmopolitismu
(stv. Hrubec 2004) — ma paternalisticky charakter, coz néktef{ autofi oteviené pfizndvaji (Hill
2004), ovsem jini se tomuto oznadeni bréni a snaZi se narysovat model spravedinosti, ktery
»pfemosti* dichotomii universalnich a partikularnich hodnot, véetng politickych instituci, jez
nad dodrZovanim t&chto hodnot bdi — nebof ruku v ruce s paternalismem se nese obvinéni
z etnocentrismu (Pogge 2002, Forst 2001). Zdali ma toto wsili nadgji na usp&ch, nenf jasné
(jako neni ostatné jasné feeni mnoha dalsich problémil politické filosofie); z hlediska cili
tohoto textu je viak podstatné zjisténi, Ze jsme se v jeho zévéru obloukem vratili k problému
universalismu a partikularismu v mysleni o spravedinosti. Ten g, alespoit dle mého nazoru,

nevycerpava tim, Ze ndkterd nepiijemné dichotomie prohlasinge’za , strnulé”.,

Poznamky:

1. Nelze si pfitom neviimnout skute¢nosti, Ze tento progresivni vyvoj.v oboru je zaleZitosti poslednich
zhruba deseti let. Kosmopolitni (&i univerzalistické; tyto dva pojmy budu pro Ggely textu chapat
Jjako synonymay) idealy pfedtim zastaval jen omezeny pocet autorii (srv. Singer 1972; Beitz 1999;
Pogge 1989).

2. Distributivni paradigma si v nedavnych letech vyslouzilo pitkrou kritiku z proudu radikalni teorie,
kvili tomu, Ze opomiji napfiklad mocensky reprodukované nerovnosti viglené do samotné struktury
spole€nosti, problematiku skupinovych identit nebo nematerialnich souvislosti politického zivota,
Srv. Young 1990; Barsa, Cisar 1998; Bar3a, Cisat 2004.

3. Pro podrobnéjsi vyklad Rawlsovy teorie, véetng zmén a ustupk, jez jeho myslenkovy VYVOj prova-
zely, odkazuji étenafe na ¢lanky O. Cisafe a J. Baroge v tomto &isle Politologického &asopisu. Srv.,
t€Z Velek 2004,
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4.

10.

12.
13.

14.

15.

" 16.

Otazku, zdali by Rawls souhlasil s tvrzenim, Ze jeho teorie méla byt ideovou obhajobou liberalnich
demokracii druhé poloviny 20. stoleti, popfipade k jakym vysledkiim by Jeil plnd implementace
skuteéng vedla, zde nechavam stranou; srv. DiQuattro 1983; Kymlicka 1990: 88-89; Rawls 2001:
178-179; Anderson 2005: 37.

- Pro distinkci ,,want-regarding“ (sledujicich jen napInéni existujicich preferenci, tedy pripad utilita-

rismu) a ,,ideal-regarding* (obsahujicich i normativni hierarchii mezi jednotlivymi typy preferenci)
principt viz Barry 1990 [prvni vydani 1965]: 38-40. Pteklad slova , want® Jako ,,preference® (na-
misto ,,potfeba‘”) m4 zejména terminologicky ticel — v dal$im textu narazime na koncept ,,potreby*
(»need”), ktery ma pro mysleni o spravedlnosti vétsi vyznam. ,,Preference® zde nemsg Zadnou spo-

itost se specifickym technickym vyznamem, ktery dostala v teorii raciondlniho rozhodovani.
. V t&chto dvou podmink4ch se znadi vysostné procedurdini charakter spravedlnosti jako nestrannos-

ti. Kvili nekompatibilité vétsiny koncepci dobrého Zivota nelze pfedpokladat, ze principy sprave-

- dlnosti budou ptijimany na zaklads néjakych substantivnich piedpokladi, a tudiZ nenf mo¥né takto

hodnotit ani vysledky, které plijaté principy prinesou. Férovost vysledkd spoledenské kooperace
tedy vychazi (témét) vyhradng z férovosti rozhodovacich procedur, které k nim vedly.

- Stv. v tomto &isle také sekci o J, Habermasovi v textu O. Cisafe.
. Alasdair Maclntyre (1988: 326-348) jako jeden z fady odplircdl spravedlnosti jako nestrannosti

vyslovil ndmitku, e za jeji zdanlivé neutrdlni maskou se skryvaji velmi stranické piedpoklady
liberalniho individualismu, a to nejen v zdvérech, ale také ve vychodiscich. Barry viak Svoji teorii
odliSuje jak od liberalismu postaveného na idealu individudini autonomie, ktery by byl viigi této
namitce zranitelny, tak od utilitarismu jakoZto nejpropracovangjsi koncepce zaloZené na uspokojeni
preferenci (want-satisfaction), které je idedlu nestrannosti naklonéna vice (Barry 1995: 144-159).

. Nemilosrdnou kritiku multikulturni politiky i teorie jako prohfeseni se proti liberalnim hodnotam

rovnosti a individualismu podal Barry ve své knize Culture and Equality (2001). Paul Kelley (2002)
piinds{ soubor esejit od prednich teoretikd multikulturalismu, kteti na Barryho atak neméng vagnive
reaguji.

Jako exemplarni ptiklad mize slouZit série experimentd, které testovaly plausibilitu Rawlsova
principu diference (Miller 1999: 78-81). Jak ale Miller sam ptiznava, tento metodologicky pfi-
stup se vystavuje namitce, Ze se dobrovolnd vzdava nejkritict&jsi funkce normativniho mysSleni
o spravedlnosti — moZnosti kritického posouzeni spolecnosti jako celku, véetns v ni pievladajicich

piesvédCeni, jako nespravedlivé (Miller 1999 279, pozn. 16).

- K tématu ndrodni identity jako kliového socilniho pouta viz také jeho &lanek ., The Ethical Signi-

ficance of Nationality* (Miller 1988).

V tomto smyslu argumentuje i Barry (1990: lviii).

Ve své diivéjsi knize se oviem piiklanél k definici jmy v terminech naplnénych Zivotnich pland
(Miller 1976: 133-136).

Angli¢tina ma pro tento dvojaky vyznam rovnosti konkrétni terminy — equality, znamenajici rov-
nost v doslovném smyslu, a equiry, coz lze prelozit jako ,spravedlivou distribuci®; tento pojem
vychazi z klasického aristotelovského imperativu ,,zachézet s roviiymi rovné a s nerovnymi nerov-
né.* Srv. Barry 1990: 152-155; Raphael 1980: 1-17.

Viz pfedeviim empirické data shromazdéna ve 4. kapitole Millerovy knihy. Nézory na ptijatelnou
miru nerovnost{ se v§ak mohou mezi jednotlivymi zemémi vyrazng li8it; podle jednoho prizkumu
mezj elitami riznych socidlnich skupin je v Americe za férovy pomér mezi nejvys§imi a nejnizsimi
ptijmy povaZzovéna hodnota 15:1, zatimco ve Svédsku pouze 3:1 a v Japonsku n&co mezi. Ziistava
otazkou, jestli kauzilni Sipka vede od existujicich nerovnosti k internalizovanym piesvédéenim,
nebo naopak od dobte vaZenych soud?i o spravedinosti k nerovnostem, které ve skutegnosti pozo-
rujeme (Miller 1999: 88).

Pro komparativni pohled na konstruktivistick4 etickd stanoviska Rawlse a Kanta viz O’Neill 2003:
347-367. Rawlstiv diraz na ohranidenost politické komunity a vzajemné ob&anskeé vazby (,fellow
citizens*) vede O’Neill k tvrzeni, e jeho ospravedinéni politickych instituci je spise rousseauovskeé
nez kantovské; ibid,, 353.
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17. S otazkou ,Jak ospravedinit rozum sdm?* se dostdvéme na tenky led metafyzickych ,,prvnich

principl*. Lze totiZ vice &i méng presvéd&ivé argumentovat, Je »-..metatyzické zavazky jsou nevy-

hnutelné... Otdzka nezni, zdali se miZeme metafyzickym predpokladiim vyhnout, ale kolik jich sta-
novime a zdali se rozhodneme &i nikoliv explicitng uvést které a pro¢.“ Srv. Flickschuh 2000: 488.

18. Agkoliv Rawls se chtél od Kantovy idealistické metafyziky distancovat, podie O’Neill se — ani ve
svém pozd&jsim obdobi — nevyhnul podobnému typu neodlivodnénych kroki, které Kantovi sam
vytyka. Srv. O’Neill 2000: 72; O’Neill 1997; 422 a n.

19. Jako ptiklad miZe slouzit klasickd debata mezi libertaridny a egalitarianisty o existenci universal-
nich prav na urgité statky &i vykony ve vztahu ke spole¢nosti. PfestoZe druh4 skupina mize odvratit
libertaridnské tvrzeni o absurdnosti universalnich povinnosti k dodani universaing néarokovanych
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statkd poukazem na fakt, Ze tyto.povinnosti-prosté nemaji stejnou formu jako universalni povinnosti
k nevméSovani se do individudlni svobody (které libertariani uznévaji a vyZaduji), stale ji zbyva
zodpovédét, kdo ma byt drzitelem tdchto povinnosti, ptipadn& kdo ponese nasledky za jejich nedo-
drZeni. Teprve existence specifickych instituci zarudi, Ze prohlaSeni o pravech se nestanou pouhymi
bezzubymi manifesty. (O’Neill 2000: 101-105).

20. Stoji za povsimnuti, Ze na kompenzaénim modelu spravedlnosti mohou byt postaveny i vyrazng
individualistické (tzv. levicové libertaridnské) koncepce globalni redistribuce, které vychazejfi na-
pfikiad z deprivovanych individudlnich narokii na uZivani jakékoliv Easti planety pro svou potiebu,
Srv. Steiner 2001.

21. Hlavnim ditvodem pro tuto pozici je Rawlsovo piesvédeeni, Ze klitovym elementem pro hodnoceni
spoleCnosti nenf jeji materidlni Groven, nybrz pfevladajici politick kultura (zahrnujici predevsim
politickd a ob&anska prava a ctnosti). Srv. Rawls 1999: 116-117.

22. Analogicky, aktualni souhlas s existujicim uspofddanim nezna&i dodrZeni idedlu autonomie, pro-
toze v kantovském pohledu neni podstatné, s &im by aktéti za urgitych okolnosti souhlasili, nebo
s ¢im skute¢n& souhlasf; kli¢ovym testem je, zdali by s konkrétnimi principy jako autonomni bytosti
souhlasit mohli. Timto testem by leckteré existujici vztahy na mezinarodni arovni nemusely projit
(O’Neill 2000: 165~167).

23. Oblansk4 valka v byvalé Jugoslavii v devadesatych letech 20. stoleti mize byt chapana jako zt8les-
néni pravé takové arbitrarni konstrukce narodnich identit, zaloZené z velké &4sti na instrumentalnim
politickém kalkulu. Srv. Barsa 1999, zejm. kap. 5; Snyder 2001, zejm. s. 204-220.

24. Tedy klasického — a opakujiciho se — problému na ose universalismu a partikularismu. Viz napt.
Brown 1999.

25. Viz napt. Ci 2005. Koteny této ideologicky motivované kritiky konceptu (lidskych) prav lze hledat
uz u Karla Marxe.

26. Naptiklad David Miller a Sohail H. Hashmi vyjmenovavaji v s%ﬁvislosti s modernim ndrodnim
statem tfi nejvyznamnéjsi sekularni tradice — mezindrodni pravgyklasicky liberalismus a liberalni
egalitarianismus, které v tomto poradi zaujimaji pozici na ose smétujici od dlvery v tradiéni stat
ke kosmopolitnim idedlam. Do uréité miry to odpovidé i obrazu liberalniho egalitarianismu, ktery
Jjsem se snazil v predchozim textu na&rtnout (Miller, Hashmi 2001: 7-8).
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Abstract: Theories of Justice at the Transnational Level

The article discusses the normative responses of the tradition of Rawls’s political philosophy to the fact
that globalization is not working according to the principles of distributive justice and that the existing global
distribution of income and wealth is highly unjust. The first section presents the cosmopolitan theories of
Charles Beitz and Thomas Pogge, both of whom draw their concepts from Rawls’s masterpiece “Theory of
Justice”. These advocates of the Rawlsian approach see our world as forming one basic global structure
that entails complex economic, political and cultural relationships across state borders. These relationships
have important distributive implications that require the application of Rawisian principles of justice at the
transnational level. In the second part, Rawls’s work developed in “The Law of Peoples”, which is the
extension of his own approach to the transnational domain, is critically examined. Its major notions (Society
of Peoples, liberal and decent peoples, outlaw states and burdened societies, etc.), as well as the reas?ns
for rejecting this approach from a cosmopolitan point of view are closely analyzed. In the third part, glc?bal?sm
and statism are conceived of as two main paradigms of current debate on global and international justice.
The article concludes with the thesis that Rainer Forst's conception of transnational justice may provide
the possible transcendence of this opposition. .
Keywords: political philosophy, globalisation, justice, cosmopolitanism, law of peoples, statism,

globalism

1. Uvod

Cilem ptedkladané prace je snaha o zmapovani reakce vyb.raného useku souéasne’? liberalni
politické filosofie na vyzvy globalizace. Od prikopnické kx_nhy’Jo'hna Ra\ylse Teorie sprave-
dinosti (4 Theory of Justice) se odviji tradice (levicove) hberalmch. tecfru’ s,prave.dlnostf, ze
kterych budeme pfi nasi tematizaci otazky spravedinosti na transnacmfla,lm urovm.vycha%et.
Nagim ukolem tak bude objasnit ptedeviim to, jak se s problémy dneniho globalizovaného

* Tento text je zkracenou verzi stejnojmenné bakalafské prace obhdjené na K,atediei polito]ogie'Fakult’y
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné v lednu 2005. Dékuji ptedeviim svému vedoucimu pra-

ce Ondfeji Cisafovi za mnohé cenné pfipominky. 3 o -
** Autor je studentem politologie na Fakult® socidlnich studif a Pravnické fakulty Masarykovy univer

zity. E-mail: baros@fss.muni.cz.



