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Minimalni a ultraminimAlni stat

Zd4 se, Ze redistributivnof je i stit-no&n{ hlidag ldasické liberdlnf teorie, jehoZ
funkce jsou omezeny na ochranu viech obani pfed ndsilim, krddeZ{ a podvo-
dem, na donucovéni k pinéni smluvnich zédvazkd a };;odc}bm‘é.Z MiZeme si
predstavit alespoii jedno socidlni uspofddini, jeZ stoji mezi systémem
soukromych ochrannych sdruZeni a stitem-no&nim hlidafem. ProtoZe stdt-nogni
hlida¢é je &asto nazjvan minimdlnim stitem, nazv€me toto uspofddani
wltraminimdinim stdtem. Ultraminimalnd stdt m4 monopol na veSkeré uZitf sily,
vyjma toho, které je nutné k bezprostfedni sebeobrang, a tak vylutuje
soukromou (&i agenturnf) odplatu za djmu a vyméhdni kompenzace; na druhé
strand vak poskytuje ochranné a donucovaci sluzby pouze t€m, ktelf si tyto

! Nozick, R., Anarcity, State, and Utopia. New York, Basic Bocks 1974; reprinted Oxford, Basil
Blackwell 1990, 3. kap., 5. 26-33; 7. kop., 5. 149-164. @Hurper Collins Publishers, New York.

? Zde a v dal3 kapitole vychdzim z diskuse téchto problémd v pozndmee £ 4 mého Eldnku On
the Randian Argument. The Personalist, Spring, 1971,
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sluZby kupuji. Lidé, ktef{ neuzavirajf smlouvu o ochrané s drZitelem monopolu,
jim mejsou chrdn&ni. Minimdlni stdt (tj. stdt-noZni hlidag) se rovnd
ultraminimélnimu stdtu doplngnému (jasné redistributivnim) friedmanovskym
kupSnovym pldnem, financovanym z dafiovjch pHjmd.’ Podle tohoto plinu
vEichni nebo jen nékteff lidé (napfifklad ti polfebni) dostanou z danf hrazend
kupdny, které smé&ji byt pouZity na nikup ochrannych sluZeb, avsak pouze od
ultraminimdlntho stdtu.

Stat-no€ni hlidag se jevi redistributivnim, nebot nutf n&které lidi platit za
ochranu jinych. Proto mus{ jeho zastinci vysvatlit, proé je tato redistributivnf
fugkee stitu jedind. JestliZe je legitimni redistribuce, jejifmZ cflem je ochrana
kaZdého, prof potom nemiZe byt legitimnf redistribuce i pro jiné pfitaZlivé a
Zadouci ucely? Jaké zvlStni zdlvodnéni urduje ochranné sluzby jako jediny
predmét legitimnich pferozd&lovacich aktivit? Jakmile bude takové zdfivodnEnf
nalezeno, mohlo by ukdzat, Ze takové poskytovén{ ochrannych sluZeb renf re-
distributivni. Pfesn&ji feeno, termin ,redistributivai* se vdZe k typlim zdi-
vodnéni n&jakeé instituce, nikoliv k této instituci samotné. N&jaké uspofadani
miZeme ve zkratce nazvat ,redistributivnim®, jestlize hlavni (jeding moZné)
diivody, jeZ ho podporujf, jsou samy redistributivaf. (Termin ,,paternalisticky*
funguje podobné.) Kdybychom nasli silnd zdAvodnéni, kterd nejsou , redistribu-
tivn, museli bychom tento termin opustit. Abychom mohli oznagit jako re-
distributivnf né&jakou instituci, kterd bere penize od nékterych lidi, aby je dala
jinym, musime odpovédét na otdzkn, proé si myslime, ¥e to dild. Vricenf ukra-
denych penéz nebo kompenzace za poruSen{ priv nejson redistributivnimi di-
vody. Pokud jsem doposud hovofil o tom, Ze stdt-no&ni hlidad se jevi jako re-
distributivni, bylo to proto, abych nechal otevfetiu moZnost, e hrazenf ochran-
nych sluZeb nEkterymi lidmi pro jiné lidi miZe byt ospravedlngno diivody, je?
nejsou redistributivnf,

Zda se, Ze zastince ultraminimdlntho stdtu zaujimad nekonzistentn{ postoj,
i kdyZ se vyhne otdzce po tom, co dEld z ochrany vyluéng vhodny predmst
redistribuce. Nebot’ mu jde hlavn& o ochranu prdv pred poruSovdnim,.chipe to
Jako jedinou funkei stitu a protestuje proti viem ostatnim funkcfm jako
nelegitimnim, nebot poruSujicim prdva. AvSak p¥isuzuje-li dilefité misto
ochrané a neporusovéni prdv, jak potom miZe podporovat ultraminimalni stit,
jenZ, jak se zdd, nechdvd priva ndkterych lidf nechrin&na, nebo chrindna
Spatn€? Jak miZe takovy stdt podporovat ve jménu neporuSovéni priv?

3 Friedmen, F., Cuapitalism and Freedom. Chicago, University of Chicago Press 1962, kap. 6. Fried-
manavy Skolni kupdny oviem umoZiinji volbu dodavatele sluzby, n tfm se L od ochsunaych
kupénd, jeZ mime nn mysli zde.
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Moralni omezeni a moralni cile

Tato otdzka pfedpoklddd, Ze mordini zdjem se miZe tykat pouze cile,
vysledného stavu, jehoZ maji nékteré Einnosti dosdhnout jako svého disledku.
MiZe se zddt, Ze ,,prdvo”, ,povinnost” ,museni”, a tak ddl, maji byt vysvétleny
v terminech toho, co vede, nebo ddajng md vést, k vytvofeni co nejvétiiho
dobra, které v sobd samo obsahuje viechny cfle.* Casto se tvrdf, Ze problémem
utilitarismu (ktery parff k takovym dokirindm) je jeho pifli dzkd kencepce
dobra. Rikd se, e tento smér nebere nileZitym zpfisobem v fvahu préva a
jejich neporufovini a nechdvd jim jen odvozeny status: Mnoho argumentl uvd-
dénych proti utilitarismu odrdZi tuto ndmitkn, napFklad potrestini nevinného
tlovEka proto, aby obec byla uchrdngna pfed Fddénim msty. JenZe teorie miZe
zahrnovat neporufovin{ prdv jako primdrnf hodnotu, pfesto viak na nespravném
misté a nevhodnym zplisobem. Predpoklidejme napiiklad, Ze je v ideji Zi-
douciho stavu néjak vestavén poZadavek minimalizace souhrnného (vdZeného)
objemu naruSenych prav. Byl by to jakysi ,utilitarismus prav®; poru§ovdni prav
{jeZ by mélo byt minimalizovdno) by pouze nahradilo sumu Stést jako rele-
vantni vysledny stav v utlitaristické stroktofe. (Pokud existuje néjakd
spolegnost, jejimiZ éleny bychom chtéli byt spife neZ pfeZfvat sami na pustém
ostrové — 1 kdyby v nf nékterd naSe priva nékdy byla porufovina —, v takové
spolenosti by neporuSovini nafich prdv nebylo povaZovino za nafe jediné
nejvyssi dobro, ani bychom ho nefadili na lexikograficky prvni misto, abychom
vyloutili jeho vyvédZeni jinymi dobry.) Utilitarismus priv by vyZadoval, aby
byla porulovdna nédi prava, pokud by to minimalizovalo celkovou (vdZenou)
sumu poruSenych priv ve spoletnosti. PoruSen{ prav nEkterych lidi by napiikiad
mohlo odvritit jind lidi od zdm&rného porudeni priva, nebo odstranit motiv
takové akce, nebo odvést jejich pozornost, a tak podobn&. Liza fadici, zabi-
jejici a pdlicf ve mést&, bude zndsiliiovat prdva téch, kteli tam Ziji. Proto by
n&kdo mohl obhajovat potrestdni osoby, o niZ vi, Ze nenf vinna zlo€inem, kiery
rozvagnil davy, a odvoldvat se plitom na io, Ze potrestdni tohoto nevinného
glovéka umoZni vyhnout se je§tg véfmu poruenf prav jinymi, a tim bude
minimalizovdno poruSovdni priv ve spolednosti.

V protikladu ke koncepei, kterd vt€luje prdva do vysledného stavu, jenZ ma
byt dosafen, miZeme prdva pochopit jako boéni omezeni (side constraints)
zamy§lenych &inf: neporuiuj omezen{ C. Prdva ostatnich nmréujf omezenf nasich

4 Ingne vyjddienl mylnosti tohoto nizoeu 1ze najit in: Rawis, 1., A Theory of Justice. Cambridge,
Mass., Harvard Univessity Press 1971, s. 30, 5. 565-366.
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akci. (Cilové Fizend /goal-directed/ perspektiva s pfidanymi boénimi omezenimi
by se dala vyjadfit takto: z Sint, jeZ m&S k dispozici & jeZ neporuiujf omezeni
C, zvol ten, ktery maximalizuje cfl G. Tak by prava ostatnich omezovala nase
cilové orientované jedndni. To nikterak neznamend, 7e spravnd morélni
perspektiva zahrnuje povinné cile, které by mély byt sledovany v ramci
omezeni.) Toto hledisko se li8{ od toho, jeZ se snaZi vtélit bodni omezenf C do
cile G. Koncepce bognich omezeni ndm zakazuje narugovat tato mordln{ ome-
zeni pfi sledovén{ naich cilii; koncepee, jejimZ cilem je minimalizovat porude-
ni téchto prdv, ndm dovoluje poruSovat priva (tj. omezen{) proto, abychom
sniZili jejich celkové poruSovan{ ve spolednosti.’

Tak nynf vidime, tvrzeni, 7e obhdjce minimélniho stdtu je nekonzistentni,
predpoklddd, Ze je ,utilitaristou prav*. To by znamenalo, Ze jeho cflem je, aby
objem poruSenych prdv ve spole€nosti byl minimalizovén, a to i za cenu pouZiti
prostiedkdl, jeZ samy porufuji lidskd prava. Obhdjce minimdlniho stdtu viak
miiZe pochopit neporu§ovani prav jako omezen{ jedndni, a nikoliv jako sougést
cilového stavu, k némuZ jedndni sméfuje. Podle této pozice jsou vaSe priva
poruSena, jste-li pfinucen k tomu, abyste pfispél k blahu druhého. Naopak
neposkytne-li vadm n€kdo jiny vici, které velmi potiebujete, vietng vici pod-
statnych pro ochranu vaSich priv, to same o sobé neporuduje vale prava, i kdyz

3 Je Skoda, Ze doposud hylo specifikovino piilid malo modelft struktur mordlnfch koncepei
(existuje totiZ mnecho jinych zajfmavych struktur). Argument pro strukturu bognich omezeni,
spoZivajici do velké miry v ddvodech proti struktufe maximalizujici v§sledny stav, neni proto
nezvratny a definifivaf — tyto alternativy totiZ nejsou vy&erpdvajici. Rada strultur musf byt pfesnd
zformulovina a prozkoumdna; moZnd se pak ngjaké nové struktlury budou jevit vhodngjsi. Problém,
zda na sebe koncepee bognfch omezenf miZe vzit formu cilové koncepee bez boEnich omezeni,
je choulostivy. Dalo by se napifklad pfedpokiddat, Ze ka?dd osoba by mohla v ramei svého Géelu
rozliZit to, kdy priva pornfuje ona, a kdy nEkdo jing, Kdy2 by se ciliim této osoby dala nekoneénd
(negativni) viha, pak Zidnd vdhe, kterou obndsi zabrafiovdni jinym v poruSovini priv, nemdZe
plevaZit jejl porudenf priv. Jako dodatek k této slofZce, prisuzujicf cili nekonegnou vahu, se mohou
pridat indexujfcl vyrzy, joko napiflklad ,mé d8ldni niteho”. Petlivé formulace vymezujic{
koncepce boénich omezeni* by identifikovala triky nn prom@nu bonfch omezeni do formy
koncepce vyslednych stavid jako nedostatetné pro ustaveni tEchto koncepef, Matematické metody
transformace problému omezené minimalizace do sekvence neomezenych minimalizae! pomocné
funkce jsou prezentovidny in: Fiocco, A., McCormick, G., Nonlinear Programming: Sequential
Unconstrained Minimization Technigues. New York, Wiley 1968. Tato kniha je zajfmavd pro
osvEtenf sféry naSeho zdjmu jok kvili svim metoddm, tak kvdli svim omezenim; viimndte si
zpiisobu, jim# sankEni funkce zahrnuje omezeni, varnei ve véZeni sankénich funkei (sekee 7. 1.)
apod.

Budu se snaZit vyhnout otdzkdm, zds tato boEnf omezenf jsou absolutni, nebo zda mohou byt poru-
fenn, aby se zabrinilo mordln{ zkdze, o pokud ano, tok jak by vyslednd strukiura vypadala,
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to neznesnadfiuje nékomu jinému aby je poruSoval. (Tato koncepee bude kon-
zistenini za pfedpolladu #e nechdpe sdm monopolni rys ultraminimdlniho stitu
jako poruieni prav.) To, Ze je konzistentn{, samozfejmé je§té nedokazuje, Ze je
takovd pozice také akceptovatelna.

Diivody pro boéni omezeni :

Neni viak fraciondin{ pfijmout bodni omezenf C misto zdsady minimalizace
jeho porufovan{? (Druhd pozice chdpe C spi¥e jako podminku neZ jako ome-
zenf). JestliZe je neporuSovini C tak dfileZité, nemélo by byt spiSe spife cilem?
Jak miiZe zdjem na neporuSovdni C vést k odmitnuti porudit C i v piipadg, Ze
by to zabrinilo rozsihlejsimu porufovin{ C? Co je diivedem pro to, abychom
vytkli neporufovéni prdv jako bo€ni omezeni jedndni, misto toho, abychom je
pouze zahrnuli jako jeden z il naSich akei?

Boéni omezeni jedndni odrdZeji kantovsky princip, Ze jednotlivei jsou eil,
a nikoliv pouze prostfedky; nemohou byt proto bez svého soublasu obétovini
nebo pouZiti pro dosaZeni jinych cili. Individudlni integrita je nedotknutelnd.
Abychom osvétlili tento poukaz ke vztahu cilt a prostiedkd, méli bychom tuto
otdzku rozvést. Vezméme plvodni piiklad prostfedku — néstroj. Neexistuje
Zddné botni omezeni toho, jak mdme poufit ndstroj, vyjma téch, jeZ se tykaji
jeho pouZiti vzhledem k druhym osobdm. Musime dodrZovat jisté postupy,
abychom ho neznigili (,nenechdvej to venku na desti®), a existuji vice & méng
litinné zphAsoby, jak s nfm pracovat. Nejsme v8ak nijak omezeni v naSem silf
pouZit ndstroj co nejefektivgji k dosaZenf naSich cili. Pfedstavme si nyni, Ze
by existovalo omezeni C'v pouZiti n&jakého ndstraje, kieré bychom mohli pfe-
stoupit. Napfiklad nistroj by ndm byl zapiijéen jen pod podminkou, Ze C nebu-
de porufeno, ledaZe by zisk z lakového poruSent presahl jistou specifilovanou
dstku nebo pokud by to bylo nutné k dosaZeni jistého specifikovaného cile.
V tomto piipad® by pouZit{ objektu nebylo splné pedifzeno nalim pfdnim &
rozmar@im. Ale pfesto by to byl stdle ndstroj, i s ohledem na pfekrotitelnd
omezeni. Kdybychom piidali takovd omezeni, kterd by v Zddném pfipadg ne-
mohla byt piestoupena, pak by objekt wrcitymi zpdsoby nemohl byt pounZit
vitbec. Z hilediska takovych omezeni by se uZ nejednalo o ndstroj. Je moZné
stanovit tolik omezeni, Ze by objekt nemohl byt v Zddném ohledu chdpdn jako
néstroj?

MiiZe byt chovanf viigi ngjaké osob& omezeno natolik, Ze tato osoba nemi-

%e byt pouita pro Zddny udel, kiery by si sama nezvolila? To je nemoZné
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piisnd podminka, polud vyZaduje, aby kaZdy, kdo ndm poskytuje ngjaké dobro,
schvaloval jalkékoliv pouZit{ tohoto dobra. I pouhy poZadavek, aby alespoii nic
nenamital proti nafemu pldnu na pouZitf objektu, by vaZng& sniZil bilaterdlni
smény, natoZ pak Fady takovych smeén. Stadi, Ze je sména v§hodnd pro druhou
stranu alespoii do t€ miry, Ze mé zdjem na ni pfistoupit, i kdyby namitala néco
proti tomu &i onomu pouZit! sméfiovaného dobra. Za takovych podminek neni
druhd strana poufZita pouze jako prostiedek. AvSak jind sitrana, kterd by se
rozhodla ke sméné nepiistoupit, kdyby vEdEla, jak hodldre pouZit jej{ iny &
dobra, je poufZita jako prostfedek, i kdyZ ziskd tolik, Ze se na zdlkladé své
nevédomosti rozhodne k interakei s vdmi. (,,Celou dobu jste me jen pougival,”
miZe Fict ten, kdo souhlasil s interakei pouze proto, Ze nev&dél o cilech jiného
ElovEka a tcelech, k nimZ byl vyuZit) Je morilng zdvazné zjevit zamyslend
pouZiti n&jaké interakce, jestliZze mdme dobry dvod si myslet, Ze druhy by
odmitl takovou vyménu, kdyby o ném vEd&l? Pouiivdme druhou osobu, pokud
ony zdméry neddme najevo? A co pfipady, v nichZ je druhy pouZit, dplné bez
svého svoleni? Mam-1i poZitek z pozorovdni piita¥livé osoby, kterd kolem mne
prochézi, nechovam se k ni pouze jako k prostfedku?® PouZivime timto zpil-
sobem objekt naSich sexudlnich fantazii? Tyto a podobné otdzky nadhazuji
velice zajfmavd témata pro mordlni, nikoliv vBak pro politickou filosofii.
Politickd filosofie se zabyvd pouze jistymi zplisoby, jimiZ osoby nesmi
pouZivat druhé, a to pfedeviim zplscby fyzické agrese. Bo&ni omezen{ vyjad-
Fuji nedotknutelnost druhych nasledujicim pifkazem: ,NepouZivej druhych
urgitymi zplsoby." Naopak perspektiva cilového stavu by vyjadfovala nizor,
%e lidé jsou cile, a ne pouze prostfedky (jestliZe by vibec vyjadfovala tento
nézor), jinym pifkazem: ,Minimalizuj pouZiti osob jako prostfedki specifiko-
vanymi zpisoby." DodrZovén{ této maximy miZe samo vést k poufitf nékoho
jako prostiedku jednim ze specifikovanych zplisobd. Kdyby Kant zastdval ten-
to nézor, pak by druha formulace jeho kategorického imperativu znéla takto:
.Jednej tak, abys minimalizoval pouZiti lidskosti pouze jako prostfedku.” Kant
viak ve skutenosti zvolil jiné zn&ni: ,,Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve
své osobE, tak 1 v osob& kaZdého druhého vidy zdroven jako Gfel, a nikdy

pouze jako prosifedek.*’ ,,

Botni omezenf vyjadiujf nenaruditelnost integrity jinych oscb. Ale prog
bychom nemohli narugit integritu n&jaké osoby, je-li cilem vEtSf socialn{ dobro?

% Kdo déld co? To je Basto uZitetnd otdzka. Napfiklad v ndsledujicim piipadé: , Jaky je rozdil mezi
zenovym snistrem a analytickym filosofem? Jeden mluvi v hddankdch a druhy déla z mluveni
hadanku."

7 Kant, 1, Zeklady metafyziky mravd, Praha, Svoboda 1976, s. 75.
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Individudlng se kaZdy z nds obZas podrobi n&jaké strasti & obéti, aby dosahl
vet&iho uZitku & aby se vyhnul vET Skodg: chodfme k zubafi proto, abychom
se vyhnuli horSimu utrpeni pozdgji; déldme nepifjemnou prici kvili jejimu
vysledku; nékteff drif dietu, aby si zlep§ili zdravi & vzhled; jini Setf{ penize na
stéff, V kaZdém z téchto piipadi json obét podstoupeny v zdjmu vétiiho cel-
kového dobra. Prog tedy podobné nemiiZeme uvalit na nékteré osoby néklady,
jeZ jsou k prospéchu jinych, pokud to zvEtsi celkovou sumu dobra ve spoled-
nosti? Dlivodem zdporné odpovidi je to, Ze neexistuje Zadna seciginf entita,
kterd by mohla néco obétovat pro své vlasini dobro. Existuji jen jednotlivi lidé,
rhznf 1idé se svymi vlastnimi individudlnimi Zivoty. PouZitf jednoho z nich
k uZitkn druhych Skodi jemu a prospivd druhym. Nic vic. Prostg je na n&j uva-
lena djma kviili ostatnim. Re€ o jakémsi celkovém socidlnim dobru to zakryva.
{(Zam&rn&?) PouZilf nijaké vsoby takovym zplsobem nedostaletné respekiuje
a zohlediiuje fakt, 7e je osobou oddélenou,’ a Ze Zije jediny Zivot, jenZ mad.
Poskozend osoba sama neziskd 7adné dobro vyvaZujici jejf obét, a proto ji k nf
nikdo neni oprdvnén nutit — nejméng ze vieho stdt nebo vldda, kterd vyZaduje
jeji loajalitu (coZ ostataf jednotlivei nedélaji), a tedy k nf musi byt diislednd
neutrdini, stejnd tak jako ke svym ostatnim obZantm.

Libertarianski omezeni

Tvrdim, Ze mordlni botni omezen{ naSeho jednanf odraZeji fakt naSich od-
délenych existenci. Odrazeji fakt, ze Zddny mordlni vyvaZujicf akt mezi ndmi
nenf moZny; neni moZné vyvaZit jeden z nalich Zivotd jingmi takovym zpi-
sobem, aby to vedio k véiimu celkovému socidininue dobru. Zadna obét’ nékte-
rych lidi pro jiné nenf ospravedinitelnd. Tato kif€ovd idea, totiZ Ze existujf
odlifend individva s odd&lenymi Zivoty, a Ze tedy Zddné z nich nemiZe byt
obétovino pro jiné, je v zdkladu existence mordlnich omezeni a vede také
k libertaridnskému omezeni, které zakazuje agresi vadi druhému ...

Spravedlnost v rozdélovani

Minimdlni stit je nejrozsdhlejsi stit, jenZ jeSt8 mOZe byt ospravedlnén.
Jakykoliv rozsdhlej¥f stdt poruSuje lidskd priva. Pfesto mnoho lidf uvddi

8 Viz Rawls, J., Teorie spravedinosti. PleloZil K. Berka. Prahn, Victoria Publishing 1993, par. 5,
G, 30.
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diivody, jeZ ddajné ospravediiiuji rozsdhlejsi stit. V této knize nemilZeme
zkoumat vechny argumenty, které jsou v této souvislosti uvddény. Zamé&Fim
se proto jen na ty, jeZ jsou ohecné povaZoviny za nejzdvaZnéjif, a ukdZu, kde
selhdvaji. Nejprve budu zkoumat tvrzenf, Ze se extenzivngjii stit d4 ospra-
vedlnit tim, ¥e je nutnym (& nejlepSim) ndstrojem zaji§t@ni spravedlnosti
v rozd&lovanf; niZe si pak povEimu i dalgich argumentd.

Termin , distributivni spravedlnost” nenf neutrdlni. Sky$i-i vyraz , distribuce®,
vEtSina lidi predpokidds, Ze n&jaky mechanismus pouZivd nijaky princip nebo
kritérium pro rozdéleni n&jaké nabidky. Do tohoto procesu rozdgélovén{ podflil
se miiZe vloudit omyl. Tak je otevien problém redistribuce, tedy otdzka, zda
méame délat je§td jednou to, co uZ sice jednou udélino bylo, ale Spatné. Nejsme
viak v pozici détf, které dostaly porce koldfe od nEkoho, kdo nynf déld na
posledni chvili zmény, aby napravil nepofddné krdjeni. Neexistuje ZAdna
centrdlni distribuce, Z4dna osoba nebo skupina, které by byly opridvn&ny kon-
trolovat viechny zdroje a wrfovat, jak majf byt rozdéleny. Co jedna osaoba
ziskd, to dostala od ostatnich vyménoun za néco jiného, nebo jako dar. Ve
svobodné spoleénasti kontrolujf riizné osoby rizné zdroje a novy majetek po-
vstivd z jejich dobrovolnych smén a &ind. Podily se rozdéluji podle stgjného
principu jake druzi a druZky, které si jinf vyberou pro manZelstvi, Celkovy
vysledek je produktem mnoha individudlnich rozhodnuti, k nimZ jsou rizni
jednotlivei opravnéni. Nékterd pouZidf slova ,distribuce” ovSem neimplikujf
rozdéleni poméFované ndjakym kritériem — to plati naptiklad pro termin
wpravdBpodobnostni distribuce”. Nehled& na nézev €to kapitoly by viak bylo
nejlepdi pouZfvat takovou terminologii, jeZ je jasng neutrdlni. Budeme mluvit
o vlastnictvi (*holdings*) lidi. Princip spravedlnosti ve vlastnictvi popisuje to
(nebo Gdst toho), co tato spravedlnost vyZaduje. Nejprve rozvedu to, co pova-
#uji za spravny pohled na spravedlnost ve vlastnictvi, a pak budu diskutovat
alternativn{ pozice.”

Teorie oprivnéni ..
Obsah pojmu spravedlnosti ve vlasinictvf je rozvinut ve tfech hlavnich

tématech, Prvnim tématem je piivedni nabyt? viastrictvi, piisvojenf si dosud
nevlastnénych veci. V ném jsou zahrnuty napf. takové otdzky, jak se

¥ Clendf, ktery jiZ zalistoval dile a zjistil, Ze druhd Edst této kapitoly probird Rawlsovu teori, se
miZe mylné domnivat, Ze kaZdd pozndmkn nebo argument proti aliemativnim teeriim spraved]-
nosti v prvnf &dsti piedjimd kritiku Rowlsovy teorie. Nenf tomy tak. Existuif také dalsf eorie, kieré
stojf zn to kritizovat.
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nevlasinéné véci mohou stdt vlastnénymi, tedy problémy procesu (& procest),
Jjalkym k tomu dochdzi, a povahy véci, fich# se to tykd, i rozsahu toho, co se
stane vlastnictvim diky ur€itému procesu, a tak podobné, Pravdivé odpovEdi na
tyto otdzky, jeZ jsou piili§ komplikované na to, abychom je zde podrobn
formulovali, nazvu principem spravedlnosti pfivlastnéni. Druhé téma se tykd
pievody majetku 7 jedné osoby na druhou. Formou jakych procest maZe jedna
osoba pfevést sviij majetek na druhou? Jak miZe ndkdo ziskat majetel od dru-
hého, plvodniho vlastnfka? Do tohoto tematického okruhu spadaji obecné
popisy dobrovolné smény, daru, a — na druhé strang — podvodu, stejnd tak jako
popisy zvlaStnfch konvenci ustanovenych v dané spole&nosti. Komplikovany
zdvér feSen{ tohoto problému (s prostorem pro detailnf popis zvyki) nazvu
principem spravedlnosti pfevodu. (A budu pfedpokiddat, Ze zahrnuje také
principy ur€ujici to, jak se miZe urgitd osoba zbavit n&jakého majetku a
pfevést jej do nevlasinEného stavu.)

Kdyby byl svét tipIné spravedlivy, nésledujici induktiva{ definice by vyc":ef—
pévajicim zpisobem pokryla problém spravedinosti ve vlastnictyi.

(1) Osoba, jeZ ziskd majetek v souladu s principem spravedlnosti pfivlast-
néni, je oprivnéna k drienf a uZfvéini tohoto majetlu.

(2) Osoba, jeZ ziskd majetek v souladu s principem spravedinosti pfevodu
od jiného oprdvnéného drZitele, je oprdvnéna k drieni a w#fvdni tohoto
vlastnictvi.

(3) Nikdo nenf oprdavnén k vlastnictvi jinak neZ prostfednictvim (opakova-
nych) procedur (1) a (2).

Uplny princip spravedinost v rozdlovéni by jednodude stanovil, Ze dand
distribuce je spravedlivd tehdy, jesUiZe jsou vSichni oprdvnéni Ik drZenf
a uZivinf majetku, ktery za dané distribuce viastni,

Distribuce je spravedlivd, jestliZe povstivd z n&jaké jiné spravedlivé distri-
buce prostfednictvim legitimnich prostfedkd. Legitimni prostfedky prechodu
od jedné distribuce k druhé jsou specifikovdny principem spravedinosti pie-
vodu. Legitimni prvn{ ,tahy* jsou specifikovdny principem spravedlnosti pfi-
vlastngn{." Cokoliv povstane ze spravedlivé situace spravedlivym zpfisobem,
je samo spravedlivé. Prostfedky zmény specifikované principem spravedlnost
pfevedu uchovavaji spravedinost. Tak jako sprivnd pravidla vyvozovén! ucho-
vivaji pravdu, a tedy kazdy zdvér dedukovany opakovanym pouZitim tSchto

" Take pohyb od jedné distribuce k deubé mie Sdstezng pouZivat princip sprovedlnosti v pFiviast-
néni. MiZete nyni najit nevlastnénou vEe a plivlastiit si ji. Piivlastnén{ je implikovdno 1aké tehdy,
kdy pro zjednoduSeni mluvim pouze o pfechodech prostfednictvim pevedu.
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pravidel, opirajicim se o pravdivé premisy, je sim pravdivy, tak také prostedky
pfechodu od jedné situace k jiné, specifikované principem spravedinosti
ptevodu, uchovivaji spravedlnost, a kaZdd situace skuteéng plynouci z opako-
vaného legitimnfho pfechodu ze spravedlivé situace je sama spravedliva.
Paralela mezi transformacemi uchovdvajicimi spravedinost a transformacemi
uchovivaijfcimi pravdu viak sama naznatuje své meze. Pro doloZeni pravdivosti
néjakého zdvéru statf, ukdZeme-li, Ze by tento zdvér mohl byt vyvozen pro-
stfedky uchovavajicimi pravdu z pravdivych premis. K doloZeni spravedinosti
néjaké situace naopal nestads to, Ze by srofila byt navozena prostiedky ucho-
vivajicimi spravedinost. Piedpoklad, Ze ob&ti by mehly obdarovat svého zlo-
d&je, neopraviluje tohoto zlod&je k drZeni véci, které od nich ziskal kradeZi.
Spravedlnost ve vlastnictvi je historicld: zdvisi na tom, co se skute€né stalo.
Vrdtime se k tomuto bodu pozdg&ji.

Ne viechny skute€né situace jsou navozeny v souladu se dvéma principy
spravedlnosti ve vlastnictvi: principy spravedlnosti pfiviastnéni a prevodu.
Neélkteff lidé kradou, &1 podvddéji, nebo zotrecujf jiné lidi tim, Ze se zmochiuji
vysledkl jejich préce, a zabrafuyf jim tak Zit podle jejich volby, anebo ndsilné
vylugujf jing lidi ze soutdZe ve smihovéni. Z4dn4 z t&chto metod neni dovale-
"nym zplsobem, jakym lze pfejit z jedné situace do drubé. A nékieff lidé na-
byvaji vlastnictvi prostfedky, které nejsou sankcionoviny principem spra-
vedlnosti pFivlastnEni. Existence minulé nespravedlnosti (minulych porugenf
prvoich dvou principi spravedinosti ve vlastnictvi) navozuje tfet! hlavni
problém spravedlnosti ve viastnictvi: ndpravu nespravedinosti. Jestlize minuld
nespravedlnost oviivnila soufasné vlastnictvi zpiisoby, z nich% nékteré jsou
identifikovatelng, a jiné nikoliv, co by nyni mélo byt udéldno pro ndpravu? Jaké
zdvazky maji ti, kteff se dopustili nespravedlnosti, viéi 1#m, jejichi pozice je
hor¥i, neZ by byla, kdyby k t&émto nespravedinostern nedoilo? Nebo kdyby byla
kompenzace vyddna olkamZit8? Zméni se problém v pfipadg, Ze poSkozen{ a t,
co z nespravedInosti maji uZitek, jiZ nejsou pHmymi (&astniky nespravedlivych
alktd, ale jejich potomky? MiZe byt postupovino nespravedlivé viéi tomu,
jehoZz vlastnictvi je zaloZeno na nenapravend nespravedlnosti? Jak daleko do
minulosti musime jit, chceme-1i oéistit souhrn historickych nepravosti? Co je
devoleno obétem v jejich dsili o ndpravu nespravedlnosti, kterym byly vysta-
veny, véetng téch, kterych se dopustili osoby jednajici jako zdstupei jejich
vlastnfho stdtu? Nezndm Zddné dikladné a teoreticky propracované pojednédni
o tEchto problémech.'' Piedpoklddejme, Ze teoreticky vyzkum dospgje k for-

Y Nicméng sev. ufiteénou knihu Borise Bittkern, The Case Jor Black Repurations. New Yorl,
Random House 1973.
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mulaci principu ndpravy. Tento princip vyuZivd historické informace o pred-
chdzejicich situacich a nespravedlnostech, k nimZ% v nich doglo (definovanych
prvnimi dv€ma principy spravedlnosti a privy proti zasahovini), a informace
o skutegném prib#ha udalosti plynoucich z téchto nespravedlnosti aZ do sou-
Easnostl a popisu (&i popisi) nyn&jiiho rozdEleni vlasinictvi ve spolegnosti.
Princip ndpravy by mél pouZfvat co moZnd nejlepsiho odhadu toho, co by se
byvalo stalo, kdyby nedoglo k nespravedinosti {nebe jeho pravdépodobnostné
zpracovany odhad zaloZeny na ofekdvané hodnoté). JestliZe se popis skuteéného
rozdéleni vlastnictvi 1i8{ od popisd, které plynou z principu, pak se musi
realizovat jeden z t¥chto popisf."”

Obecny rdmec teorie spravedinosti ve vlastnictvi stanovuje, Ze majetek
néjaké osoby je nabyt spravedlivé, jestlie je tato osoba opridvnéna k jeho
drieni a uZfvani na zdkladg principll spravedlnosti pfivlastnéni a pfevodu, nebo
principu ndpravy nespravedlnosti (tak jak je specifikovdna prvnimi dvéma
principy). Jestlize vlastnictvi kaZdé osoby je nabyto spravedlivé, pak je
spravedlivy i celkovy souhrn a rozdéleni vlastnictvi. Abychom tento obecny
rimec proménili v uréitou teorii, museli bychom specifikovat detaily kaZdého
ze I principl spravedinosti ve vlastnictvi: principu piivlastméni, pfevodu
a ndpravy porufeni dvou pfedchidzejicich principt. Nyni se viak o splnéni
tohoto dkolu jest€ nepokusin.

Historické principy a principy vysledného stava

Obecny ndrys teorie oprdvngni osvétluje povahu a nedostatky ostatnich
koncepef spravedlnosti v rozdElovdni. Teorie distributivni spravedlnosti
zaloZend na teorll opriavnéni je historickd — to, zda je rozdélen{ spravedlivé,
zdvisi na tom, jak k nému doElo. Principy spravedlnosti zaloZené na momenidl-
nim fasovém fezu uréuji spravedinost distribuce naopalk podle toho, jak jsou
véci rozd8leny (kdo mé co), a pouifvaji pfitom strukturni kritéria. Prineip

12 Jestlize princip ndpravy poruden{ prvnich dvou principd dochizi k vice ne? jednomu popisu
vlostnickych vztahd, pak se roust volit jednn z t&€chto alternativ, V takovéto dopliijici voibd by
snad mohl hrdt legitimnf roli onen typ dvah o distributivai spravedlnosti a rovnosti, proti némuZ
stovim svou teori. Prostor pro toto hledisko miiZe existovat i v rozhodnutich o jinak arbitréenich
rysech n&jakého zdkona v piipadg, Ze tyto rysy musi byt urfeny, o pfitom ostatnf hlediska
nenabizeji Zddny postup jak je urtit.
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spravedlnost zaloZeny na momentdlnim Sasovém fezu pouZiva napiiklad utilita-
rista, ktery zvolf ze dvou distribucf tu, kterd pfindsi vEt3f sumu uZitku, a pokud
se sumy rovnajf, pouZije n&jaké fixni kritérium rovnost, jeZ rozhodne spor ve
prospéch té distribuce, kterd je rovnom&rngjsi. Stejny princip sleduje ten, kdo
pouzivé fixnf matrici rozloZeni vzdjemnych vyhod a nevyhod (“trade-off sche-
dule®) mezi sumou §i8sti a rovnost. Podle principu momentalntho Easového
fezu potfebujeme pro posouzeni spravedinosti dané distribuce vEdét pouze to,

_ kdo skon?{ s &fm; stovndvime-li jakékoliv dvé distribuce, stati ndm prostg zndt
matrici t&chto distribuci. Zadn4 jind informace neni potfeba. Diisledkem tako-
vych principd spravedinosti je, Ze jakékoliv dvé strukturng identické distribuce
jsou stejng spravedlivé. (DVvE distribuce jsou strukturng identické tehdy, jestliZe
predstavujf stejny profil, i kdyZ rizné osoby mohou zaujimat riizné pozice.
Tak¥e rozdsleni, v ném? mné pfipadne pét jednotek a vam deset, je strukiurmé
identické s rozd&lenim, v némZ vam pfipadne pét a mné deset jednotele.} Socidl-
né pojatd ekonomie (“welfare economics") je teoril principi spravedinosti
zaloZenych na momentdlnim gasovém fezu. Pfedmét je pojat prostfednictvim
matric, které reprezentuji pouze informaci o soutasné distribuci. To, podobng
jako nikteré dal¥f obvyklé podminky (napf. volba distribuce je invariantni a
sloupce jsou jen pfejmenovdny), zajiStuje, Ze socidlné pojatd ekonomie bude
teorii momentalniho &asového Fezu se viemi jejimi nedostatky.

Pro vétdinu lidf nejsou principy momentdlniho Easového Fezu konstitutivnimi
principy celé pravdy o distributivaich podflech. Pfi posuzovéni spravedlnosti
dané situace povaZujf za relevantni brit v Gvahu nejen jejf distribuci, ale také
to, jak k nf doglo. JestliZe nikteré osoby jsou ve vEzeni kvili vraZdé nebo
viletnym zlo€intm, nefikdme, Ze k posouzen{ spravedlnosti v rozdglovéni ve
spolednosti stadi, abychom vzali v dvahu jen to, co md ta nebo ona osoba ...
v souasnosti. PovaZujeme naopak za diileZitou otdzlku, zda nékdo udélal néco
talcového, Ze si zaslouZil potrestind, Ze si zaslouZil mit niZsi podil. Veét§ina z nds
by poZadovala dalsf informace ohledng trestli a postihii. Vezméme v dvahu
také Zddouci stavy. Mezi tradién{ socialistické ndzory patf, Ze délnici majf
privo na produkty a plody své prace. Vydglali si na né. Rozdélen{ je nespra-
vedlivé, jestlife neposkytuje déinikim to, na co maji privo. Toto privo je
pFitom zaloZeno na minulych d&jich. Z4dny socialista zastdvajici tento ndzor by

neby! spokojen, kdybychom obhajovali distribuci A poukazem na to, Ze je

strukturné totoznd s distribuci D, kterou si pieje, a tvrdili bychom pfitom, Ze
A je neméné spravediivé neZ D, nebot se L5 pouze tfm, Ze ,parazitni"
kapitalisté ziskdvajf v A to, na co majf délnici prévo v D, a dglnici ziskdvaji
v A to, na co maji pravo kapitalisté v D, totiZ velmi mélo. Socialista se, podle
mého ndzoru, sprivng drzf pojmid vydéllcu, viraby, opravnéni, zdsluhy atp., a
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zavrhuje proto principy momentdlniho £asového fezu, které berou v dvahu
pouze strukturu vysledného rozddlenf vlastnictvi, (Z ¢eho plyne to & ono roz-
délenf vlastnictvi? St8Z{ miZeme plijmout tezi, Ze by zphsob, jakym vlastnéné
véci byly vyrobeny a pfily na svEt, nemél mit vibec Zddny vliv na to, kdo co
vlastni.) Omy! socialisty oviem spoéivd v jeho ndzorech na to, z jaleych pro-
duktivnich procesh povstdvajf uréitd priva.

Rozumime diskutované pozici pfili§ tizce, mluvime-li o principech monen-
tdiniho Casového fezu. V zdsadE se nic nezménf, jestliZe strukturni principy
operuji v rdmci asové sekvence profilt momentilnich Zasovych fezl a piisu-
zujf n€komu vice nyni, aby vyviZily to, Ze mél pfedtim méné. Utilitarista nebo
egalitaridn (€ n&jakd smés z obou) berouci v fivahu delf €asovy horizont pouze
zd&di viechny nesndze svych druht trpicich ve vES mife kritkozrakostf. Ni-
jak jim nepomiZe, Ze nékteré z informaci, jeZ jini povaZuji za dileZité
pii posuzovini distribuce, jsou nezvratng obsaZeny v minuljch matricfch. Mali
bychom proto adkazovat k principim momentilniho fezu a ostatnim nehisto-
rick§m principiim distributivni spravedinosti jako k principim vysledného
stavu (“end-result” or “end-state principles™).

Na rozdil od principl vysledného stavu jsou historické principy spravedl-
nosti vyjadfenim teze, Ze minulé okolnost nebo Einy lidi mohou zakladat
diferencovand oprdvnéni nebo diferencované zdsluzné ndroky na véci. Nespra-
vedlnost miZe byt zpisobena pohybem od jedné distribuce k druhé, kterd je
s prvni strukturng toloZnd, pokud tato druhd poruiuje zdsluhy &i oprdvnén{ lidi,
tedy pokud nenf v souladu se skute€nou historii.

Modelovani

Principy oprivnéni ve vlastnictvi, které jsme na&rtli vy8e, jsou historickymi
principy spravedlnosti. Abychom lépe a pfesn&ji pochopili jejich povahu,
musime je odlifit od jiné podiffdy historiclych principl. Viimn&me si na-
pfiklad principu rozdélovani podie mordlnich zdsluh. Tento princip vyZaduje,
aby souhrn distributivnich podfli odpovidal mordlnfm zdsluhdm; v8tsf podil
by mél mit vZdy ten £lovik, jehoZ mordlnf zdsluha je v&ts, (Testlize by mordlni
zdsluhy mohly byt nejen sefazeny v relacich mendf/vetsi, ale také méfeny na
stupnici intervald & podild, daly by se formulovat jeSt& siln&j5l principy.)
Historicky je také princip, ktery vznikne, nahradime-li ,morédln{ z4sluho®
z predchidzejiciho principu ,uZitkem pro spoleCnost”. Nebo misto zdsady ,,roz-
déluj. podle mordlnich zdsluh®, € ,rozdéluj podle vZiteCnosti pro spolednost™
miZeme pfijmout zdsadu ,rozdéluj podle zvaZené sumy morélnfch zasluh, uZit-
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ku pro spolecnost a potfeb®, pricemZ viha téchto dimenz{ md byt stejni.
NazvEme princip rozdélovini modelovym (“patterned"), jestliZe tikd, Ze roz-
déleni md korespondovat s n&jakou pfirozenou dimenzi, zviZenou sumou piiro-
zenych dimenzi, nebo s lexikografickym fazenim ptirozenych dimenzi. Mode-
lovd pak bude takovi distribuce, kterd odpovidd modelovému principu. (Mlu-
vim o pfirozenych dimenzich, bez stanovend jejich obecného kritéria, nebot pro
kaZzdy soubor vlastnictvi mohou byt sestrojeny ng€jaké artificidlni dimenze
korespondujici s distribuc{ tohoto souboru.) Princip rozdélovdni v sculadu
s mordlnimi zdsluhami je modelovy historicky princip, ktery specifikuje
vzorovou distribuci. ,,Rozd&luj podie IQ” je modelovy princip, ktery pouZiva
informaci, jeZ nenf obsaZena v distribuénich matricfch. Neni ale historicky,
nebot se nevziahuje k £4dné z minulych akei, z nichZ by plynula diferenéni
opravnéni; vyZaduje pouze distribu€ni matrice, jejichZ sloupce jsou oznaeny
1Q hodnatami. Celkové rozdElenf ve spole€nosti vak miZe byt sloZenc z tako-
vych modelovych distribuci, aniZ by same odriZelo n&jaky jednoduchy maodel.
Rizné sektory mohou realizovat rlizné vzory, & rizné kombinace vzorll mo-
hou operovat v riiznych proporcich v rdmei spole€nosti. Rozdgieni, jei je
sloZeno timio zplsobem, tedy z malého pociu modelovych distribuci, miZeme
také nazvat ,,modelové”. UZitf terminu ,,vzor™ €1 ,,model” miiZe byt roziifeno
talk, aby zahrmovalo obecné modely realizované kombinacemi riznych principa
vysledného stavu.

Takika kaZdy navrhovany princip spravedlnosti v rozdélovdn{ je modelovy:
kaZdému podle jeho mordinich zdsluh, nebo potfeb, nebo mezniho uZitlku, nebo
podle toho, jak se snaZi, nebo podle zviZené sumy pledchizejicich dimenzi,
a tak ddl. Princip oprdvnéni, jen% jsem naéril, neni modelovy."”® Nepracuje
s #ddnou pfirozenou dimenzf, nebo viZenou sumou, &i kombinac{ malého poétu
pfirozenych dimenzi, z nichZ by se vyvozovalo rozdglovdni. Vysledny soubor
rozdEleného vlastnictvi neni modelovany — je disledkem toho, Ze nikteff

'3 K oncepee modelavé spravedlnosti v rozdglgvini by se dala stlagit do rimee koncepce opravngaf
pomoci formulnce zivazného ,principu transfern”, jenZ by vedl ke vzoru. Napifklad princip
vyZadujici, aby ten, kdo md vic neZ primémy pifjem, pievedl 10, co ptesahuje primér, na osoby,
jeZ jsou pod primécem, tak, aby jejich pijem dosdhl primérs, nle nepfesdhl jej. MiZeme
formulovat kritérium pro ,,princip transfern®, jeZ by vylougilo zdvazné transfery tohoto typu, nebo
miZeme stangvit, Ze Zidny sprivny peincip pfevodu, tedy Zidny princip pfevodu ve svobodné
spolednosti neni tohota typu. Prvnf moZnost je lepsf, | kdyZ druhid m4 take své oprdvnéni.
MiZzme také zvnZovat koncepci oprdvnéni, kterd bude realizovat vzor tim, Ze matrice bude
obsahovat relativni sfhr osobnich oprivn@ni m&fenou nEinkou hodaotovou funkei. Ale i kdyby
omezeni na pfirozené dimenze nebylo s to vyloucit tuto funkei, vyslednd konsteukee by nezachytila
systém opravnéni k uréitym vécem.
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dostdvaji margindlni produkty, jini vyhrdvaji v hazardnich hrdch, jini ziskajf
padil z pifjmu svého spoleénika, jin{ jsou obdarovini nadacemi, jini majf droky
z plijgel, jini dostdvaji ddrky od obdivovateld, jin{ zisky z investic, dal§f si
vyrob{ vSe, co vlastni, jini vlastni nalezené véci, a tak ddle. Samozfejmé Ze
celkem téchto procesl probrhaji silné modelované prondy. Vyznamné &dsti ma-
Jjetkovych rozditi budou tedy vysvEtlitelné modelovymi proménnymi, Jestlize
se vétfina lidf po vEtSinu fasu rozhodne prevdd&t svd priva na jiné lidi
v procesu vymény, pak velka &dst toho, co lidé vlastni, bude urfena tim, co
z toho, &im disponuji, je Zddané ostatnitni, Detailnj8{m rozborem této otdzky
se zahyva teorie mezniho uZitku. JenZe darky pifbuznym, charitativni skutlcy,
odkazy détem a podobné pfevody nejsou timto zpisobem nejlépe zachytitelné.
Abstrahujme od modelovanych proudl a pfedpoklddejme na chvili, Ze distri-
buce, jei je vysledkem operaci zaloZenych na principu oprivnéni, je nahodila
vzhledem k jakémukoliv vzoru. TrebaZe vysledny soubor viastnictvi nebude
modelovany, nebude nepochopitelny, nebot miZe byt pojat jako disledek
uplatmnéni malého podtu principi. Tyto principy speeifikujf, jak miZe vzniknout
piivodn{ distribuce (princip pfivlastnénf) a jak jedno rozd&leni miiZe byt
proménéno v jiné (princip pifevodu). Proces, jimZ dany ssoubor vlastnictvi
vznikd, bude inteligibiln{, pfestoZe tento soubor jakoZio vysledek tohoto procesu
je nemodelovany,

Spisy F. A, Hayeka jsou opfeny o modelovou spravedinost méng, nei je
obvyklé. Hayek zastdvd ndzor, Ze nemiZeme ziskat dostatené mnoZstvi infor-
maci o situaci kaZdé€ osoby, abychom mohli rozdélovat kaZdému podle jeho
maordlnich zasluh. (A vyZadovala by to ostatng spravedinost, i kdybychom
mohli zfskat viechny nutné informace?) Hayek ddle tvrdf: ,,Odmitdme viechny
pokusy vnutit spolegnosti zdm&mé vybrany vzor distribuce, at’ uZ by to byl tad
rovnosti & nerovnosti.“* Presto viak Hayek dochdzi k zdvéru, Ze ve svobodné
spolegnosti bude distribuce fungovat spiSe v souladu s hodnotou neZ s mordln{
zisluhou, tedy v souladu s tim, jakou hodnotu majf éiny a sluZby jednotlivee
pro ostatnf, Pfes odmftnut! modelové koncepce spravedlnosti v rozdé&lovdni tak
Hayek pfece jen navrhuje vzor, o némZ si mysli, Ze je ospravedlnitelny: distri-
buce md byt v souladu s uZiteSnosti jednotlivee pro ostatni. Tim se Hayek
oviem vystavuje ndmitce, Ze svobodnd spoleinost nerealizuje beze zhytku pravé
tento vzor. Vymezime-li tento modelovy proud uvnitf svobodné kapitalistické
spole@nosti pfesnéji, dospéjeme k této formulaci: ,,KaZdému podle toho, jak je

war

prosp&ny druhym, ktelf maji zdroje na to, aby byli prosp&snf t€m, ktef{ jsou

1 Hayek, F. A., The Constintion of Liberty. Chicago, University of Chicago Press 1960, s. 87.
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prosp8s§ni pro né." To se bude zddt arbitrérnf, polud nsbude specifikovdn
nEjaky akceptovatelny pivedni soubor vlastnictvi, nebo pokud plati, Ze operace
systému po uréitém &ase smaZe dileZité efekty pivodniho rozdgleni. Nédsledu-
jici piiklad odpovidd drubé alternative: jestliZe by si takfka kaZdy koupil auto
u Henryho Forda, pak predpoklad, Ze arbitrérni byla solventnost jednotlived,
by nezpochybnil Fordiy vydélek: jeho zisk by kaZdopddné arbitrérni nebyl.
Rozdélovdni podle vZite€nosti pro druhé je hlavnim modelovym proudem ve
svobodné kapitalistické spoletnost, jak Hayek spravné zdlraziiuje, ale je pouze
jednim proudem z mnoha, a nepfedstavuje tedy model celého systému oprav-
néni {nezahrnuje toti# dédictvi, nahodilé dérky, charitu, apod.) nebo standard,
jenZ bychom méli povaZovat za zdvazny pro celou spoleénost. Jsou lidé schopni
del§f dobu tolerovat systém rozdélovani, o n8m¥ si mysli, Ze je nemodelovy?'?
Neni pochyb o tom, Ze lidé nepfijmou rozdéleni, jeZ budou povaZovat za ne-
spravediivd, Lidé chtji, aby jejich spolefnost byla spravedlivd, a také tak
vypadala. Ale musi forma spravedlnosti spo€ivat spife ve vysledném vzoru neZ
ve vychozich generujicich principech? Nelze tvrdit, Ze Elenové spolegnosti,
v niZ je vt€len princip oprdvnéni, ho nebudou schopni piijmout. Pfesto je jasné,
Ze zddly-li by se lidem diivedy pro pfevod néfeho z jejich majetku druhym
lidem vZdy iraciondin{ a arbitrérnf, bylo by v tom néco ruSivého. (PTedpokld-
dali-li bychom, Ze by lidé urfovali, co a na koho pfevedou, vZdy jen ndhodné.)
Ve spravedlivém systému oprdvnén{ se citfme spokojengjsi, pokud je vEtSina
pfevodi ugingna z uréitych divodi. To neznamend nutné, Ze vichni si musi
zaslouZit to, co dostanou. Znamena to jen, Ze existuje cil ¢i smysl v tom, kdyZ
nékdo pfevede své vlastnictvi na ur€itou osobu, a nikoliv na ngkoho jiného, a
7e vEtéinou jsme schopni vidét, co 51 pfevoditel mysli, Zg ziskd, jaké véci tim
slouZi, &i jaké cile onfm #inem sleduje apod. ProtoZe v kapitalismu 1idé Sasto
previdgjl sviij majetek na druhé podle toho, jak dalece jim tito druzi mohou
byt prospésni, struktura, kierd je ustavena individudinimi transakcemi a pie-
vody, je do velké miry rozumnd a srozumitelnd.’ (Dary milovanym osobam,

% 7 této otdzky nevyplyvd, Ze by lidé tolerovali jokoukoliv modelovou distribuci. ¥ komentdfi
k Hayekovym ndzorlm Irving Kristol neddvno spekuloval o tom, Ze lidé by dioubio nesnesli
systém, jehoZ distribuce by byly modelované podle hodnot, a ne poadle zdsluh. (Kristol, L, When
Virtue Loses All Her Loveliness — Some Reflections on Capitalism and “The Free Society. The
Public Interest, Full, 1970, 5. 3-15.) Vychdzeje z nEkteryjch Hayekovjch pozndmek, Kristol
ztotoZfiuje systém zdsluh se spravedlnosti. ProtoZe se ddi vErchodng obhajovat vngjsi standard
distribuce souhlnsicf s uZiteZnost{ pro ostatnd, ptéme se na slabs (o tfm pddem pFijateln&js)
hypotézu.

& Urgité mame uilek z toho, Ze jsou ve hie velké ekonomické stimuly, které vedou druhé k tomu,
Fe strdvi mnoho &asu a energie, aby zjistili, jak nim mohou poslooZit tim, Ze dodaji vEci, které si
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odkazy détem, charitativni skutky ve prospéch potfebnych jsou talé nearbit-
rérnimi sloZkami struktury.) Tim, Ze zdlrazfiuje vyznamny proud distribuce
souhlasfci s uZite€nost{ pro ostatni, Hayek ukazuje smysl minoha prevodi, a tak
také to, Ze cely systém pievodd oprivnéni nefunguje bezcilng. Systém opriv-
nénf je obhdjitelny, polud je zaloZen na jednotlivych cilech individudlnich
transakel. Neni potfeba Zddny preklenujicf cil, nend vyZadovan Zidny celkovy
distribuéni vzor.

Pokud si myslime, Ze dkolem teorie spravedlnosti v rozdélovdn{ je vyplnit
prizdné misto ve formuli ,kaZdému podle jeho ...", pak jsme nuceni hledat
n&jaky vzor; plitom oddélené kladeni formule ,,od kaZdého podle jeho .."
pojfmd produkei a distribuci jako dva oddglené a nezdvislé prohlémy. Z hle-
diska teorie opriavnéni to vEak nejsou oddélené otdzky. Kdokoliv néco ziskal
koupf i sménou za jim drZené véci (a tak pTeved]l néco ze svého majetkn
vyménou), md pravo na to, co nabyl. Neni tomu tedy tak, Ze by se néco vy-
robilo, a otdzka, kdo na to md nédrok, zlstala oteviena. Veéci piichdzeji na svét
jiZ pripoutané k lidem, kteff na n& maji prive. Z hlediska spravedlnost
historickych vlastniclkych oprdvngnf ti, lkteff hned zaéinajf vypliiovat prazdné
misio ve formuli ,kaZdému podie jeho ...", berou véci tak, jako by prichézely
odnikud, jako by se vynofovaly z niceho. Uplni teorie spravedinost by oviem
mohla pokryt i tyto hraniéni pripady; zde by se snad daly pouZit obvyklé
koncepce spravedlnosti v rozdglovédni.”

Obvykié distribufni maximy jsou natolik zavedené, Ze bychom snad méli
koncepei opridvnénf pfedstavit jako jejich konkurenta. Bez ohledu na pfivlast-
nénf a ndpravu bychom pak mohli ¥ei: Od kaZdého podle toho, co se rozhodne
udélat, kaZdému podle toho, co udéli pro sebe (popifpad se smluvng zaru-
¢enou pomocf od jinych), a toho, co se jinf rozhodnout udgiat pro ngho, &1 dit

budeme chtit zaplatit. Nenf to pouhé hranf s paradoxy, jestliZe si Klademe otdzku, zda by kapita-
lismus nemél byt kritizowin za to, Ze nepfindsf odménu a povzbuzeni individualistim typu Tho-
reaun, kel si vystadi se svymi viastnimi Zivoty, ale piindSi ji lidem, kieli se zabyvnji tim, Ze slouif
druhym a ziskdvaii mezi nimi zikazniky. Obchodniky nemusime povaZovat zn nejpikladn&jst lid-
ské typy ani tehdy, hodldme-li obhajovat kapitalismus. (Na druhé strang se zde nechei pripojit
le obecnému pocitu kodolibosti viigi téle kategorii.) Ti, ktefi si mysli, Ze ti nejpifkdodngjsl by mék
dostat nejvic, se mohou pokusit piimét své spoluobZany k tomu, aby prevddgli zdroje v soulndu
5 thmto principen

"7 Sledovali-li bychom prechod od i8chto meznich situsci aZ k situacim obvyklym, donutilo by nids
to podrobné osvétlit zdivodnéni oprivnéni o zvdZit, zda hledisko oprivnéni je lexikograficky
prvotni vigi hlediskdm obvyklych teorii spravedinosti v rozdglovdnf, coZ by znomenalo, Ze i
nepatny element opraveénf pfevizi ve srovndni s perspektivon téchto obvyklych teorif.
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mu z toho, co jim bylo ddno pfedtiin (v souladu s touto maximou), aniZ by to
JiZ utratili nebo transferovali.

Tak si bystry tendf jisté vEiml, tata formulace by nebyla idedlnfm sloganem.
V sumarizované a zjednoduSené podobé (a tedy nikoliv jako maxima s nezdvis-
I¥m vyznamem) znf takto: Od kafdého podle toho, jak se rozhodne, kasdému
podle toho, jak se rozhodnou jint,

Jakym zplsobem rusi svoboda modely

Nenf jasné, jakymi argumenty by mohla byt teorie oprdvnéni vyvricena
zastdnci jinych koncepci spravedinosti v rozd&lovani. Pfedpoklddejme, Ze je
realizovina distribuce podle nékteré z t&chto odliSngch koncepef, a nazvéme ji
D 1; podle nf napiiklad ma kaZdy stejny podil, nebo podily variuji podle néjaké
dimenze, kierd je upfednosinéna. Pfedpoklddejme, Ze Wilt Chamberlain je
vysoce Zdddn basketbalovymi tymy, nebof piitahuje mnoZstvi diviki. (Pred-
pokladejme také, Ze hrili jsou svobodnymi subjekty a kontrakty jsou uzavirdny
na jeden rok.) Chamberlain podepi3e ndsledujici typ smlouvy s uritym tymem:
v kaZdé domdci hie mu piipadne 25 cent z ceny kaZdého listku. (Vynechdva-
me otdzku, zda Chambertain obird vlastniky klubu, nebot to je jejich problém.)
‘pokaZdé daji oddElenych 25 centlt do specidlni pokladnigky s Chamberlainc-
vym jménem. ProtoZe ho cht&ji vidét hrit, stojf jim za to tuto &dstku zaplatit.
Predpoklddejme ddle, Ze b&hem jedné sezdény navitivi domdci zdpasy 1 milidn
lidf, 2 Chamberlainovi tak pfipadne 250 000 dolard, suma zdaleka pfesahujfei
primémy pifjem. Md Chamberlain prdvo na takovou &astku? Je tato novd
distribuce D 2 nespravedlivd a pokud ano, tak pro? Otdzka se netyka plivodn{
distribuce D1, o niZ jsme pfedpoklddali, Ze odpovidd ngjakému piijatelnému
distribunimu principu. Viichni ndvit&vnici se rozhodli dit 25 centhi ze svého
Chamberlainovi. Mohli pfitom utratit ty penize za kino, cukrovinky, & za vy-
tisky Easopist Dissent nebo Monthly Review. Ale misto toho se milion navitsy-
nikd rozhodlo dit je Wiltovi Chamberlainovi vyménou za moZnost vidst ho
hrit basketbal. Byla-li D 1 spravedlivd a rozhodli-li se lidé dobrovelné
proménit ji na D 2 tim, Ze transferovali 4st svych podili vlastnénych v D 1
(ostatng 1cel podild spofivd prdvé v tom, aby byly k dispozici pro takové
transakce), nenf pak D 2 také spravedliva? JestliZe lidé byli oprdvn&ni dispo-
novat zdroji, na n8Z méli ndrck v D 1, nezahrnovalo to také opravnén{ darovat
Ie €i smé&nit je s Wiltem Chamberlainem? Mohou si jin{ lidé st8¥ovat, s odvold-
vénim se na spravedlnost? VSechny osoby mély legitimni podil v D 1. To zna-
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mend, 7e za této situace neexistoval Zddny spravedlivy ndrok nékoho na vlast-
nictvi nékoho jinéha. Po (£, co nékteff pfevedon néco ze svého vlastnictvi na
Wilta Chamberlaina, tfetf strany pofdd maji své legitimn{ podily, jejich podily
jsou tedy nezméngny. Za jakych podminek by mohl takovy pfevod mezi dvéma
osobami dét vznilknout legitimnimu ndroku distributiva{ spravedlnosti na to, co
bylo transferovdno, vznesenému tfeti stranou, kterd nemd Z4dny spravedlivy
ndrok na vlastnictvi druhych pfed transferem?® Abychom se zbavili nerele-
vantnich ndmitek, miZeme si pfedstavit vymeny probihajici v socialistické spo-
le€nosti a tykajici se price prestas. Pfedstavime si, Ze po té, co odehrél svou
denni ddvku kosikové &i odpracoval sménu v n#jaké jiné prici, rozhodne se
Wilt Chamberlain pracovat pfeséas, aby vydélal néco navic. (Napfed tedy spln{
bézny Glkol, a pak pracuje dal.) Nebo si pfedstavme schopného Zongléra, jehoZ
divici radi sledujf a ktery nabizi pfedstaveni navfc.

Prot by n8kdo pracoval pfestas ve spolefnosti, o niZ se pfedpoklddd, Ze
uspokojuje potfeby svych &leni? Mo¥nd proto, Ze mu zdleZi také na jinjch
vEcech, ne? jsou potieby. Rad pisi do knih, které &tu, a mim rdd volny pfstup
ke knihdm, abych si v nich moh! namdtlcou listovat. Byle by pifjemné a vyhod-
né mit na svém dvorku vechny knihy, které jsou ve Widener Library. Pied-
poklddédm, Ze Zadnd spole&nost nebude poskytovat takové zdroje kaZdému, kdo
by je chigl, jako soudsst jeho normdlniho podilu v D 1. Bud'io se tedy lidé
smi¥f s tfm, Ze nedostanou F4dny zvldSni piidal, nebo jim musi byt dovoleno
ud&lat n&co navic, aby tyto vici mohli ziskat, Z jakého divodu by mahly byt
zakdzany ndsledné nerovnosti? Pokud by nebyly zakdzdny, v socialistické spo-
leénosti by se nutné zagaly objevovat malé tovdrny. Predstavine si, Ze jsem dal

¥ Nemohl by mit transfer instrumentédlnf efelty na tfetf stranu tim, Ze by zmnil jeji proveditelné
opce? (Ale co v pipads, jestlize dvE strany pfevodu nezdvisle na sobE pouZijf svého viastnictvi
tfmto ‘zplisobem?) Pojedudvam o tom niZe, ale vSimn&me si zde, e tato oidzka otevird prostor
distribucim mezafch vnittnich ne-instrumentdlnfch deber {tzv. Eistym zaZithiim uZitku), kierd jsou
pievoditelnd, D4 se také namitnont, Ze by transfer mohl vyvolat na tfetf strung vice zdvist, nebot’
zhorsuje jeif relativai pozici v0i& nékomu jinému. Nechdpu oviem, jak by toto mohlo zaklddat :
niirok spravedlnosti.

Teorie, kierd v sobé viéluje element Eisté procedurélni spravedinosti, by zde a jinde v této kapitole
mohla najit to, co je akeeptovateiné, pokud se to oviem drif na sprivaém mistE; tedy jestlife
zdldadnl instituce existuji existujf proto, aby znjiflovaly uspekojenf jistych podminek vzniku
distributivaich podfld. Ale jestliZe tyto instituce samy nejsou sumou & vysledkem psobeni
neviditelné ruky pohybujici se podle dobrovelnych a neagresivaich akef 1idf, pak si jejich omezeni
vy#ndujf bspravedingni, Nikde noSe eddvodnini nepfedpokiddaji Zidné zdkladni instituce, jeZ by
byly rozsihlej¥i ne? minimdln{ stdt-nofni hifdag, stdt, jeZ se omezuje na ochranu osob pfed vraZdou,
fitokem, krideZ{, podvodem, & tok ddle.
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dohromady n&co z mého osobniho majetku (v I 1) a postavil z toho stroj.
Nabidnu vdm a ostatnim jednu filosofickou piedndiku za tyden vyménou za to,
%e budete ru&né pohdnét mdj stroj, jeho# produkty sménim jedt# za dalif v&ci,
a tak ddl. (Suroviny zpracovdvané sirojem ziskdm vymé&nou za své pfednidgky
od ostatnich, kteff je vlasini v D 1.) Ka%dd osoba by talcto mohla ziskdvat vic,
nez je jejim pfidélem v D 1."” Aby tomu zabrdnila, socialistickd spoleénost by
musela zakdzat akty kapitalistické smény, dobrovelné uzavirané mezi dospélymi
osobami.

Piipady Wilta Chamberlaina £ podnikatele v socialistické spole€nosti
jlustruji obecnou tezi, ze Z4dn§ princip vysledného stava & distribuéni model
spravedlnosti nemiZe byt realizovén, aniZ by se tim neustdle nezasahovalo do
lidskych Zivotd. V principu vzato, kaZdy vybrany model se Sasem musi stdt
neoblibenym u lidi, kteff chtgj{ jednat rizn¥mi zplsoby; napifklad v lidf, ktef{
vyméfinji zboZ{ a sluZby s jin¥mi, &i je obdarovdvaji vEcmi, na néZ maj{ podle
daného distribuéniko modelu prdvo. Aby se model distribuce udrZel, musi se
kontinudlng zabrafiovat lidem ve svobodném pievodu zdrojl, dnebo neustdle
(Ei obtas) zasahovat do jejich Zivotd tim, Ze se jednEm vezmou zdroje, které
na né z néjakého divodu byly pfevedeny druhymi. (JestliZe se stanovi né&jaky
Zasovy limit na to, jak diouho lidé mohou vlastnit zdroje, jeZ na né druzf
dobrovolng pievedli, proé jim vObec dovolit, aby disponovali t€mito zdroji
Jakoukoliv dobu? Prog nekonfiskovat okamZité?) Dalo by se namitnout, Ze
viechny osoby se budou dobrovolng zdrZovat akt(, které by naruSily pifslugny
model. Takovd podminka je oviem nerealistickd, nebotf pfedpokidds, 1) Ze

¥ Srv. vybor z romdnu Johna Henryho MacKaye, The Anarchists, vydaného Leonardem Krimmer-
manem o Lewisem Perrym pad nazvem Patterns of Anarchy (New Yerk, Doubleday Anchor Books
1966). Najdeme tam pasiz, v niZ individualisticky anarchista dordZi na komunistického anarchistu
nisledujici otdzkou; ,Zabrafiovali byste ve spolecenském systému, ktery nazyvite svobodnym
komunismem', jednotlivedm sméiovat jejich prici mezi sebbu prostfednictvim jejich vlastnfho
sménného prostiedku? Zabeafiovali byste jim také zabrat zemi pro jejich osobni pouZit?* Romdn
pokraduje: ,Otizee se nedalo vyhnout. Kdyby odpovEdE! ano, pripustil by, Ze spole€nost m4 privo
kontroly nad individuem, o hodil by tak pfes palubu individudinf autonomii, lteron vidy horlivé
obhajoval; nnopak, kdyby odpovEdél ne, pak by pipustil privo na soukromé vlastnictvi, jeZ privé
ditrazng odmit] ...** Individoalistn vzaviel diskusi tokto: ,,V Anarchii musi mit jakdkoliv skupina
lidi privo na utvolfeni dobrovolného sdruZenf, a $fm na realizaci svych idejl v pmxi. Nemohu
pochopit, jak by nékdo mohl byt spmvedlivé vyhnin z pidy a domu, které pouZivd a vlastnf ...
kaZdy seridzni tlovek se musi rozhodnout: bud' je pro socialismus, a tim pro ndsHf a proti svobodg,
ancbo pro anarchismus, & tfm pro svabodo a proti nédsili,” V protikladu k tomu Noam Chomsky
tvrdf:, KoZdy konsistentni anarchista se musi stavét proti soukromému vlastnictvi vyrobnich
prostiedkid”,  konsistentni anarchista ... je proto socinlistow ... zviiSmiho druhn.* Uvod k: Guerin,
., Anarchism; From Theory to Practice. New York, Monthly Review Press 1970, s. xiii, xv,
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vEichni si budou hodné p¥ét, aby se model udrZel (maji byt ti, co si to nepieji,
wpPrevychovdni®, anebo maji byt donuceni k proveden{ ,sebekritiky™?), 2} Ze
kaZdy bude dostateZné informovdn o disledcich svich &indl a pokradujicich
aktivitdch ostatnfch, coZ mu umoZni rozpoznat, kterd z jeho akci naruSuje
model, a 3} Z&8 mnoZstv{ raznych vzddlenych lidf je schopno koordinovat své
Giny tak, aby zapadaly do daného vzoru. Srovnejme to s fungovinim trhu, kitery
je neutrdlin{ k lidskym tuZbdm, a pfitom odri#i a pfendsSi rozptylenou informaci
prostfednictvim cen, a koordinuje tak mnoZstv{ lidskych Einnostf.

MoZnd se bude zddt pfehnanym tvrzeni, Ze kaZdy modelovy princip (Ei prin-
cip vysledného stavu} tenduje k naruSeni zapfi¢indnému dobrovolnymi Einy
jednotlived, ktefi pfevAd&jf nékteré ze sviych podild, jeZ obdrZeli na zdklads
uplatn&ni tohoto principu. Moznd, Ze nékieré velice slabé vzory nemusi byt
nutné ohroZeny timto zplisobem.™ Aviak jakykoliv distribuénf vzor s n&jakou
rovnostifskou sloZkou se dd vyvritit svobodnymi Einy individudlnich. osob
v Ease; stgjné tak jako se dd vyvrdtit kaZdd modelovd podminka s obsahem
postadujicim k tomu, aby mehla byt jidrem spravedlnosti v rozd&lovani. Piesto,
i pfipustime-1i moZnost, Ze nékteré slabé podminky €i vzory by nemusely byt
destabilizovatelné timto zpiisobem, mé&li bychom formulovat explicitni deskrip-
ci obsahovych vzorli, jeZ destabilizovatelné jsou, a dokdzat teordm o jejich
nestabilit&. Vzhledem k tomu, Ze &im slabsi je model, tim je pravdépodobn&jsi,
7e jej systém oprdvnéni sim o sob& uspokojuje, miZeme predpoklidat, Ze
kaZdé modelovdn{ je bud’ nestabilni, anebo k jeho naplnéni staci systém oprav-
néni tak, jak byl nacrinut vyse.

Prelozil Pavel Baria

n Byl by stabilni takovy princip, ktery by vyZadoval, aby distribuce byln v soulndu s Paretovym
optimem? Jedna osoba by mohla drubé néco odkdzat, nebo ji dit direk, klery by ta druhd mohia
smenit 5 tetf stranou na zdkladE vzajernné vihodnosti. Dokud druhy nerealizuje vyménu, neexistuje
Paretova optimalitn. Byl by stubilnfm vzor, jeni by specifikoval Paretove optimum dal§imi
podminkami C? MiZe se zddt, Ze lze t8Zko vymyslet protipiiklad, nebot kaZdd dobrovolud sména
mdZe byt povaZovina za diksz, Ze vychozl situace nebyla optimidlnf v Paretové smyslo.
(Abstrahujeme od nevérohodnosti této poslednd pozndmky v pifpadé zivEti.) Ale principy by mély
byt realizoviny v casovém intervalu, b&hem néhoZ vznikeji nové moZnosti. Distribuce, jek
v uréitém momentu uspokojuje kritérium Paretovy optimality, by je nemusela splnit po té, co
vyvstanou nové moZnosti (Wilt Chamberlain dosp&je a zagne hrét koikovou); a tfebafe lidské Ciny
budou tendovat k nové ParetovE optimdln{ pozici, fare novd pozice nemusi jiZ spliovat obsahovou
podminku C. (MEla by byt zkoumdna teoretickd moZnost, Ze néjaky vzor je udrZen procesem nevi-
ditelné ruky, kterd po té, co nastoly deviace, piividi systém zpét do rovnovihy odpovidajici vzoru.)
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