2. Ci rovnost? Socialni
skupiny a posuzovani
nerovnosti

Soudasné filosofické debaty tykajici se normativnich
idealt rovnosti se soustiedily na otdzky, co ma byt na-
§{m cilem, chceme-li v&t5i rovnost mezi lidmi. Kupfikla-
du zda maji byt normy rovnosti uchopeny na zakladé
blahobytu, ve kterém je zahrnut téZ poukaz k subjek-
tivnim hodnocenim, & zda maji byt cile rovnosti zamé-
feny k objektivnim zdrgjiim? Jsou koncepty distribuce
zdroji adekvatni pro srovnéni objektivni kvality Zivota,
nebo je jesté zapotfebi pojmové zpracovat a srovnéavat
schopnost lidi s témito zdroji nalozit? V aktualnich dis-
kusich se tedy ukazuje, %e na pohled prosta otdzka, co
je pfedmétem srovndni pfi posuzovéni rovnosti a nerov-
nosti, skryva nékterd konceptudlni i praktickd napéti.
Pokud se viak ddastniklim debaty nepodaiilo tyto pro-
blémy roziesit, rozhodné je vyznamné objasnili.”
Naproti tomu mald pozornost byla dosud vénovédna
jinému aspektu této otdzky, a to o kom hovofime, kdyZz

1 Jsem zavdzana Davidu Alexandrovi, Richardu Arnesonovi, Davi-
du Gauthierovi, Robertu Goodinovi, Charlesi Larmoreovi, Thomasu
#ldnku. Dik za pomoc pii vizkumu patif Michaelu Reinhartovi.

2 Pro prehled téchto diskusi viz: Arneson, R. J., Equality. In: Good-
in, R., Pettit, P. (eds.), A Companion to Political Philosophy. Oxford,
Blackwell 1993, s. 489-507; Roemer, J., Theories of Distributive Jus-
tice. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1996; uZitetnd ro-
zprava se nachdzi té% v: Levine, A., Rethinking Liberal Equality. Ith-
aca, N.Y., Cornell University Press 1998, kap. 2.
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porovnavame lidské situace s ohledem na kterykoli ne-
bo na viechny z téchto cilt rovnosti. Obvyklym piedpo-
kladem teoretiktije, Ze nagimi jednotkami p¥i posuzovani
nerovnosti jsou jednotlivei. Mnoh4 zkoum4n{ nerovnosti
a také poZadavky ndpravy postavené na tvrzeni, Ze tyto
nerovnosti jsou nespravedlivé, ovSem srovnava skupiny
jednotlivei podle jednoho & vice méFitek rovnosti. Lidé
béZné tvrdi, Ze Zeny si nejsou rovny s muZi, éerni s bily-
mi, staii lidé s mladymi, délnické déti se stfedostavov-
skymi a tak dale. Navic je takovéto skupinové posuzo-
vani rovnosti zjevné stvrzovdno vlddami, vyzkumnymi
ustavy i jinymi organizacemi, které analyzuji ukazatele
obecného blahobytu jejich rozlozenim podle parametrd
genderu, etnické prislusnosti, rasy, naboZenstvi, kasty,
véku, povoldni nebo regionu zkoumanych osob. Otdzkou
tohoto ¢lanku je, zda je tato skupinov4 praxe hodnoceni
nerovnosti obhajitelna a jak.

Nejprve se budu zabyvat politickymi a filosoficky-
mi ndmitkami viéi teorii i praxi hodnoceni nerovnos-
ti podle socidlnich skupin. Z této perspektivy musi byt
rovnost, pokud je viznamnd, zkouména striktné cestou
porovnavani jednotlivedl. Proti této pozici stavim argu-
ment, e zkoumani nerovnosti ¢isté individualnim srov-
navanim neposkytuje Zadny nebo pouze chaby zédklad
pro naroky tykajici se socidlni spravedinosti. Hlavnim
divodem zdjmu morélnich a politickych filosofii o pro-
blém rovnosti je pfitom snaha pfispét takto k analy-
ze socidlni spravedlnosti a podpofit navrhy na jeji vétsi
prosazeni. Velkd skupina problémt socidlni spravedl-
nosti, zvlasté ty soustiedéné kolem tvrzeni, Ze nerov-
nosti jsou nespravedlivé, se tyka zkoumani institucio-
nélnich vztaht a procest ve spolenosti. Tvrdim, Ze
zkoumdn{ nerovnosti na drovni socidlnich skupin nam
dovoluje. oznadit nékteré nerovnosti za nespravedlivé,
ponévadZ takto zaloZené srovnani pomah4 odhalit dé-
lezité aspekty instituciondlnich vztahti a procestL.
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Presnéji Feéeno to znamend, e identifikace nerovnos-
ti pomoci skupinovych kategorii pom#ha identifikovat
nerovnosti strukturdini. Ackoli fada filosoft, filosofek,
socidlnich teoretikdl a teoretiek a politickych aktérd
prohlasuje, 7e se zajimaji o strukturdlni nerovnost ja-
koZto fenomén odlidny od vzoreh ¢ vztahd nerovnosti,
které jsou nestdlé, ndhodné nebo pouze mélce zakédo-
vané do spoleénosti, mnozi tohoto pojmu uZivaji, aniZ by
vysvétlili jeho vyznam. V tomto éldnku je strukturdlni
nerovnost teoreticky uchopena jako soustava reprodu-
kujicich se socidlnich procesti, které se vzdjemné posi-
Iuji a takto mnohymi zptisoby umoiiiuji nebo naopak
omezuji individuélni jedndni. Odkazem na skupinovou
diferenciaci na zakladé genderu, rasy, t¥idy, véku aj.
mame na mysli — v kontextu posuzovdni nerovnos-
ti jako#to nespravedinosti — ve spolefenské struktuie
zalozené socidlni vztahy vedouci k privilegovani jed-
néch pfed druhymi. Rozpoznani vzorci nerovnosti mezi
témito skupinami na zdkladé méfitek kvality Zivota je
potom pouhy zaddtek, oviem duleZity, p¥i identifikaci
téchto forem hluboce zaloZené a trvalé nespravedlnosti.
RovnéZ musime byt schopni vylozit, jak socidlni proce-
sy produkuji a reprodukuji tyto vzorce.

V zavéru textu je poloZena otazka, co z této argumen-
tace vyplyva pro socidlni politiku. Nepochybné tolik, Ze
vefejné i soukromé organizace povéfené sbérem a ana-
Ijzou dat tykajicich se statusu a blahobytu ¢€leni spo-
le¢nosti a jejich vzdjemnym srovnavanim, maji i naddle
tato data organizovat podle socidlnich skupin a srovna-
vat jejich postaveni véi sobé navzajem. Z této argu-
mentace viak neplynou Z4dné kroky, které by mély byt
podniknuty k népravé nespravedlnosti odhalenych tou-
to analjzou. Néktera opatfeni navrZend a uplatfiovand
pro napravu strukturdlnich nespravedlnosti zahrnuji
zacflenou distribuci zdrojii nebo piileZitosti skupinam
lidi nebo jejich &lentim. Takovéto skupinové pfistupy
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k nédpravé strukturdlnich znevyhodnéni sice mohou byt
ospravedlnény nebo dokonce vyZzadovany, ovSem jejich
zdivodnéni by si Zddalo dodateénou argumentaci vedle

2

té, kterou pfinasi tento text.

Namitky proti skupinovym kritériim
rovnosti

N oav

Hluboce zaloZend a velmi roz§ifend intuice v nasi spo-
lednosti ¥ik4, Ze hodnoceni rovnosti a nerovnosti se ma
odkazovat k socidlnim skupindm definovanym takovy-
mi charakteristikami, jako je gender, rasa, etnicka p¥i-
sludnost, povolani, spolefenska tiida, vzd&lani a jiné.
Kuptikladu probéhla vyznaéna debata na téma, jestli
nerovnosti mezi skupinami zanikly, kdyZ nyni zidkony
zakazuji diskriminaci zaloZenou na statusové diferenci
nebo na p#islusnosti ke skuping. Socidlnévédni vyzkum
zpravidla dokldd4 a vysvétluje nerovnost v rdmeci né-
které dimenze, jakou je napiiklad politickd nebo ekono-
micka rovnost, pomoci rozloZeni spoleénosti podle kate-
gorii socidlnich skupin.? V odpovédi na zdjem o tako-
vé tfidéni fada vlddnich Gfadd a soukromych organi-
zaci rutinné sbhira a zvefejiiuje statistiky ukazujici, jak
si rtizné skupiny osob stoji ve srovnéni s jinymi skupi-
nami v kritériich distribuce zdroja, p¥ileZitosti, privi-
legif nebo vlivu. KaZdodenni prakticky diskurs tylkaji-
ci se rovnosti tedy projevuje sotva n&jaké pochybnosti
0 tom, Ze posuzovani nerovnosti a rovnosti musi odka-

* Aktudlni obsdhlou studii jednotlivych aspektt a miry politické
nerovnosti prindsi: Verba, S., Schlozman, K. L., Brady, H. E., Voice
and Equality: Civic Voluntarism in American Politics. Cambridge,
Mass., Harvard University Press 1995. O ekonomické nerovnos-
ti hovoii napt. Danziger, S., Gottschalk, P., America Unequal Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press 1995. Obé studie porovna-
vaji nerovnosti skrze kategorie genderu, rasy a t¥idy.
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zovat ke skupindm. Praxe hodnoceni nerovnosti srov-
navanim skupin viak v soufasnosti byla zpochybnéna
v politice i ve filosofii.

Politické ndamitky

Mnozi ti¢astnici politickych a pravnich diskusi o socil-
ni spravedlnosti ve Spojenych statech zpochybfiuji, Ze
by se méla pii formulaci vefejné politiky vénovat jaka-
koli pozornost vzajemnému postaveni skupin. V sedm-
desatych letech dosel Nejvyssi soud v nékterych roz-
hodnutich k zavéru, %e povinnost odé¢init djmu miZe
byt spravné vyhodnocena skrze kategorii ,nestejného
dopadu® réiznych &nd a politik na skupiny lidi, zvlas-
té pak na ty, které byly v minulosti diskriminovany na
zdkladé pohlavi, rasy nebo etnické piislusnosti. Novéjsi
vyroky Soudu naproti tomu zfejmé odmitaji argument,
e ijma muze byt posouzena podle svych nasledkt, kte-
ré jsou pro réizné skupiny nerovné. Namisto toho se pfi-
klani k zalobetim dokazujicim, Ze v uréitych éinech éi
politikach jsou zahrnuty nespravedlivé klasifikace se
zdmérem znevyhodnit je jakoZto jedince ve srovnani
s ostatnimi.* Jinym p¥ikladem jsou soulasné titoky na
ruzné politiky spojované s nalepkou ,afirmativni akce®,
které ziejmé nechtdji pouze odmitnout upiednostiova-
ni élent skupin povaZovanych za nerovné, ale jevi se
byt titokem na samotnou p¥edstavu, Ze skupiny mohou
byt nerovné, nebo Ze bychom se vitbec méli o takovy pro-
blém zajimat, kdy% staéi, Ze prijimdme principy rovné-
ho zachdazeni a formalné rovnych prilezitosti.

4 Jeden piiklad za vechny: ve svém nesouhlasném stanovisku k pfi-
padu City of Richmond vs. J. A. Croson Co. 488 US 469, 527 (1989)
soudce Anthony Scalia doslova tvrdi, Ze zlo diskriminace nepostihuje
skupiny, nybrz jednotlivee.
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Politicky spor tykajici se sbéru dat s uZitim skupino-
vych klasifikaci a pouZiti takovychto dat pro srovnava-
ni skupin podle rtuznjch méritek blahobytu se soustie-
dil, pfinegjmen§im ve Spojenych stdatech americkych, na
t¥idéni dle rasy a etnické piislusnosti. Témata spoje-
nd se shérem dat o genderu, véku, télesné zptisobilosti,
povolani, sexualni orientaci, pfijmech, povolani rodié¢h
a o jinych socidlné vyznamnych kritériich klasifikace
nebyla predmétem tak silnych sport. Kvili pozadav-
ktim téch lidi, jejichz pGvod a sebeurdeni piekracuji
hranice dvou ¢ vice kategorii, jakymi jsou napt. béloch,
¢ernoch nebo asiat, navrhli nékteii lidé, Ze Spojené sta-
ty americké by se mély zcela pirestat pfi séitani lidu
ptat na rasu nebo etnickou piislusnost.® Rada kritika
rasovych a etnickych kategorizaci p#i sbéru dat odmita
jakakoli skupinovd méfeni nerovnosti. Vede je k tomu
vice dlivoda.

Tvrdi, Ze uzivani skupinovych klasifikaci k jakému-
koli 1i¢elu nakonec vede k diskriminaci budici zavist.
Dlouhy boj proti praxi a politikam, které privilegovaly
bilé kiestanské muze, byl bojovan ve jménu principu, Ze
kazdy ma byt bran vyhradné jako jednotlivec; k rozdi-
Iam v pfipsanych vlastnostech i ke spolefenské piislus-
nosti mame byt slepi. Zcela svobodna spoleénost ma byt
slepa k barvé kaze, k genderu, ke vSem témto pripsa-
nym charakteristikdm, které historicky slouZily coby
znameni podradnosti a vyloudeni. Hodnoceni blahoby-
tu, kterd srovnévaji lidi podle skupinovych kategorii,
tento cil pouze maii. Tridéni podle rasy a etnika pred-
pokladaji pevné a neproménné identity, a tim repro-
dukuji tatdZ socidlni rozdéleni, ktera maji byt pomo-

> Tyto pokusy oviem neuspély. Néktefi navrhovali pro séitdni kate-
gorii ,smifené rasy®, tento navrh viak podpotila pouze hratka. Nako-
nec bylo piijato feSeni, Ze ve séitani lidu mohou respondenti uvést
tolik kategorii, kolik cht&ji. Holmes, S. A., The politics of race and
the census. The New York Times, Sunday, March 19, 2000, s. 3.
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cf téchto postupt piekondna. Nakonec vede zkouméni
nerovnosti mezi socidlnimi skupinami a z néj odvoze-
né tvrzeni o nespravedlnosti ke skodlivému politickému
rozvratu. Povzbuzuje totiz nékteré skupiny k tomu, aby
si narokovaly status obéti, a debata o vefejné politice se
stédvd hrou s nulovim soudtem mezi skupinami s fixni
identitou. Pokud by hodnoceni blahobytu brala v dva-
hu pouze jednotlivee, snaze bychom dosahovali politic-
ké kooperace.’

Filosofické namitky

Filosofické teorie rovnosti povétiinou mléky predpokls-
daji, %e entity, které srovndvdme, kdyZ se zabyvdme
rovnosti a nerovnosti, jsou jednotlivei. Nieméné néko-
lik politickych filosofti tezi, Ze pouze jednotlivei a niko-
1i skupiny jsou néleZitym pfedmétem souddi o rovnosti,
obhajuje explicitné.

Ronald Dworkin kritizuje skupinovid hodnoceni rov-
nosti, ktera naléz4 v zdkladu Rawlsovy teorie spravedl-
nosti. Rawls tvrdi, Ze zddvodhovani principi spravedl-
nosti za zavojem nevédomosti se déje z perspektivy oso-
by typické pro tu t¥idu osob, ktera se naléza v nejmé-
né zvyhodnéné pozici. V takto konstruované teorii je
posouzeni spravedinosti podstatné svdzdno s porovna-
vanim situace skupin nebo t¥id. Dworkin spatfuje p¥i-
tiny takto skupinové zaméfeného piistupu v Rawlsové
p¥ilis ,plochém® pojeti rovnosti, jeZ srovndva tiidy lidi
pouze v ekonomické dimenzi. VSechny rozdily vkusu,

& Pro nékteré ptiklady takovych pohledd na véc viz: Bolick, C., The
Affirmative Action Fraud: Can We Restore the Civil Rights Vision?
‘Washington, D.C., Cato Institute 1996; Lind, M., The Next Ameri-
can Nation: The New Nationalism and the Fourth American Revolu-
tion. New York, Free Press 1995; Gillespie, N., Blurred vision: seeing
beyond government racial categories. Reason Magazine, July 1997.
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voleb a cildi u jedincd s podobnym pii{jmem se v tomto
pojeti ztraceji ze zfetele. Dworkinova vlastni teorie rov-
nosti zdrojli je navriena pravé tak, aby brala v uvahu
tyto rozdily, a to se zvlaStnim zdmérem rozlisit diferen-
ce plynouci z individualniho vkusu a voleb od té&ch, kte-
ré se odvozuji z pfirozeného neftésti a jinych zdroji, za
které nenesou jednotlivei odpovédnost. Svou teorii pre-
zentuje Dworkin jako metodologicky a mordlné indivi-
dualistickou.

Smétuje k vytvoreni popisu (& spiSe souboru nastroji k do-
sazeni tohoto cile) rovnosti zdrojd mezi jednotlivymi oso-
bami, pfiéemZ zvaZeni rovnosti relevantnich aspekti osob-
ni minulosti nezahrnuje pFislusnost k jakékoli ekonomické
nebo socidlni t¥id&. [...] Tato teorie tvrdi, Ze rovnost je prin-
cipialné zaleZitosti priva jednotlivce, spiSe ne? situaci sku-
piny.”

Larry Temkin vzna$i proti méfeni nerovnosti skupin
argument, Ze je tim moralni starost o rovnost zaméiena
vice na skupiny neZ na jednotlivce. Pfitom jak moralni
hodnoceni, tak vefejnd politika se maji starat o to, jak
se dat#i jednotlivetm.

Jadro egalitarianismu spodiva v tom, Ze je Spatné (tj. ne-
- spravedlivé nebo neférové), aby byl jeden é&lovék v horiim
postaveni nez druhy, aniZ by k tomu doZlo jeho selhanim.
V posledku se tedy egalitaridn zajima o to, v jakém vzdjem-
ném postaveni jsou jednotlivei. Tomu odpovidd tvrzeni, Ze
starost o nerovnost mezi skupinami ve spoleénosti musf byt
nakonec chédpéna jako starost o nerovnosti mezi éleny téch-
to skupin.®

” Dworkin; R., What is equality? Part 2: Equality of resources. Phi-
losophy and Public Affairs, 10, 1981, s. 340.

# Temkin, L., Inequality. Oxford, Oxford University Press 1993,
5. 101. i
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Douglas Rae se ob4va, Ze skupinova hodnoceni nerov-
nosti nahradi v8echny individuilni okolnosti jednou
primérnou hodnotou. V kazdé tidajné skupinové klasi-
fikaci existuje vzdy mnoZstvi individudlnich rozdila. At
vezmeme jakékoli mé¥itko distribuce zdroji, blahobytu,
schopnosti nebo mo¥nosti, nalezneme pravdépodobné
velkou variabilitu mezi jednotlivei v rdmeci skupin. Tvr-
zeni, ze skupiny si nejsou rovny podle néjakého métitka
kvality Zivota, potom musi spoéivat na srovnéni statis-
tického priméru nebo medidnu mezi nimi. Takova srov-
néni vytvateji faleinou predstavu vnitini jednoty nebo
podobnosti v ramci skupin a zéroven zddraziuji jejich
vzdjemné rozdily. Rozpravy o nerovnostech mezi skupi-
nami neziidka opomijeji zminit, Ze néktefi piislusnici
domnéle znevyhodnénych skupin jsou v lepSim posta-
veni ne? nékteii ze skupiny idajné zvyhodnéné. Kupti-
kladu ti, kdo usiluji o genderovou rovnost, mohou pou-
kézat na skutecnost, e primérny pfijem Zen se stfe-
dogkolskym vzdélanim je vyznamné niZsi neZ u stejné
vzd&lanych mué. Nékteré zenské absolventky vsak
maji pijmy vyznamné pievySujici pifjmy nékterych
mut. Nadto se zd4, Ze kritizujeme-li nerovnosti toho-
to druhu mezi skupinami, voldme tim po zméné, kterd
by vedla k vyrovnani skupinovych statust. Podle toho-
to pohledu je spravedlnosti dosaZeno uplatnénim tako-
vé dafiové politiky, kterd sméfuje k vyrovnéni primér-
nych pijmt muZd a Zen. Takovd skupinové zaloZena
akce je v8ak néachylnd k tomu, Ze upfe zisluhy nékte-
rym jedinctim v rdmci skupin v zdjmu vytvorent jistého
globélniho vzorce, ktery sam miiZe zakryvat vyznaéné
individudlni rozdily a nerovnosti v t&chto skupinéch.®

Souhlasim s Dworkinem i s Temkinem v tom bodé, Ze
koneénym ticelem viech zkoumdni nerovnosti je prosa-

® Rae, D., Equalities. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1981, zejm. s. 29-38, 76-81.

105



zovat kvalitni Zivot pro jednotlivce, ktefi jsou pojimé-
ni jako neredulovatelni, moralng rovni aktéfi. To zna-
mend, Ze i kdyZ mohou existovat dobré dévody pro sku-
pinové poméfovdni nerovnosti, nejsou stiedem nage-
ho zdjmu skupiny jako takové, jako kdyby mély neza-
vislou morélni hodnotu. NiZe viak budu dokazovat, e
abychom byli schopni uéinit nékteré z nejdaleZitéjsich
usudkd tykajicich se spravedinosti a nespravedlnosti,
potiebujeme k tomu pravé srovnani socidlnich skupin,
jako jsou napf. Zeny, Afroameriéané, migranti nebo lidé
s postizenim. Kategorie podobné témto jmenovanym
jsou situovany v socidlnich strukturdch, které omezuji
a umoznuji Zivoty jednotlivych lidi zptisoby z vétsi ¢4s-
ti individualné neovlivnitelnymi. Nésledné vyloZim ten-
to pojem strukturalné situované skupiny a ukazu, Ze
porovnavani skupin dle méfitek nerovnosti je nezbytné,
maji-li byt zminéné socidlni struktury odhaleny a v nich
zaloZené nerovnosti posouzeny jako nespravedlivé.

Nerovnost a mordlni soudy

Vychazim z predpokladu, Ze filosofové i politiéti akté-
i se zdjimaji o teoretické uchopeni i praktickd hodno-
ceni nerovnosti primédrné proto, aby podpo¥ili své sou-
dy o spravedinosti & nespravedlnosti. Jisté, ne viechny
naroky spravedlnosti jsou spojeny s tématem rovnosti.
Kratce se zminim i o téch, které s nim spojeny nejsou.
Samotné tisudky o rovnosti nebo nerovnosti jsou viak
pouze faktickymi srovnanimi mnozstvi nebo stupiit vy-
branych proménnych mezi anebo v rdmeci jistych jedno-
tek. Takova srovndni sama o sob& neposkytuji nagim
soudtim mordlni silu, kterou tvrzeni o socidlni, ekono-
mické nebo politické rovnosti s sebou zpravidla nesou.
Podle nékterych je pochybné, zda je substancialni rov-
nost vibec wm~m¢m=&5 pro posuzovani spravedlnosti.
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Tento pohled spojuje spravedlnost predeviim se svobo-
dou. Zahrnuje-li pojeti spravedlnosti odkaz k rovnosti,
jedn4 se pouze o formdlni proceduralni rovnost. Dokud
je proceduralni rovnost dodrZovdna pravem a privynu-
covani smluvnich zavazki a dokud lidé mohou svobod-
né uskutedtiovat své cile svobodnou sménou a sdruzova-
nim, dotud podle tohoto chdpani neni tfeba brat v uva-
hu nerovnosti v riiznych aspektech pFistupu k moci, vli-
v nebo hmotnym pozitkéim, nebot jsou pro posouzeni
spravedlnosti irelevantni.

Neminim zde vyvracet toto stanovisko, nebot bych
se tim odchylila od své hlavni otazky. Misto toho budu
predpokladat, 7e pokud se zajimdme o néktera meérit-
ka rovnosti a nerovnosti, je to proto, Ze zastaviame poje-
ti spravedlnosti, pro které jsou takova hodnoceni rov-
nosti relevantni. M4d teze potom zni, Ze tvrzeni o so-
cialni spravedlnosti, ktera se dovoldvaji rovnosti, zpra-
vidla vyzaduji srovnavéni skupin podle mé¥itek kvali-
ty Zivota nebo zvyhodnéni. Jak vysvétlim niZe, oznadi-
me-li n&jaké nerovnosti za nespravedlivé, implicitné ne-
bo explicitné tim srovndvame skupiny, abychom rozpo-
znali socialni struktury zachycujici lidi proti jejich vili
v pozicich, které nékteré omezuji a jiné naopak privi-
leguji. V tomto pojeti produkuji tyto struktury nespra-
vedlnost do té miry, do ni% ud&luji lidem odlinou mi-
ru piilezitosti k dosazeni blahobytu. Mym stanoviskem
zde neni, Ze by bylo mo#né prevést viechny nespravedl-
hosti na tyto uéinky strukturdlniho zakotveni. Mnohé
néroky spravedlnosti dovoldvajici se principd svobody,
potieb nebo zésluh jsou smysluplné a normativné véro-
hodné, ani# by byly identifikovdny strukturalni sociél-
ni skupiny. Tvrdim zde pouze tolik, Ze néroky spravedl-
nosti dovolavajici se rovnosti identifikaci téchto skupin
zpravidla vyzaduji.

Hodnoceni nerovnosti cestou porovnavani individual-
ni situace poskytuje slaby zdklad pro posuzovani ne-
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spravedlnosti. Pfedpokladejme, Ze se dozvime, Ze nékte-
i1 jedinci hladovi a jin{ maji pFistup k vétsimu mno¥stvi
potravin, nez potfebuji. Odhalili jsme tak zavaZnou ne-
rovnost, kterd pravdépodobné podniti moralni soud, e
je néco Spatné. Je nespravné, nékdo by ¥ekl nespraved-
livé, ze néktefi lidé musi hladovét, kdy? jini maji vice,
ne? potiebuji. Ti v dobré situaci maji jiZz na prvni pohled
mordlni povinnost davat hladovjicim. Je-li viak p¥i-
tomna takova povinnost, a ja véfim, Ze ano, neodvozuje
se od samotného faktu nerovnosti, ale od faktu potieb-
nosti. Nesprdavné je, aby néktefi postradali prostied-
ky k miniméalnimu zaji§téni sludného Zivota, kdyz jsou
jini schopni pfispét k naplnéni svych pot¥eb, ani by je
to zatiilo p¥ilisnym biemenem. Rada kritik nerovnos-
t ma zfejmé tuto formu. Jednd se o soudy tykajici se
povinnosti dopomoci lidem dosdhnout jisté tirovné toho,
co Harry Frankfurt nazyva ,dostatedénosti®, a nikoli
o soudy, Ze nerovnost jako takovd je nespravna.l
Predpoklddejme tedy situaci, v ni% je k dispozici obec-
né prijimand definice dostateénosti a kazdy, kdo vstu-
puje do srovndni tykajicich se kvality Zivota, zaéind na
této linii nebo nad ni. Déle pfedpokladejme, e nékteri
jednotlivei majf pifjmy stokrat vyssf ne¥ 1idé s nejnizsi-
mi pfijmy, zatimco dalsi pouze dvacetindsobné. Nebo
Ze néktefi disponuji vyrazné vyssim vlivem na dilezita
politicka rozhodnuti ne% jini, aékoli nejsou demokratic-
ky legitimizovanymi vefejnymi &initeli. Anebo Ze jsou
lidé, ktefi potiebuji vice ¢asu, usili a planovani, aby se
mohli dostavit do volebnich mistnosti nebo k veiejné-
mu slySeni. Vychdzime-li z toho, Ze v8ichni srovndva-
ni zacinaji s dostateénymi prostfedky, tvrdim, %e i teh-
dy naznacuje kaZd4 z t&chto nerovnosti p¥itomnost ne-
spravedlnosti. Soustfedime-li se viak vyhradné na indi-

' ¥Frankfurt, H., Equality as a moral ideal. Ethics, 98, 1987, s. 21
az 43.
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vidudlni situace a jejich srovnani bez jakéhokoli odka-
zu ke sdilenym vlastnostem a pfibuznostem s druhymi
¢i k zobecnénym socidlnim vztahéim, ve kterych se 1idé
nachézeji, nemdme Z4dny divod nazyvat tyto nerov-
nosti nespravedlnostmi.

Pro¢ ne? Nebot prostym uréenim néjaké nerovnosti
m_?ogmnw podminek nebo situace mezi jednotlivci v jed-
nom éase neziskdvame #adny ndhled na p¥idiny téchto
nerovnych okolnosti. P¥i¢iny a disledky né&jakého vzor-
ce nerovnosti, vice ne# tento vzorec samotny, pfindseji
otazky spravedinosti. Pokud p¥i¢iny nerovnosti spocivaji
v nevynucenych a uvaZenych rozhodnutich hife posta-
venych osob, potom neni tato nerovnost pravdépodobné
nespravedliva. S tim souhlasi Dworkin i mnozi dalsi teo-
retici rovnosti. Ve svych teoriich se vénuji rozliSeni téch
pFitin rozdilt v drZeni zdroji nebo v drovni blahobytu,
za které jsou lidé odpovédni, od téch, za které odpovéd-
nost nenesou. Druhou skupinu uzavird vétsina téchto
teorii do vagni kategorie neitastnych okolnosti.

Rozsahlou mno#inu p¥iéin nerovné distribuce zdroji
nebo nerovnych piilezitosti mezi jednotlivei viak nelze
piisuzovat ani osobnim preferencim a volbam, ani Stés-
tf nebo nahodé. Mnohé z téchto pfi¢in nerovnosti zdro-
ji a piileZitosti mezi jednotlivei totiz maji svaj pota-
tek v socidlnich institucich, jejich pravidlech a vztazich
a v rozhodnutich uéinénych v jejich ramci, ktera ovliv-
fuji Zivoty jednotlived, které porovndvame.!* Usporada-
li vladni Giad jednéni k otdzkdm, které se dotykaji chu-
dého venkovského obyvatelstva, ve stfedu mésta, aniZ
by poslal ifedniky také na jind mista nebo zajistil dotce-
né skupiné dopravu, stavd se piileZitost této skupiny
ovlivnit rozhodnuti nerovnou viéi t&m, kdo Ziji blizko
st¥edu. Tato skupina se tim v3ak nestdva obéti nestast-

1 Anderson, E., What is the Point of Equality? Ethics, 109, 1999,
s. 287-337.
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né nahody, nybr# institucionalni rutiny, ktera vyhovuje
vefeinym €initelim a podnikatelskym preddakim, déle
dosavadniho rozvoje veiejné dopravy nebo jeho nedo-
statku, regiondlnich nerovnosti v rozvoji a jinych fak-
tord. Lidé na obdobné pozici v socidlnich strukturach
¢asto zakouSeji rozmanité formy vyloudeni, nerovnych
bfemen nebo nakladd plynoucich z instituciondlniho
uspofadéani, pravidel anebo rozhodnuti a kumulujicich
se disledkd vSech téchto okolnosti.

Ti, kdo se vénuji nerovnosti ve Spojenych statech,
¢asto uvadéji nasledujici skuteénost, ze které odvozuji
intuici o neférovosti: asi dvacet procent obyvatel vlast-
ni zhruba osmdesat procent veskerého majetku v USA.
Je v3ak scestné tvrdit, Ze takovy zptisob shlukovani jed-
notlivedl a srovnavani jejich situaci zaklada soud o ne-
spravedlnosti. Pokud maji viichni dostatek k uspoko-
Jjeni svych potieb, pokud nic nebrdni méné bohatym ve
zbohatnuti, pokud majetni neuZivaji adnych privile-
gii nepfistupnych chudsim a tak ddle, potom by takova
nerovna distribuce mohla byt pouhou kombinaci 5tésti
a rozhodnuti. Abychom mohli #ci, Ze je na takto nerov-
né distribuci bohatstvi néco nesprdvného, musime se
podivat blize na Zivoty pFisluinikii skupiny bohatgch
v porovnani se skupinou s malym majetkem. Teprve a¥
se poudime o skuteénostech, Ze vétiina majetnych méla
téZ bohaté rodice, byla vzdéldna na elitnich a nejlépe
vybavenych univerzitdch a podobng, a porovname jejich
Zivotni piileZitosti s pFisludniky skupiny méné majet-
né, poté miZzeme zacit soudit o spravedinosti. Posunuli
Jsme se totiZ od zkoumdni nerovnosti cestou shlukovani
jednotlived ke srovnani socidlnich skupin, v tomto p¥i-
padé socialnich t¥id. V§znam mé¥eni nerovnosti mezi
socidlnimi skupinami jako jsou t¥ida, gender nebo rasa
spoc¢iva v tom, jak ukdzu ddle, Ze odkryva strukturdlni
nerovnosti, které jsou obzvlasté vjznamné pro posouze-
ni spravedinosti a nespravedlnosti.
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Strukturalni nerovnost

Socidlni kritikové &asto popisuji nerovnosti, které po-
kladaji za zvl4a§té dileZité nebo Siroce podminujici Zivo-
ty 1idi, pomoci pojm#é strukturalnich nebo systémovych
vztahti. Aékoli politiéti filosofové rozliduji struktural-
ni od vice individualni dirovné posouzeni nerovnosti po-
nékud méné, jsou zde vyznaéné vyjimky. Takto Alan
Gewirth v knize The Community of Righis tvrdi, Ze jeho
pFistup ke spravedlnosti postaveny na lidskych pravech
sdili s libertarianismem ocenéni osobni odpovédnos-
ti za vyuZiti svobody k zajiiténi své existence vlastnim
tsilim. P¥istup zaloZeny na lidskych pravech se oviem
od libertarianismu fundamentélné odchyluje v tom, Ze
libertarian ,pfehliZi, Ze mnoZstvi osob nema a nemtZe
u#ivat svobody jim vyzdvihovanym zptisobem a Ze tyto
negativni skuteénosti se pfimo odvozuji ze struktural-
nich nerovnosti stavajicich instituciondlnich usporada-
ni nebo jsou jimi podstatné ovlivnény.“

Jean Hampton rovné% doporuéuje pfihlizet k socidlné
strukturdlnim nebo systémovym faktortm pii formu-
lovani teorie spravedlnosti. Tvrdi, ze p¥ili§ individua-
listick4 politick4 teorie ,nemusi rozpoznat, Ze viechny
socidlni struktury nasi spoleénosti, véetné nasich prav-
nich instituci, rodinnych struktur a systéma vzdélavani
ml4dese byly vytvoieny generacemi lidi, ktefi reagovali
na fadu problémti, a to zptsoby komplikovanymi, jem-
né odstinénymi a éasto vysoce dspéinymi.“*® Hampton
se kloni k post-liberdlni politické teorii, ktera prihli-
#i nejen k otdzkam osobni svobody a nebezpeéi statni

vo s

tyranie, ale také k ,nebezpeéi ttlaku pochézejiciho ze

2 Gewirth, A., The Community of Rights. Chicago, University of
Chicago Press 1996, s. 34.

13 Hampton, dJ., Political Philosophy. Boulder, Westview Press 1997,
s. 189-190.
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systémovych Géinkt jistych druhi socidlnich instituci,
ve kterych se jednotlivei nalézaji a jsou v nich aktiv-
ni. Tyto spolefenské formy jsou takové, %e jednotlivci,
jakkoli mohou mit dobré zdméry, jsou donuceni jednat
a reagovat zplisoby ptsobicimi jingm lidem nemalou
djmu.“* Tato post-liberdlni teorie podle Jean Hampton
uznava, ze ,je chybou usilovat o prosazeni domnaéle ,fé-
rového” rozvrhu distribuce ve spoleénosti bez pochope-
ni, Ze tyto systémové sily pfesto povedou spole¢nost smé-
rem k uréité (neférové) podobé distribuce.“5

Gewirth a Hampton poukazuji na strukturdlni nerov-
nost, aby odlisili individudlni vlastnosti, ¢iny a volby
od vice spoletensky kolektivnich nebo institucionalnich
podminek, ve kterych se tyto &iny a volby odehravaji
a které omezuji moZnosti a ¢iny jednotlivce. Tvrdi, Ze
takové rozliSeni je zapotfebi ze dvou davodf — zaprve,
aby bylo mozné ¥ici, za co jsou jednotlivci ve svém Zivoté
skuteéné odpovédni, a zadruhé, jaké politiky by mohly
vést k prosazeni vétsi rovnosti. Ani jeden vSak nepoda-
va jasné pojeti strukturdlni nerovnosti. Navrhuji, aby-
chom nyni podnikli n&kolik krokti k jejimu hlub&imu
objasnéni.

Marilyn Frye piirovndvé dtlak k ptaéi kleci. Klec na-
prosto odnim4 ptakovi svobodu létat. Nicméné pokud
zkouméme p¥ifiny jeho uvéznéni vzdy s pohledem upte-
nym pouze na jeden drétek, je to matouci. Jak by mohl
drat Siroky pouhych par centimetrti zabranit ptaku
v letu? Pohledem na drat po dritu nejsme schopni ani
popsat, ani vysvétlit tuto nemoZnost. Jedind mnoho
dratd uspoiddanych zvld$tnim zptsobem a spojenjch
k sobé tak, aby uzaviely ptika a vzdjemné se podpi-

¥ TamtéZ, s. 191. Tvrzeni, Ze jsou 1idé strukturami ,donuceni® jed-
nat k 4jmé jinych lidi, je snad az p¥ili% silné. Spise je jejich jednani
podiizeno omezenim, jejichZ podobu objasnim niZe.

5 Tamtéz, s. 206.
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raly, vytvafi obraz vysvétlujici nemoznost ptéka volné
létat.®

Toto mam na mysli pfi prvnim intuitivnim pfibliZent,
kdy?Z hovoiim o socidlnich strukturach blokujicich moz-
nosti nékterych lidi. Vydet Zivotnich okolnosti néjakého
.Elovéka obsahuje mnoho jednotlivych obtiZi nebo odlis-
nych podminek, z nichZ kazda jedna se muZe jevit ja-
ko vysledek rozhodnuti, preferenci nebo ndhody. Pokud
jsou vSak vzaty v ivahu vechny spole¢né, a pii srovna-
ni s Zivotnimi p¥ib&hy jinych lidi, odhaluji sit restrik-
tivnich a navzdjem se posilujicich vztaht. Dovolte mi
nazorny piiklad.

Susan Okin podéava vyklad ttlaku Zen, ktery je za-
loZen na genderové délbé prace v rodiné. Tvrdi, Ze gen-
derové role a ofekdvani udéluji muzskym a Zenskjm
Zivotim systematicky strukturu, ktera vede ke znevy-
hodnéni a zranitelnosti mnohych Zen a jejich déti. Ce-
14 spoleénost a jeji instituce jsou stile organizovany
podle ofekdvani, Ze o déti a daldi zavislé lidi ma byt
postariano piedevsim ¢leny rodiny, bez naroku na for-
malni odménu. Na druhé strané u dobrjch pracovnich
pozic se pfedpokladad, Ze jsou pracovnici k &m%oﬂ& pFi-
nejmengim ¢tyticet hodin tydné po cely rok. Zeny zpra-
vidla nesou hlavni zatéZz péée o déti a ostatni zavislé
osoby, k éemu?Z piispivd kombinace faktort — disponu-
je je k tomu jejich socializace, nebo jsou jejich pracov-
ni moZnosti méné vynosné ne% jejich muzskych part-
nerd, nebo price jejich muzskych partnert dava pouze
maly prostor pro pedovatelskou préci. Disledkem toho
je, Ze spojeni mnoha Zen se svétem zaméstnani mimo
domov je vice epizodické, méné prestizni a hiie placené
neZ u muZl. A tato skuteénost zase &ini Zeny zavislymi
na piijmech muZe, které jsou primarnim zaopatfenim

6 Frye, M., Oppression. In: ty%, The Politics of Reality. Trumans-
burg, N. Y., The Crossing Press 1983, s. 1-16.
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jich samych i1 déti. Ekonomicka zavislost Zen poskytu-
je-mnoha muZim moc v rodiné v nerovné miie. Navic,
kdyZ se par rozejde, prvotni zdvislost na muzskych p¥i-
jmech spojend s predpoklady soudniho systému vede
ke zranitelnosti Zen a jejich déti vadéi riziku chudoby.
Skoly, média i zaméstnavatelé, vSechny odrazeji pied-
poklad, Ze domaci prace jsou vykonavany v prvni fa-
dé Zenami, a tento predpoklad ndsledné poméhé repro-
dukovat tyto nerovné struktury.” V tomto pojeti proni-
kajici se socidlni struktury rodiny a hospodafFstvi, spo-
leéné s kulturnimi normami, utvéareji jednotlivé volby,
a vysvétluji tak nerovné podminky Zen a jejich d&ti. Bez
takového pojeti je obtiZné popisovat nerovné postaveni
Zen jako problém nespravedlnosti.

Procesy, které produkuji a reprodukuji rasovou segre-
gaci v bydleni, poskytuji jiny priklad, jak strukturilné
podminény soubéh mnoha jednotlivych skutki a oceka-
vani zptisobuje omezeni moZnosti mnoha chyvatel vniti-
nich ¢asti mést ve Spojenych stdatech americkych. Rasové
diskriminaéni chovani a politiky omezuji moZnosti byd-
leni nebélosskych skupin obyvatelstva, uvéziujice tak
fadu z nich v sousedstvich, ze kterjch mnoZstvi bilych,
pokud miuze, radéji odejde. Vlastnici nemovitosti neu-
drzuji své budovy a je tézké pritahnout nové investice,
ponévadZ hodnota téchto majetkd zjevné klesa. Vzhle-
dem k vét&i koncentraci chudoby a k postuptim pfi pro-
pousténi pracovniki, které znevyhodiuji éerné nebo
Latinoameri¢any, jsou dopady ekonomického poklesu
silnéji pocifoviany v lokalitach objvanych menSinami,
kde vice podnikt krachuje nebo odtud odchézi. Politici
jsou ¢asto citlivéjéi k potfebam mist, ve kterych Zije vice
bohatych a bilych lidi, proto jsou gkoly, hasiéské sbo-
1y, policejni ochrana, dklid vefejnych prostranstvi nebo

7 Okin, S., Justice, .Qm:.mmﬂ and the Family. New York, Basic Books
1989.
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odvoz odpadd v ghettech na Spatné tirovni. Hospodar-
ska restrukturalizace, sama o sobé nezavisla na téch-
to rasové podminénych procesech, p¥ispiva k uzavirani
vyznamnych provozu v blizkosti segregovanych lokalit
a jejich otevirani na vzdalenych pfedméstich. A dusled-
kem soubéhu vSech téchto ¢inti a procesd pro mnohé
éerné a latinoamerické déti je chabé vzdélani, Zivot me-
zi demoralizovanymi lidmi v zanedbaném a nebezpeé-
ném prostiedi a slabé vyhlidky na zaméstndni.'

Tyto ptiklady ukazuji strukturilni nerovnosti zalo-
Zené na genderu a rase. A¢koli osobni atributy také pod-
minuji, jak budou jednotlivei identifikovani a jak k nim
bude piistupovano, hlavni linie vykladu je u gendero-
vé nebo rasové nerovnosti strukturalni. Popisuje soubor
vztaht spojujicich pfedpoklady a stereotypy, institucio-
nélni politiky, individualni jednani podle pravidel nebo

_rozhodovani podle vlastnich z4jma a nakonec kolektiv-

ni dasledky toho vieho, které omezuji moZnosti jed-
néch, zatimco zaroveii rozsifuji moznosti druhych. Bylo
by moZné vypravét analogické piibéhy o tom, jak t¥idni
postaveni rodiéd, sousedd a zndmych podminuji mnohé
z Zivotnich moZnosti élovéka v dasledku t¥idnich struk-
turdlnich nerovnosti.

Systematizujme nyni pojem struktury. Za timto ice-
lem vyuZiji rizné prvky odvozené od nékolika teoretika.
Peter Blau nabizi nasledujici definici: ,,Socidlni struk-
tura maze byt definovdna jako mnohorozmérny prostor
odliSenych socidlnich pozic, mezi kterymi je rozloZeno
obyvatelstvo. Socidlni sdruzeni lidi poskytuji kritérium
jak pro odliSeni socidlnich pozic, tak pro spojeni mezi
nimi, ktera z nich ¢ini prvky jedné socialni struktury.“®

B Viz Massey, D., Denton, N., American Apartheid. Cambridge,
Mass., Harvard University Press 1993.

¥ Blau, P., Inequality and Heterogeneity. New York, Free Press
1977.
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Blau té%i z prostorové metafory implikované v pojmu
struktury. Jednotlivei obsazuji rozmanité pozice v so-
cidlnim prostoru a jejich pozice stoji v pevném vztahu
k ostatnim pozicim. Struktura spociva ve spojeni jed-
notlivych pozic a v jejich vztazich a ve zplisobu, jak se
nalezitosti jednotlivych pozic skrze tyto vztahy vniti-
né navzajem ustavuji. Pozice dozorce v pracovni hierar-
chii je ustavena vztahem k jemu uréenym podfizenym
a jejich pozice jsou ustaveny vztahy k pozici dozorce.

Pro déely zkoumani socidlni spravedlnosti nas neza-
jimaji ani tak specifické pozice jako je preddak u pasu
v automobilce, ale spiSe zobecnéné pozice zakladajici
to, co John Rawls oznaduje jako ,zdkladni strukturu®
spolednosti. Rawls iikd, Ze zakladni struktura se tyka
LZzpusoblul, jakym vyznamnéj§i spolecenské institice
rozdéluji zdkladni prdava a povinnosti a uréuji rozdéle-
ni prospéchu plynouciho ze spolefenské kooperace.“®
Hlavni instituce podle néj zahrnuji pravni systém s jeho
definicemi zdkladnich prav a povinnosti, trZni vztahy,
systém vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a usporadani
rodiny. K témto bych jesté dodala zékladni druhy pozic
ve spoleéenské délbé prace.

Dohromady vzato jako jedno schéma definuji vyznamnéj-
§i instituce prédva a povinnosti lidi a ovliviiuji jejich Zivotni
vyhlidky; co mohou oéekdvat, Ze bude, a jak mohou doufat,
7e se jim bude dobie dafit. Zdkladni struktura je primar-
nim predmétem spravedlnosti, protoZe jeji Géinky jsou tak
pronikavé a pfitomné od poéatku. Intuitivnim pojmem je, zZe
tato struktura obsahuje rizné socidlni pozice a Ze lidé, kteri
se narodili do raznych pozic, maji rizna odekavani v Zivoté;
jsou Easteéné determinovand politickym systémem, pravé
tak jako ekonomickymi a spolefenskymi okolnostmi.*

% Rawls, J., Teorie spravedinosti. Piel. Karel Berka, Praha, Victoria
Publishing 1995, s. 19.
21 Tamtéz.
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Zakladni socidlni struktury spoéivaji v uréitych so-
cidlnich pozicich, které lidé obsazuji a které podminu-
ji jejich moZnosti a Zivotni Sance. Tyto Sance jsou urde-
ny zpuasoby, kterymi jsou pozice navzdjem spojeny, aby
systematicky vytvafely omezeni nebo moZnosti navza-
jem se pFitom podpirajice jako draty klece. Struktural-
ni socialni skupiny jsou ustaveny skrze spoleéenskou
organizaci prace a produkce, organizaci touhy a sexuali-
ty, institucionalizovangch pravidel autority a podfizeni
a utvafeni prestize. Strukturdlni socidlni skupiny jsou
ustaveny vztahové, a to v tom smyslu, Ze jedna pozice
ve strukturalnich vztazich nemtZe existovat oddélend
od diferencovaného vztahu k ostatnim pozicim. Kupii-
kladu pozice ve spoledenské délbé prace je tim, &m je,
pouze v kontextu rozsdhlejsi organizace produktivnich
aktivit, ke kterym je vztazena.

. Bylo by viak jisté zavadéjici zvéctiovat metaforu struk-
tury, to jest uvaZovat o socidlnich strukturdch jako
o jsoucnech nezavislych na socidlnich aktérech, rozlo-
Zenych pasivné kolem nich a usnadiiujicich nebo blo-
kujicich jejich pohyb. Pravé naopak. Socidlni struktu-
ry existuji jediné v jednani a interakeich lidi, existuji
ne jako stavy, nybrz jako procesy. Tak definuje Anthony
Giddens socidlni struktury v pojmech ,pravidel a zdro-
Jja, opétovné implikovanych v reprodukei socidinich sys-
tém1d.“?* MySlenkou duality struktury Giddens teore-
ticky uchopuje, jak lidé jednaji na zdkladé svého véde-
ni o predem existujicich strukturdch a timto jednanim

2 Giddens, A., The Constitution of Society. Berkeley, University of
California Press 1984, s. 25. Opiram se o Giddensovo pojeti pti védo-
mi, Ze pro nékteré udely muZe byt ptili§ vigni a statické. William
Sewell v ¢lanku A theory of structure: duality, agency, and trans-
formation. American Journal of Sociology, 98, 1992, s. 1-29, prové-
di peélivou kritiku Giddensovy teorie a navrhuje revize ve vyznamu
a vztazich mezi pravidly a zdroji, aby 1épe slouZily k uchopeni struk-
turdlni zmény stejné tak jako stability.
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tyto struktury reprodukuji. Jednadme takto, nebot se ve
svém jednéni fidime pravidly a oéekdvdnimi, a protoZe
nase vztahové ustavené pozice nam zpfistupiiuji nebo
znepiistupiiuji jisté zdroje.

Predpokldda se napfiklad, Ze rodife z vy$Sich tiid
budou jednat tak, a obvykle tak také jednaji, aby jejich
déti dokdzaly udrzet jejich tfidni pozici. Disponuji p¥i-
jmy k tomu, aby jejich déti vyristaly v pfijemném pro-
stfedi, a aby jim zajistili prvot#idni soukromé nebo ve-
fejné Skoly. Sami ziskali vzdélani a kulturni navyky,
diky kterym dopliiuji 8kolni vzdéldani védénim, doved-
nostmi, zalibami a oéekdvanimi vpravujicimi jejich déti
do toho, co ostatni prisludnici jejich t¥idy obdivuji nebo
povaZuji za hodnotné. Ve styku s uciteli nebo mistni-
mi politiky je k nim pFistupovano se zvlastnimi ohledy
vzhledem ke zdrojéim, kterymi disponuji, nebo pro jejich
znalosti, chovani a postaveni. Ze viech téchto p#i¢in j
cesta téchto déti k vysokému statusu, moci a bohat-
stvi o hodné hlad3i neZ pro déti matky samozivitelky
s nizkymi p¥ijmy a bez maturity. KaZdodenni interak-
ce lidi p¥i vychové déti zaroven pifedpokladaji pravidla
a moZnosti mobilizace zdroji spojené s vyssim statusem
a také je reprodukuji.

Kdybychom ale definovali struktury pouze v pojmech
pravidel a zdroji uplatiiovanych v pribéhu interakei,
zdala by se byt reprodukee struktur aZ p¥ili§ vysledkem
individualniho zamérného jednéni. Koncept socidlni
struktury musi také zahrnovat podminky, ve kterych
aktéti jednaji a které jsou mnohdy kolektivnim vysled-
kem jedndni vtisknutym do samého fyzického prostie-
di. Tento aspekt socidlni strukturace nazyva Jean-Paul
Sartre prakticko-inertnim.® Vét§ina podminek, za kte-

= Sartre, d. P., Critique of Dialectical Reason. Prel. Alan Sheridan-
Smith, London, New Left Books 1976, sv. I, kap. 3.
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rych 1lidé jednaji, jsou svou povahou socio-historické:
jsou vytvorem minulych ¢int, obvykle vytvorem mno-
ha koordinovanych a nekoordinovanych ale vzdjemné
se ovliviiujicich éind majicich na né dopad. Tato kolek-
tivni jedndni zpisobila jednoznaéné dtisledky na fyzie-
ké a kulturni prostfedi podmitiujici uréitym zpdsobem
budouci ¢iny. Podle mého porozuméni tomuto pojmu
zahrnuji socidlni struktury prakticko-inertni fyzickou
organizaci budov, ale také zptisobni dopravy, spoji, stro-
mf, fek a skal a jejich vztaht k lidské dinnosti.

Metropolitni oblasti v Americe napiiklad v rostouci
mite béhem uplynulych tii desetileti separovaly fyzicky
prostor rodinného Zivota od ostatnich prostort. Umisténi
predméstskych sidel je ddle od £kol, ndkupnich stfedi-
sek, tovaren a ifadd, neZ byla méstska sidla pied pade-
sati lety. Tato skuteénost ve spojeni s pifedpokladem,
Ze péce o déti je predeviim odpovédnosti élenti rodiny
jakoZto neplaceni prace v domécnosti a v jejim okoli,
piispivd k podmiiiovani a omezovani Zivotli osob tak-
to pecujicich, kterymi jsou zpravidla Zeny, vzhledem
k pravidiam a ofekdvanim spojenym s genderem a také
mnohdy vétSim zdrojim a pi#ileZitostem dostupnym
muZim. Prostorové vztahy mist bydieni k prostorém
jingch ¢innosti znamenaji, Ze Zenska péée éasto spodi-
vé v cestovani — do §kol, za volnodasovymi ¢innostmi,
do zdravotnich zaiizeni atd. P¥eje-li si nebo potfebuje-
li Zena také placené zaméstnani, omezuje fyzick4 orga-
nizace jeji neplacené préce jeji moZnosti bud na mfs-
ta blizkd domovu, nebo na jednu ze zminénych éinnos-
ti. Tyto skuteénosti délaji z matek déti Skolniho véku
jakési pracovni sily zajaté v praci na édsteény tvazek
v drobném prodeji a sluzbach v pfedméstskych oblas-
tech. Navic vedou k vétsi ochoté pracovat za nizs{ mzdu,
neZ maji jini.

K poslednimu prvku tohoto konceptu se dostdvame
poukazem na takovéto fyzické aspekty socidlnich struk-
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tur. Jednani a interakce odehravajici se mezi osoba-
mi odlidné situovanymi v socidlnich strukturach neje-
nom Ze se zakladaji na minulych &inech, jejichz kolek-
tivni diisledky poznamendavaji fyzické podminky jedna-
ni. Casto také maji disledky do budoucna jdouci nad
ramec bezprostfednich cilh a zaméra aktérd. Strulc-
turdlné podminénd socidlni jednani a interakce maji
mnohdy kolektivni diisledky nikym nezamyslené a né-
kdy jdouei dokonce proti nejlepSim tdmyslim aktéra.?
A¢ nikym nezamyslené, stavaji se okolnostmi prispiva-
jicimi ke strukturovani budoucich &ind. Patrné nikdo
nezamysli vystavovat tolik déti riziku chudoby zptso-
bem, kterym je podle Susan Okin vystavuje gendero-
va délba prace. Ve skuteénosti tento vysledek odporuje
obecnému ospravedinéni genderové délby prace, podle
néhoz je pro dobro dé&ti, aby jeden z rodi¢t mél primarni
odpovédnost za pééi o né v domAcnosti.

Souhrnné redeno odkazuje pojem struktur k vzajem-
nym vazbam zdkladnich socialnich pozic, které od zédkla-
du ovliviiuji p¥ileZitosti a Zivotni vyhlidky osob umfis-
ténych na téchto pozicich. Toto podmifiovini nastéava,
nebot akce a interakce v jedné situaci posiluji dosavad-
ni pravidla a dostupné zdroje pro lidi v jinych struk-
turalnich pozicich. Nezamyslené dasledky, ve kterych
se sbihaji mnoh4 jednani, ¢asto vytvareji a posiluji pfi-
leZitosti i omezeni, a tyto zase poznamendvaji fyzické
podminky budouciho jednani a spolu s tim téz zvyklosti
a obekavani aktéri. Tento proces vzajemného utuzova-
ni znamenad, Ze vztahy mezi pozicemi a zpisoby, ktery-
mi ovliviiuji Zivoty jednotlived, je obtiZzné zménit.

Strukturalni nerovnost koneéné spoéiva v relativnich
omezenich svobody a blahobytu zakousenjch néktery-

H Sartre nazyva takové disledky kontra-finalitami; viz tamtéz, zvl.
5. 277-292.
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mi lidmi coby souhrnny efekt plynouci z jejich socialni
pozice, a to pfi srovnani s jinymi, ktefi na svych pozi-
cich maji vice moznosti nebo snaze dosahnou na raz-
né vyhody. Tato omezeni v Zadném p#ipadé nedeter-
minuji, zda a jak se nakonec jednotlivym lidem poda-
11 uskuteénit své plany nebo dosdhnout vyhod. Nékte-
¥i z téch, kdo se nalézaji v situaci s vice omezenimi,
maji obzvlastni Stésti nebo jsou neobycéejné pracoviti
a dimyslni a naproti tomu jini maji pfed sebou snad-
nou cestu, kterou ale zma¥i nestésti nebo jejich lenost
¢ hloupost. AvSak ti, kdo na své cesté uspésné pieko-
naji pfekazky, nemohou byt posuzovani jako rovni tém,
pred kterymi sotva né&jaké vyvstaly, i kdyz v tuto chvili
mohou mit srovnatelny p#ijem, autoritu nebo prestiz.
Narozdil od individualizovanych atributid, jakymi jsou
vrozené schopnosti, o které se éasto zajimaji teoretikové
nerovnosti, maji strukturalni nerovnosti socidlnf{ piiéi-
ny. Z tohoto davodu je spoledenskym institucim k dis-
pozici jesté silnéjsi argument pro jejich napravu, nez je
tomu v pfipadé danych individualnich atributa.

Skupiny a soudy o nespravedlnosti

Nyni se mtizeme vratit k nadi vychozi otdzce: Cim, po-
kud néco takového existuje, 1ze odiivodnit porovnavani
socidlnich skupin podle rznych hledisek kvality Zivota
nebo statusu s cilem nalézt mezi nimi nerovnosti. Ten-
to zplsob zkouméni miry nerovnosti mezi skupinami
je nezbytny a opravnény, ponévadZ dovoluje rozpoznat
strukturdlni nerovnosti. Odhali-li pozorovani, Ze néja-
ka kategorie jednotlived je vadi ostatnim v nerovném
postaveni podle uréitych vyznamnych méiitek kvality
Zivota, a k tomu jsme schopni podat vérohodny p¥ibéh
toho, jak jsou Zivoty pfislusnikd této skupiny specificky
podminény vztahy, pravidly, oéekdvanimi a kumulativ-
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nimi dopady kolektivniho jedndni, potom je zde zdkiad
pro tvrzeni, Ze prisludnici této skupiny trpi n&jakou for-
mou nespravedlnosti.

Jedna se o metodu rekurzivni. KdyZz podrobujeme spo-
le¢enské podminky kritice pro jejich nespravedlnost, ne-
vybirame si za zaklad pro seskupovani jedincd ndahod-
né vlastnosti, jako je jejich hudebni vkus nebo stav-
ba kosti. Postupujeme pii konstrukei srovaavanych sku-
pin v souladu s obecné uznavanymi socidlnimi pozice-
mi, o kterych jiz vime, Ze maji dalekosdhlé dusledky
pro vzajemny pomér mezi lidmi — jsou to kategorie ja-
ko t¥ida, rasa, etnickd p¥islusnost, v&k, gender, povola-
ni, zdatnost, ndboZenstvi, kasta, obéansky status atd.
Pfi procesu hodnoceni nerovnosti skupin za tdéelem po-
souzeni nespravedlnosti je prvnim krokem hypotéza, Ze
srovnanim pramérného statusu ¢lend nékteré z uvede-
nych skupin odhalime vzorec nerovnosti. Vzorcem rozu-
mim popis distribuce néjakého statku mezi vSemi so-
cialnimi pozicemi v jednom éase.

Odhalenim jednoho takového vzorce se vSak jesté ne-
dostavame do pozice, z niz bychom mohli vyndset sou-
dy o nespravedlnosti. Musime nejprve zjistit, Ze takova
nerovnost je sysiémovd, a to tak, Ze nalezneme vzorce
odlisnych primérd u mnoha parametri statusu & bla-
hobytu. Zjistime-li, Ze pivodni obyvatelé Ameriky jako
skupina maji nejniZsi pFijmy, nejvyssi détskou tdmrt-
nost, nejnizsi vzdélani atd. ze vSech skupin americké
spoleénosti, potom muZeme Fici, Ze élenové této skupiny
pravdépodobné trpi nespravedlnosti. Takové hodnoceni
ale neni dplné, dokud nejsme schopni podat vérohod-
ny pribéh o fungovdni struktur, kterym bychom vysvét-
lili vznik téchto vzorci. Abychom analjzu a hodnoce-
ni dokon¢ili, musime vysvétlit zpiisob, kterym se vza-
jemné posiluji institucionalni pravidla a politiky, indi-
vidualni jednani a interakce a kumulované kolektivni
— a zpravidla nezamy§lené — materidlni efekty téchto
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vztaht, a dokdzat, Ze tak pisobi nékterym lidem ome-
zeni piilezitosti dosdhnout blahobytu ve sledovanych
aspektech, zatimeo u druhych maji efekt mensi nebo do-
konce opac¢ny. Piibéh bude posilen také tehdy, dolozi-
me-li, e zdkladni konfigurace vzored jsou setrvalé v ¢a-

se. Mé&titka skupinové nerovnosti jsou jako draty kle-
‘ce; nahliZeny samy o sobé nef#ikaji nic o lidské svobodé

nebo blahobytu. Oviem vidime-li je postaveny vedle se-
be, jak se vzdjemné podpiraji, vysvétli mnohé.

Soudy o nerovnosti se oviem v poslednf instanci ne-
zaméfuji na distributivni vzorce. Kazdy takovy vzo-
rec predstavuje pouze dil sklddanky, voditko pro poje-
ti generalizovanych socidlnich procesii omezujicich pi¥i-
leZitost jednéch k rozvinuti svych mozZnosti ¢i dosazeni
vyhod a poméhajicich druhym.? Rozsahla skupina soci-
dlnich nerovnosti mtZe byt posouzena jako nespraved-
livd, nebot porusuje §iroce vymezeny princip rovnych
piileZitosti: ten je vymezen tak, Ze je nespravedlivé,
aby néktefi bez ndmahy prosperovali a uskuteéiiovali
své zdméry, zatimco jinym je v tom brdanéno, a to kvili
okolnostem, které jsou mimo jejich kontrolu. Rada teo-
rii nerovnosti interpretuje hlavni zdroj téchto nerovnos-
ti jako nestastné okolnosti. J4 se prikldnim k Elizabeth
Anderson, Ze tcelem teorie rovnosti neni ani tak roz-
poznévat zdroje nerovnosti v nestésti, jako spife iden-
tifikovat rozliéné zptisoby, kterymi instituce a socidlni
vztahy spoleéné puscbi v omezovani piilezitosti nékte-
rych lidi k rozvoji, uplatnéni svych schopnosti a prosa-
zeni svych cila. Jednotlivei sami nenesou odpovédnost
za to, jak jsou podpofeni nebo omezeni strukturalnimi
vztahy. OvSem do té miry, do které jsou tyto nesprave-

% Na jiném misté jsem hdjila tezi, Ze pro hodnoceni spravedinosti

rec. Viz Young, 1. M., Justice and the Politics of Difference. Princeton,
N. J., Princeton University Press 1990, kap. 1.
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dinosti zpasobeny socidlng, je podle této teorie sprave-
dlnosti odpovédno demokratické politické spoleéenstvi
za napravu téchto nerovnosti, a to moZna vice, neZ za
odstranovani dasledkt takzvané ,nestastné nahody“.
Predmétem téchto soudd o nespravedlnosti jsou insti-
tuciondlni uspofadani a spoleCenska praxe, spise nez sa-
motné distributivni vzorce.

Odpovéd na namitky a dasledky pro politiku

Hodnoceni strukturalni nerovnosti poukazem na sku-
piny odolava vétsiné kritik zaméfenych na skupinové
hodnoceni nerovnosti, které byly diskutovany vyse. Zad-
nd ¢ast argumentace tykajici se hodnoceni nerovnos-
ti na zakladé struktur neodporuje principu, Ze jednot-
livei jsou a maji byt poslednim véelem soudnh a politik
zaméienych na tvorbu & pozvednuti blahobytu. Ve své
argumentaci nepfedpokldddm zvécnény pojem skupiny
jako entity odligné od jednotlivet. Misto toho si v&imam
skuteénosti, Ze pri sledovani individudlnich a institucio-
nalnich cila se lidé navzajem pojimaji jako prislusnici
skupin a ze disledek mnoha takovych akei nékdy usti
ve strukturalni nespravedlnost. Porovnini mezi skupi-
nami je nezbytné, kdyZz chceme posuzovat nerovnosti
jako nespravedlivé, nebot ndm pomiZe ukdzat odlisné
prileZitosti a omezen{ ruznych lidi v zavislosti na jejich
strukturalnich socialnich pozicich.

Nadto tato analyza strukturdlni nerovnosti demon-
struje, z jakého divodu nemiZeme pokladat za naho-
dila uskupeni osob skupiny obdafené pifednostnim zdj-
mem tvired a aktéra politiky vynésejicich skupinové
soudy o rovnosti. Identifikace skupin pro tuéely tako-
vych hodnoceni zavisi na znalosti socidlnich pozic, vzta-
hii a struktur a toho, jak tyto oteviraji nebo naopak
omezuji pFilezitosti. Znalost m4a dvé drovné: praktické
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védomi jednajicich, ktefi znaji primdrni kategorie, na
jejichz zakladé je s lidmi ve spoleénosti ¢asto zachdzeno
odligné, nebo jsou tak vniméni. Toto praktické védéni je
motivem pro poéatecni sbér dat, p¥i kterém jsou kritéria
blahobytu slu¢ovana podle skupin. Oviem neZ miZeme
mit zaruku pro tvrzeni, Ze jsou pritomny nespravedlivé
strukturalni nerovnosti, je zapotfebi teoreticky propra-
covanéj§iho a systematic¢téjstho empirického zkoumani.
JiZ jsem Fekla, Ze k tomuto tvrzeni patii nalezeni vzor-
ce nerovnosti a dale schopnost predlozit vérohodny p#i-
béh o tom, jak je pozice v socialni struktufe odpovédna
za tuto nerovnost.

Obava, Ze skupinové méieni nerovnosti potla¢uje indi-
vidudlni variace v ramei skupin, je nepodloZena, nebot
ticelem hodnoceni nerovnosti mezi skupinami neni vy-
rovnani skupin jako monoliti, bez shledu na relativni
status jednotlived v jejich rdmei. Cilem rovnosti, o kte-
rém zde uvaZujeme, je radikdlni rovnost prileZitosti
mezi jednotlivei, nikoliv dosaZeni jakéhosi statického
zprumérovani skupin. Méfeni nerovnosti mezi skupi-
nami je potom prostfedkem pro argument, Ze struktury
privilegii a znevyhodnéni udéluji jednotlivetim nerovné
prileZitosti.

Uziti skupinovych métitek nerovnosti sice miize vyos-
trit politicky konflikt do té miry, do jaké identifikuje ne-
spravedlnosti vyZadujici ndpravu, zvlasté pokud zptisob
napravy zohledniuje socidlni podminky raznych skupin.
I tehdy, poklddame-li toto tvrzeni za pravdivé, nemu-
7e slouZit jako davod proti praxi hodnoceni nerovnosti
na zakladé skupin. Tvrzeni o nespravedlnosti, zejména
kdyz zahrnuji velkd mnozZstvi lidi éi spolecenskyjch seg-
mentn, ¢asto vytvaieji konflikty, nebot lidé nesouhlasi
bud z principu, nebo protoze v tom vidi chroZeni svych
zajmt. Nebotf jak je jednou dsudek o nespravedlnosti
u¢inén, pokusy o napravu mnohdy ptisobi rozkol, poné-
vadZ nékteri lidé jsou presvéddeni, Ze je pro né vyhod-

125



néjéi zachovani statu quo nez zména, ktera by se dotkla
oné nespravedlnosti. Mize byt také pravda, Ze uréenim
nékterych skupin jako kandidatd na posouzeni coby
obéti nespravedlivé nerovnosti dame jistym lidem pod-
nét, aby se prohlasovali za éleny strukturalné nerov-
nych skupin a Zadali napravu na zdkladé p#islusnych
programu. Nékteré z téchto ndrokt budou pravdépo-
dobné bezpredmétné a maji byt verejné konfrontova-
ny s principy a kritérii spravedlnosti a nespravedlnosti.
Zde navrhované koncepty a metody analyzy struktural-
ni nerovnosti jsou nanejvys vzdaleny tomu, aby branily
boji proti faleinym naroktéim skupinového znevyhodné-
ni — naopak, poskytuji mu vychozi bod.

Usudky o nespravedlnosti zaloZené na odhalovini ne-
rovnosti mezi skupinami si vyZzaduji akce zaméfené na
néapravu nespravedlnosti. Tyto soudy o nerovnosti mezi
skupinami vSak neimplikuji 2adné konkrétni principy
nebo strategie socidlni politiky vedouci k napravé. Ze-
jména z nich neplyne, Ze politiky zacilené na napravu
této nespravedlnosti se maji vénovat celym skupindm.
Argumentace tohoto textu tedy nema byt interpreto-
védna jako obrana afirmativni akce nebo jingch politik
uréyjicich distribuci nékterych statkd mezi skupinami,
jako naptiklad jisté politiky rasové desegregace nebo po-
zitivni kvéty na genderové bazi ve volbach. K osprave-
dlnéni socidlni politiky odpovidajici na nespravedinosti
spojené se strukturdlni nerovnosti musi byt rozvinuta
dal&i, nezavisla argumentace. Znalost zptsobii, jakymi
jednani a institucionalni procesy rozdilné zasahuji jed-
notlivé skupiny, bude zi'ejmé nezbytna pro navrh soci-
alni politiky zaméfené na zménu strukturalni nerov-
nosti. To ovéem neznamena4, Ze cil zmény ma byt defino-
véan vytvoienim odliSného vzorce vzajemného poméru
skupin.

Podryvani strukturdlnich nerovnosti nema za cil vy-
tvorit uréité distributivni vzorce, spie je zamérem vy-
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rovnavaci akce intervence do institucionalnich procesti
a individudlnich jednani a interakei, které omezuji real-
né piileZitosti jednotlived v podobnych pozicich p#i roz-
vinuti jejich schopnosti nebo uskuteénéni jejich moral-
né legitimnich zdmért. Jsem presvédéena, Ze politiky
_zaméfené na skupiny jsou obdéas, v zdvislosti na okol-
nostech, ospravedlnitelnym prostiedkem intervence do
téchto procest. Odkryti strukturdlni nerovnosti éasto
odhali jesté dodateéné moZnosti intervence.
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