O TOLERANCI

V souc¢asném politickém folkléru znamena tolerance hod-
notu téméf na drovni svatosti. Myslim, Ze nijak nepfehanim,
kdyz feknu, Ze triumf liberalniho svétondzoru ucinil z tol}oto
pojmu posledni a jediny véeobecné prijatelny prubif mora1ky:
V kazdém piipadé 7adna jina kategorie — ani spravedlnost, ani
rovnost nebo svoboda - se netési tak $iroké podpore v preva-
Zujicim uvazovani a politickém jazyce zapadniho svéta. Proto

také formulace, s niz pred tficeti lety pfisel radikalni filozof

Robert Paul Wolff, nezni dnes pfili§ kontroverzné: stejné jako
je zakladni hodnotou monarchie loajalita a zakladni hodrvlo:
tou vojenské diktatury Cest, je zdkladni hodnotou novovelfe
pluralistické demokracie tolerance.! Soucasné politické teorie
se odvolavaji na presvédent, které je silné zakofenéné v béz-
ném chépani a podle kterého téméf vsechny lidské postoje
a reakce jsou pfijatelné v mife, v jaké je provazi tolerance,
zatimco netolerance - coz je dalsi souéast bézného chapani -
se musime bat vic nez jinych tradi¢nich vad a hficht - Zados-
tivosti, neloajalnosti, nevazanosti nebo rouhadstvi. Viechny
tyto i jiné vady povazované za hanebnost se nejevi jako
néco, co by mohlo byt na prekazku politickému a socidlnimu
zivotu; Ize se naucit s nimi zit, 1ze je snizit na minimum, zci-
vilizovat, vyuzivat je k uZiteénym aceltim, ale vie se muize dit
jen za predpokladu, Ze tolerance ziistane zachovana. Zacne-li
chybét tolerance, hrozi politickému Zivotu smrtelna choroba.

Otézku, zasluhuje-li tolerance tak velkou tctu, si dnes z vi-
ceméné evidentnich dtivodi kladou lidé jen zfidka. To viibec
neznameng, Ze by se vSichni prestali zamy$let nad hranicemi

! R. P. Wolff, B. Moore Jr., H. Marcuse: A Critique of Pure Tolerance.
Boston, Beacon Press 1969, s. 3-4.

82—

tolerance; i nadale patii k vyjimkam intelektualové nebo po-
litici, kteff Zadajf toleranci tplnou, co? je kategorie, kterou
mohou pfijmout pouze osobnosti s vyraznymi doktrinarsky-
mi sklony. Dochdzi-li vSak ke konfliktu a objevuje se nova
‘idea nebo hnuti, které zpochybiiuje stévajici poradek, pfija-
tou normu, pravidlo nebo zvyklost, potom obyéejné vyzva
k toleranci prevazi nad pozadavkem, aby zasténci zminéné
ideje nebo Gcastnici hnuti uvedli dtvody, pro¢ mé byt od-
stranén existujici stav véci; ba co vic, pozadavky tohoto typu
byvaji v podstaté odmitnuty jako nebezpeény projev netole-
rance. Autofi pisici o toleranci, a tim spis lidé, ktefi se na ni
odvoldvaji, zpravidla prehliZeji otazku intelektudlni a moralni
hodnoty, kterou pfinasi ona zdhadné véemoc kategorii, jez je
schopna nejen potladit jina hlediska, ale dokonce je zdiskre-
ditovat jako formy zotrodeni. Logicky i fakticky vzato by
se zdélo, Ze dnesni liberdlnédemokraticky svét je nekone¢né
tolerantnéjii nez napiiklad Evropa osmnactého stoleti, a e
se miZeme ve svych ivahdch zabyvat toleranci ve stale men-
$im stupni. Co se tedy stalo - vnucuje se otdzka — v nasem
vidéni svéta, kdy? nikoli stale méné, ale naopak stéle vice se
zasazujeme za néco, ¢eho se ndm podafilo s velkym uspé-
chem dosdhnout? MiZe vzniknout podezient, Ze tu mame co
¢init s mechanismem, v ném? tolerance vytvéfi poptavku na
sebe samu: ¢im vic se svét stavé tolerantnéjsi, tim vétsi pocet
reakci a postoji miZe byt vniman jako nepiipustna forma
diskriminace, natlaku nebo dominace.

Negativni tolerance

Cetba klasickych dél zaméfenych na téma tolerance - Baylea,
Locka a Voltaira - vyvraci iluzorni minéni, %e jde o zfejmy
a samoziejmy pojem. Pfedev§im naraZime hned na po&tku
na zdsadni problém: do jaké miry je tolerance samostatnou
kategorif, nezavislou na ostatnich pojmech, a v jaké mite se da
na né pievadét. Jako piiklad si mtzeme uvést Voltairav Trak-
tdt o toleranci, ktery vznikl - pfipometime si - jako reakce
:
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na nespravedlivé odsouzeni francouzského prote’stanta ]eanfl
Calase obvinéného z vrazdy svého syna, ke}tolika, k srvr}rtl.
Otazka, jez se okamzité vnucuje, se tyka opravil,enostl uzn{;at
v podobném kontextu pojmu tolerance. Nuestacn k ,tomu, aby
se zamezilo opakovani podobnych pripadi, dovo%avat se ,ta—
kovych standardi jako spravedlnost, f:éldnost, l?octlvostl, Vladra
zdkona atp.? Funguje pravni systém lépe, kdyz k' dobrym zd-

. kontim, k dobrym pravnim institucim a k dobrym soudciim
ptiddme néco, ¢emu se fika tolerance? Byl Jean ‘Qalas odsou-
zen k smrti proto, Ze pravni system ve Franvcu ne.fungoval
odpovidajicim zptisobem a Francouzi nedodrzovali eleme}rll-
tarni pozadavky zdkonnosti? Nebo byl snavd popraven f toho
divodu, ze francouzskym katolikiim chybelva tolera'nce.., 5

Jednou z ptidin vysvétlujicich skutecnost, Ze se objevuji t.y &
ony pochybnosti, je osobity V}'Ildadv{lgtole‘rancfe‘,. a tec\l}y pojmu
opacného. Locke a Voltaire ji ztotoznovali s ndsilim,a t(z $ na-
silim obzvlaét brutalnim, jak napriklad éter,ne \% L?clfoyf:. d?ﬁ-
nici: ,,...pronasledovani, muceni, mrzva(::en} a vr;vilz.dem )}(ril}rch
lidi pod zdminkou nabozenstvi.“ Jesté zre:-ti:lnejl t?/ vidime
u Voltaira, napfiklad v textu o irskych katohc.l,ch, ktefi »prind-
$eji v obét své protestantské bratry, jez upa.h.lql na hran}a, vesi
na $ibenici matky, jimz pfivazuji ke krku J?pch \tlastrvn dcery,
aby umiraly zaroven, rozfezavaji bﬁvcllla te}‘lotnych‘ zevn,d 1e’xlby
z nich vyrvali je$té nevyvinutd téla déti, abv}: je mohli pre o-
dit prasatim a psim, vkladaji zajatym mu,zumudo rukou rzlovz?
a nuti je k tomu, aby je zarazeli do hrudi otct, vrnatek ac ;El,

aby je tak mohli obvinit z otcovrazdy, m:atkovra.z‘d}'f.a vraidé-
ni déti, a skrze to zahubit nejen jejich téla, ale i ]?JI,Ch duse.
Ztotoznéni netolerance s nasilim, pronésledovanlm. a kru-
tosti muselo vytvorit presvédceni, ze Véecvl}.r}o, co snizovalo
riziko nasili, pronasledovani a krutosti, prl)lmalov charakter
tolerance. Proto bylo naptiklad pfirozené, ze kdyz’ I:ocke ve
svém Listu o toleranci vyzyval ke Vétépovéni’% $ifent 'felztf) hod-
noty, vyzyval zaroven k ,,velkodu$nosti, :,Vv1re k‘onaJ1c1 sk1:ze
milost, k ,,mirnosti€, ,,dobré vili. K vyse vyjmenovanym
ctnostem nebo formam chovani Ize samozfejmé p{lplo]lt jiné,
které povedou k podobnym skutkdm, tj. k usnadnéni a zmir-
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néni vzdjemnych kontaktd mezi lidmi: dobré vychovani, takt,
védéni, tcta k beztthonnym lidem, cit pro spravedlnost, ote-
vienost mySleni, inteligence atd. Vzala se v Uvahu i ta sku-
tecnost, Ze tolerance ziistavé tzce spjata s urcitymi lidskymi
instinkty, pfedeviim se sebezdchovnym instinktem a s egois-
mem: prvné uvedeny instinkt vysublimoval v potfebu davat
pfednost miru pred valkou, ve které by se mohl kazdy stat
obéti; egoisticky instinkt, a presnéji feceno smysl pro vlastni
zdjem, se nazorné projevil ve spojent, které existuje mezi tole-
ranci a obchodem a kterého si ti, kdo zkoumaji socidlni zivot,
vsimli velice rychle. Ale nejenom ctnosti a pfirozené dispozi-
ce lidi neutralizovaly netoleranci a byly ptiznivé pro rozvijeni
tolerance. Podjlely se na tom rovnés, nékteré lidské vady, jako
tfeba pokrytectvi, jedna z onéch nepochybné nepifjemnych
a vseobecné odsuzovanych charakterovych vlastnosti, kterd
v jistych situacich &inila a i nadale &ni sousitf v urcitém smys-
lu snadnéjsim. Ve Voltairové traktatu k tomu nachdzime p¥i-
znacnou ilustraci v anekdoté o dominikinu a jezuitovi, ktei{
se mezi sebou preli natolik drsné, ze , si vjeli do vlasii. Kdy? se
mandarin dozvédél o tomto verejném pohorsent, vsadil oba
do vézeni. Jisty podmandarin fekl soudci: Jak dlouho je, cti-
hodnosti, chcete nechat ve vézeni? -~ Dokud se neshodnou. -
Ohé, fekl podmandarin, to si tam posedi az do konce Zivota. -
Ale mo?n4, soudce na to, jen do té doby, ne si vzajemné od-
pusti. - Ti si nikdy neodpusti, znam je. — Ale tieba mozn4 tak
dlouho, prohlsil soudce, dokud nebudou pisobit dojmem,
Ze si odpustili,

Siroky dosah, jaky klasikové piipisuji pojmu tolerance, je
zarazejici. Je namisté zopakovat otdzku: Skutecné existuje
Vv pojmu i fenoménu tolerance néco specifického, co ji od-
liSuje od jinych, zjevneé ptibuznych, evidentnéj$ich a intui-
tivnéjsich pojmi ¢ jevu, jako tfeba dobrotivost nebo altruis-
mus? Co zlistane z tolerance, jestlize ji oddélime od taktu
a spravedlnosti, spoluciténi a mirnosti, velkodu$nosti a dob-
rého vychovani, egoismu a sebezachovného instinktu, ale i od
pokrytectvi a jinych vad, které byvaji vefejnymi ctnostmi?
Musime se dovoelévat tolerance, disponujeme-li vétsinou vyse
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uvedenych vlastnosti? A také, co ziskame, ¢inime-li véci pra-
vé tak? , ,
Pravdépodobna odpovéd na nék.t’eré z uve,denych otazek
by znéla: Tolerance, nezavisle na jejim presném srrnlyshll, vy
riistd ze vech vyjmenovanych ctnosti, Vad'., mstmktu., navykd
a zvyklosti, zatimco bez nich, at uz v pro‘fﬂ{.lafm k.mm,’ncelbc,)
ve vyabstrahované formé jako néco nezav1slebo, Je prazdnd
a zbavend vyznamu. A jestlize ano, potom nejenze neni nic
nepatfiéného na tom, spojujeme-li toleranci s jinymi forma-
mi moralniho chovani, ale je tieba Cistou toleranci, zbavenou
viech prfibuznych vyznami, chapat jako poclvlybnou, a :cS)le—
ranci od nich zcela odtrZenou musime povazovat za pfimo
$kodlivou. Péstovani a §ifeni tolerance belz lasky, sPravedlnos,-
ti, pocitu zakonnosti, pocitu Vlastni,h(? zéjmu, mllosrden§:1V1,
pokrytectvi atd. je stejné jako péstov:}m odvvahy bez Vo’dpoxv/{ a-
jiciho utvareni charakteru a my$leni - coz V.ne].IePS{m pnlfa{-
dé pfedstavuje svého druhu etickou spekula’av mimo ]akouv oli
zkusenost, v nejhorsim ptipadé viak takova cmnos:t. ohrozuje
ddlezita a obecné prijimana pravidla socialniho z1vvota. Po:
tom se miZe stat, a nebude v tom Zadny paradox, ze ’,cavl.<ova
Cistd tolerance se zcela mine s ptivodné zafn)'fél.en)'fn'n ucinky.
Pfijeti tohoto principu se tak viibec nemusi proj evit Jalio pro-
spésné. Tolerantni clovék totiz — ﬁmerne/ tomu, jakou toleranci
vyznava - bude budto nékym, kdo dokaze Zvlt v pO/kO]l a miru
s lidmi vyznavajicimi jinou filozofii, néb(’)zens‘Fw n?bo jiné
zvyklosti, nebo bude nékym, kdo jiné stavi proti s?be navzi-
jem, odvolavaje se na dodrzovani jakéhosi abstralftmho princi-
pu, ktery bezprostfedné nesouvisi s ié@nou zkvusenosltl, ktery,
jak ukvapené a povrchné uvazoval, pfinese véem mir a ha-r~
monii. Rozdil mezi nimi nejlépe ilustruje sdm Voltaire. EXIS‘-
tovali v8ak dva Voltairové: prvni, autor katfitu o tol.emncz,
dobry kiestan (v kazdém ptipadé pﬁsob,ici’tlmtovdmvr.nem)
branici toleranci jako jednu z mnoha morahimhA slozek z.1.vota;
druhy Voltaire je vyznava¢ principu écrasve,z I z.nfovzmev(zabljte tu
mrchu), vizionaf osvicenstvi, ktery si pral' Vl-de'[ Vs‘eob.ecnou
toleranci vyristat z ruin kiestanstvi a ktery d{s.kred{taa ,tohoo—
to nabozenstvi povazoval za jeden ze svych Zivotnich tkold.
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Voltaire se ve svém usili zaméfeném proti l'infame dopus-
til pfesné téhoZ omylu, jemu? méla zabranovat idea tolerance.
Stal se obéti intelektudlni pychy: byl natolik zaujat koncepci
filozofického humanismu, 7e vypovédél boj zlu a falegno-
sti, jimiZ v jeho chdpani i nadale prekypovala lidska srdce
I mysleni. Za tento stav méla odpovidat nepohnutost tradice
a predsudki (povér). Locke byl opatrnéjsi. Jeho obrana tole-
rance vychézela z presvédéeni o potiebé pokory tvati v tvar
pravdé. Zobecnime-li jeho pfesvédceni, mizeme fici toto:
existuje-li v ideji tolerance néco specifického, co nelze redu-
kovat na. pojmy, s nimiZ je tolerance silné spjata, je to pravé
pfijeti nedokonalosti - vlastni i cizi - obzvlast kdyz do hry
vstupuje stfet praxe s meznimi standardy, z nichz je nejpod-
statnéjsi pravda.

Locke formuloval svij argument v polemice s principem,
ze vladci pfislusi prévo trestat faleiné nabozenstvi a povin-
nost héjit naboZenstvi pravé. Tolerance je ndm potiebna,

tvrdil, jestliZe o tom, co je pravdivé, postradame dostate¢né
védéni nebo jistotu, a nebo tehdy, je-li povaha sporu takov4,
Ze neni mozné dospét k jakékoli pozitivni dohodg, Uvedeny
piiklad se samozfejmé tyks nabozenskych konfliktd, které, jak
Locke zdtraziioval, maji za sviyj objekt predevsim viru, a pro-
to je nelze vyfesit pomoci raciondlnich argumentii. Cilem
tolerance tak nebylo favorizovat nékteré ze stran konfliktu,
ale viechny strany angazované ve sporu upozornit na ne-
bezpedi, jaké v sobé nese arogantni a pfili§ rychlé pretvafeni
pravdivych nebo zdénlivé pravdivych soudd, norem ¢&i ideald
v politické néstroje.

Takové koncepce tolerance byla mimofadné skromn4
a neobsahovala néjak obzyl4st silny filozoficky naboj, mozn4
s vyjimkou empirické premisy, Ze je namisté nedivétovat ab-
straktnim a apriornim formulacim, jsou-li v politickém %ivo-
té pouzivany jako kritéria. Tento typ tolerance se nékdy ozna-
Cuje jako tolerance negativni, nebot se obycejné omezuje na
negativni urceni. V protikladu k tomu, co si myslel Voltaire,
prorok osvicenstvi (na rozdil od Voltaira — autora Traktdtu),
tolerance neodkazuje k pravdg, nepodporuje ji, dokonce ani

-87 -




intelektualné nenapomaha dosaien,i pravdy. rljovler’ance v;a. vz:;el
uvedeném pojeti nepredpoklada icadrvl'm’l zvla‘s'Fnli a e)f(iliol;:oﬁi.
metafyziku, etiku nebo, a to,je ,c}ulezrce, pgl}tlc (cl)u t kato_,
mobhla byt prijatelna ve stejné mire pro pu‘ntany% eliid}tr,u) >
liky, skeptiky nebo empiriky. Lockf. 1Yolta}1re (Y ] r?souvisi) "
chopitelné zdtraziiovali, Ze v praxi §X1§tujevvn1trn1d vislost
mezi toleranci a pravdou, netvrdili v8ak, Ze pravI a )eh,bé—
podstatou represivni kategorie. Pr(v).to n(jpvo'zad/ova 1vzyv);éie
ni se pravdé ani jeji zrudeni. Neprllpousteh nazor, }ZIZ v
otazce existuje nékolik rovnocennyvcv}} pravd, z {1v1<:1 zadne
nezasluhuje byt povazovdna za Vy$si. Lf)cke vetil, zat r}lého
nébozenstvi je to pravé. Voltaire nesp;vajcrf)val mi: Sp neho
v tom, ze urdita naboZenstvi hrélavx'r urcILtych spo elz'cen§dﬁle_
dominujici roli a Ze jejich vyznavaci v nich Zﬁstava i 2(?,& <
zitéj$i politické funkce. Povazov?l Prf)to za pnroz'enot e (’1{1_
nékteré funkce jsou pro nékteré hd1'ne(viostup,ne z ;)ll > a-
vodu, Ze pfisluseji k mendinovym nal?ozenstwmv. 1Z 1-% elr o
dnesnich norem nevyzniva podobny pohle(%‘ plzl i8 1Z el
né, pfesto neni s obecnou ideouvtolerl%nc/e nija \; ro r]je a:
Hierarchie a netolerance jsou dvé odlisné véci. Ci emb 8 ;
tivni tolerance neni suplovat rovnost, sPrfivefil?ost nebo )131
moralni a politické hodnoty, ani kc?n.am, V,Jepch prospeeni.
Toleranci nelze pfipisovat Zadné pozmvrvu naroky, pro}tlo n !
namisté - odvolavame-li se na ni .—,doza.d.ova}t se ’{o o, abz
urditd kategorie lidi zaujimala 1.1,r<“:1te p(:lmc’ke ful? <ceJ S1;:1 >0
aby vsichni lidé méli pravo zaujimat veslferfz fucrll° ce.d jpoul
podobné uvahy opravnéné, je tomu tak z jinych déivodd,
v souvislosti s toleranci.

Pozitivni tolerance

Od samého pocatku bylo vSak jasné, Ze zastanci t'ol.erance .bu-,
dou nakonec v pokuseni prekrocit ﬁzk?u hran1‘c1 ncz;ga%vr.lé
koncepce. Slo o to, aby toleranc/e byla vice 'z’apov)'enaf oati?th
za lepsi svét, vice stranila ve svych sympatiich ¢i antip

a byla vice pozitivni.
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Rozhodujicim krokem k pozitivni interpretaci by bylo
pfiznéni, Ze cilem tolerance je urcitd stanoviska neutralizovat
a jind naopak podporovat, stavét se na odpor filozofiim, na-
bozZenstvim, spolecenskym normam, které jsou monolitické,
autoritativni, dominantni, represivni, a podporovat ty, které
podobné neptijemné vlastnosti postradaji. Takova tolerance
by uZ nebyla slepa, neangazovang, lhostejna ke koneénému
vysledku sporu mezi soupeticimi stranami, ale naopak by se
stala vaZnym ¢initelem v tomto sporu, kdyz by jednu stra-
nu podpofila a té druhé by svoji podporu odeprela. Tento
rozhodujici krok ~ z¢4sti predpovézeny Voltairovymi popu-
larnimi protikiestanskymi a proticirkevnimi rozpravami —
uskuteénil John Stuart Mill.

Pozitivni tolerance usiluje o smifeni né&eho, co Ize smifit

jen obtizné: postoj pokory, ktera, jak by se dalo soudit, je or-
ganicky spjata s toléfanci;’spojuje s otevienym a diskriminuji-
cimystranictvim, které vyZaduje pozitivn{ angazovanost v boji
za lepdi-svét. Vyteseni tohoto dilematu nen{ viibec tézké, jak
ukdzal Mill ve svém eseji O svobodé. Mill uvazuje nasledovné:
Déjiny predstavuji ustavicny boj mezi silami moci a silamj
svobody. Proto je ztejmé, Ze ten, kdo si ceni tolerance, se spoj
se silou svobody proti jejimu protivnikovi, sfle moci, Timto
zplsobem se podstatnou charakteristikou jeho koncepce st4-
va stranictvi. A ponévads sily, které nékdo podporuje, i sily,
proti nim? se stavi, tu jsou neustale pfitomny, mus{ &ovek
vidycky podstoupit volbu, 7 toho diivodu také tolerance ne-
spocivd v tom, Ze bychom se méli vystiihat jakéhokoli kona-
ni, ale pfedstavuje jednani ur¢itym konkrétnim zplsobem: je
( 'ifolbo'g a'zasazovanim se ve véci svobody. Pasivita, odmitnuti
“udinit takovou volbu, a tedy rozhodnuti nevyslovit se ve pro-
spéch svobody ptindi riziko, se se Clovék stane nezamérnym
stoupencem netolerantniho stranictvi,

Nebezpedi pasivni netolerance bylo v Millové koncepci
vniméno velice silng, nebot mezj hrozbami ze strany mocen-
skych sil vidé]l néco jiného ne? lockovské »prondsledovani,
muceni, mrzadeni a vraydéni jinych lidi pod zéminkou nabo-
Zenstvi“ Pfedmétem jeho tvahy; jak je znamo, nebylo politické
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nasili. V nové, mnohem demokrati¢téjsi dobé, po svrierlﬁ ’ab-
solutistickych monarchii, nebyla jiz n?tolerancve s}lledaxzarclla
v politickém despotismu, ale v duchovlmm zi)tl..roc.e,m })rostrfl -
nictvim prevladajictho minéni a sen’umer}vtu, 1,de]1, z/asad cho-
vani a véts§inovych zvyklosti — otazkou khcovveh,o vyznamu se
staval aktivni prvek tolerance. Nebylo uz mozné byt t(.)lerant—
ni skrze souhlas se stavajicim stavem véci a usPo,kOJOV:at, se
védomim, Ze jsme nepouZili nasili pti vnucovani vlastniho
iska ostatnim. ,
hlegdtloslljpenci tolerance, vyvozoval dale Mill, }ay talf.nejlepe po-
slouzili své véci nikoli tim, Ze by podporovali mensinovou 'sku—
pinu, natozpak skupinu vétsinovou, ale k?nkre,tn} )edn?thv\.f.ce,
predevsim ty, ktefi by se vymykali spolec?’osu z4vazné prl)ba—
tym pravidlim. Mélo se to tykat predeviim soucasné d,o s
ktera, jak Mill tvrdil, lidi nutila podvolovat se pf)dvedomemu
konformismu; proto se postupné stalo nezbytnym povzbuzo-
vat a podporovat vystfednost, excentriénoi‘.t, bevz ohlf:c‘lu na 1t.o,
jestli ta nebo jind jeji forma méla bezprostredr.le poz1t1vn1’ viiv
na zivot spole¢nosti. Disledky tohoto stanowska byl}vf vaZné.
Znamenalo to, Ze zastance tolerance ma povinnost prek.r.oat
aktudlni stav véci s jeho hluboce zakofenénymi a stabilizo-
vanymi rozdily, stranami, zajmy a mi{xénirrti'. Ty ia@nou tole—'
ranci nepotfebovaly, nebot jim prisludel ur'c1ty Podﬂ na moci
a sile, ktery jim umozhoval héjit vlastni pozice. ’Zastaflce
tolerance musel tak hledat symptomy odétépenectw: k:cere se
jesté nestalily plné projevit a které nemélyhani Vla}stm 51}11, ani
vlastni politické zastoupeni. Bylo jeho plovrlnnostl Bodplr'{clty’,
jejichz existenci pravni, politické, moralrln, mravni a socidlni
normy systematicky vytlacovaly na okraj a odmitaly jim pfi-
znat jakoukoli hodnotu. »

Zde je tfeba predejit pfipadnému nedgroz/umem. Je s po-
divem, Ze Mill pfi své plamenné rétorice ¢isvé .oddanosn véci
vystfednosti byl ve zna¢né mife tradicionalistou v obla.s:t.l
vztahli mezi toleranci a pravdou a ve svych soudech se ne1v151l
od toho, co tvrdili Locke nebo Voltaire. Nij,ak nezpf)c'hybno-
val pojem pravdy a bylo by velice nesna_dr'le ho obvinit z mla—
nipulace s jeho smyslem. Nebyl ani relativistou v tom smyslu,
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ze by véfil v existenci mnoha rovnopravnych a vzdjemné ne-
ptelozitelnych pravd, které musi mezi sebou zlistat v neanta-
gonistickém vztahu. Naopak soudil, ¥e &m vice sporti o prav-
divost nazord probiha, tim véti je $ance, Ze kazdy z Gidastnikt
nahlédne vlastn{ jednostrannost a prohloubi svoji schopnost
sebekritiky. Vystfednost tak nemusela pokazdé nutné piich4-
zet s novymi obsahy - jeji poslani bylo spise psychologické,
a spocivalo v tom, Ze nutila mit se ustaviéné na pozoru pfed
ptipadnymi omyly a nedostatky vlastniho vidéni svéta. Pouzi-
jeme-li vystizného p¥iméru jednoho z kritikd, miiZeme ¥ici,
ze-Mill interpretoval spolecnost jako permanentni diskusni
'klub. Pozitivni tolerance naopak neni ni¢im jinym nez Géin-
nym prostfedkem, jak navodit autentickou debatu, v jejimz
pribéhu by se mélo dospivat ke stile pravdivéjsim a spole-
Censky uZite¢néj$im zdvéram.,

Netolerance a fale$né védomi

O Millovi se pozdéji psalo, Ze se dopustil dvou omylit: nedo-
cenil sily moci a precenil sily svobody. Ty prvni se ukazaly
byt silnéjéi a ty druhé slab¥, ne? soudil. Milliy optimismus -
pripomenme si to - vyplyval z jeho racionalismu. Lidé jsou
v jeho pojeti rozumné bytosti, a v ptipadé, Ze jejich rozum-
nost zbloudi, pomoc jim m4 p¥inést jejich aktivni a pozitivni
tolerance, jez je nuti ke kritickému a sebekritickému mysleni.
A pravé tento piedpoklad byl v pozdéjsim mysleni zpochyb-
nén. Nic nezarucuje, jak bylo feceno, se by vystiednost mohla
v ramci Millovy koncepce uchranit rozumnost lidskych by-
tostf pred destrukei. Tolerance je v takovém pojeti nemo#na,
nebo pfinejmen$im - za danych predpokladi — nedosazitel-

nd. Mocenské sily kontrolujf systém casto bez naseho védomi,
a kontroluji rovné? nage pokusy vytrhnout se z rdmce zdvaz-

nych pravidel, ¢im? inspirujici vliv vysttednosti nivelizuji.
Nezavisle na tom, jestli si to uvédomujeme, ¢ nikoli, kazdy
z nas tvori souldst velkého represivniho systému zotroéuji-
ciho dusi a viichni zéroven jsme z&asti obétmi netolerance,
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z&4sti jejimi vykonavateli. Millova obava, ze podvolujeme-li
se pasivné existujicim podminkam a ndzortim, pfiddvime se
nevédomky na stranu nepfatel tolerance, tak jen ohromné
zesilila a ziskala na vérohodnosti, a stala se o to désivéjsi, Ze
s ni §lo ruku v ruce odmitnuti vystfednosti, v niz Mill vidél
feSeni problému. )

Za filozoficky akt, ktery umoznil takovou zménu chapani
skute¢nosti, vdé¢ime pojmu, ktery vytvofili Marx a Engels
a ktery oznacili jako ,,fé;lfc_épé védomi“nebo ,.ideologie”. Vlad-
nouci sily - jak uvazovali otcové zakladatelé marxismu - si
podiidily nejen ekonomické a politické struktury, ale jejich
kontrola dodate¢né zasahuje do sféry spolecenského védomi,
které obsahuje objektivni normy, standardy a idealy. Tato
objektivnost je véak ze zasady zdanlivé, protoze vsechny byly
utvofeny zminénymi ekonomickymi a politickymi struktu-
rami proto, aby potvrdily jejich nadvladu.

Tento vyklad socialnich a kulturnich procesti pievzaly Cet-
né sméry soucasného mysleni ovlivnéné marxismem. Pfedsta-
vitelim téchto marxistickych a kryptomarxistickych sméri
se podafilo rozéifit hluboce podeziravy pfistup viciliberalné
demokratickému ziizeni, nebot jeho stabilnosti pfipisovalo
téméi démonické vlastnosti. To, co se vétsiné jevilo jako ne-
vyvratitelny diikaz radikdlniho sniZeni represe a posileni po-
stoje negativni tolerance, se nyni dalo interpretovat opacné.
Z perspektivy napfiklad Frankfurtské skoly byla podobna
stabilita dikazem organické netolerance systému. Od Maxe
Horkheimera po Herberta Marcuseho, a ¢aste¢né dokonce
i Habermase, se filozofové nemohli ubranit zneklidnujicimu
pocitu, Ze systémovd kritika zvenéi neni moZna, a Ze tedy
vSichni jsme — aniz bychom si toho byli védomi - zotroCova-
nymi i zotro¢ujicimi. Dnes by jen nemnozi souhlasili s my3-
lenkou Jeana-Paula Sartra z jeho apologetické predmluvy
ke knize Frantze Fanona Psanci této zemé (The Wretched of
the Earth: ,,...ponévadz véechno, poc¢inaje celym politickym
systémem a konce va$imi myslenkami opro$ténymi od nésili,
je podminéno tisiciletim represi, vase pasivita vas stavi do
stejné fady s ukrutniky, nicméné fada by se shodla na tom,
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ze tzv. normalni Zivot a osobni vyhybani se nasili neunikne
vytce netolerance.

Disledky takového postoje jsou velice zavazné. To, co ve
svétle davného pojeti znamenalo zdroj, pfirozené prostiedi
nebo zdruku tolerance - tj. socidlni a individudlni praktiko-
vani spoluprace podepiené ctnostmi, vadami, navyky, oby&eji
a zvyklostmi -, se nyni jevilo jako basta netolerance. Pravé
tam Mill spatfoval nejvérolomnéjsi ohroZeni svobody: pravé
tam rovnéZ marxismus odhaloval praktickou podobu fale$-
ného védomi, tj. skryté mechanismy manipulace s védomim
v zajmu zachovéni statu quo a zastirani jeho represivni po-
vahy. Spojeni téchto dvou koncepci ~ liberlni koncepce ne-
ustalého boje mezi svobodou a moci a socialistické koncepce
falesn¢ho védomi - bylo namifeno proti tému? neptiteli.
Liberdlni dogma zivilo pfesvédceni, Ze tenty? boj mezi obé-
ma silami naddle trvé a Ze soucasni zastanci netolerance jsou
legitimnimi potomky ptivodcd viech téch stragnych krutosti,
proti nimz Locke a Voltaire vyty¢ili heslo tolerance; nebyl tak
zadny rozdil mezi brutdlnimi majiteli plantaZi pronasledu-
jicimi otroky a mezi muzi Sikanujicimi Zeny, mezi heterose-
xudly prondsledujicimi homosexudly atd. Socialistické dogma
mélo naproti tomu Zivit pfesvédéeni - v ptipadé, Ze bychom
liberdlni dogma uznali za ponékud hysterické a za ponékud
v rozporu se zdravym rozumem -, Ze jedinou piiéinou na-
Sich pochybnosti je to, Ze jsme byli podvedeni falegnym védo-
mim a Ze i ideje a praktiky konstituujici politicky zivot jsou
nejen represivni, ale také manipuldtorské, nebot vlastni re-
presi zastiraji: stejné jako majitelé plantdZi Zijici v kolonidlni
kultufe si nebyli védomi své krutosti, tak ani my, protoze Zije-
me v maskulinni a heterosexualni kultute, si nejsme védomi
vlastni krutosti.

V soucasné politické filozofii (nastésti ne v souasném
zivoté) pozitivni tolerance zcela vytladila svij negativni ekvi-
valent. V8udyptitomnd obava z diskriminace nebo podezi-
ravost vici zavedenym zvyklostnim praktikim a normam -
oba prvky vyplyvaji z liberdlniho a socialistického dédictvi —
vytvareji myslenkové ovzdusi, v némz se téméf veskeré usili
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filozofti soustfeduje na vytvoreni mordlnich a institucional-
nich ramcd, které by jakykoli mozny zdroj netolerance neutj
ralizovaly. Ponévadz staré prostfedky nejsou uz dﬁvéry}.lodne
(dokonce se ukézalo, Ze jsou pfedvojem netolerance), je ne-

' zbytné vytvofit systém. Nejde tedy o praktickou schopnost,

ktera lidem umoznuje spolupraci nezdvisle na své’fon:j’\zo-
rovych rozdilech, bez vazby na jakoukoli ﬁlozvoﬁ1,, nabozenﬁ-
stvi nebo pohled na zivot, ale o systém vytvofeny ze soudu:
pravidel a zasad, které nejlépe slouzi ideji toleral.lce,, nebo’F
jsou maximélné nediskriminujici a mimo dosah jakéhokoli

podezieni.

Proti represivni toleranci

Tlustraci takového zptisobu mysleni maze byt nazor, ktery
zformuloval téméf pred tfemi desetiletimi Herbert Marcus:e
ve svém eseji 0 ,represivni toleranci®? Tento nézo.r pfeds?avtl]e
nejschtidnéjsi zpisob, jak Milliv projekt radike}hzovat:’]e tre:
ba zesilit kritiku vSech vnitfnich nepratel systému a zaroveni
se zaméfit proti mystifikaci zptsobené falesSnym Védon(1‘1m
a upevnit kritéria racionality. Pojem ,,represivni tol‘erance se
s ur¢itym zjednoduSenim vztahuje k tomu, co jsme vyse
oznadili pojmem ,,negativni tolerance® a co Marcuse povaiu-
je v souladu s koncepci fale$ného védomi za proradny nastroj
zesilené kontroly moci nad spole¢nosti. Nasledkem d?ouho-
dobého ideologického plisobeni se my$leni lidi stavd indok-
trinovanym do té miry, Zze by obnoveni autentické nest?ann
nosti a racionality, které je tak jako tak nepravdépod?bn?, by
nic na jejich situaci nezménilo. K tomu, abychom myslent lidi
osvobodili od faleného védomi, je tieba tento proces ,,0b-
ratit®, coZ znamena, e se lidem museji ,dostavat inf(()‘rmace
o opac¢né stran¢®, Co pfesné znamena ,,opaén,é strana®, Mar-
cuse vysvétluje zcela jednoduse: ,,Osvobozujici tolerance zna-

2 R. P. Wolff, B. Moore Jr., H. Marcuse: A Critique of Pure Tolerance.
Boston, Beacon Press 1969, s. 109.
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mend netoleranci k pravicovym hnutim a toleranci k hnutim
levicovym: (...) zahrnuje sféru &nnosti, jakoz i diskuse nebo
propagandy, ¢inu stejné jako slova.“ Likvidace faleného vé-
domi by ve sdé&lovacich prostredcich vyzadovala ,,zadrzovani
slov a obrazi, jimiZ je ono fale§né védomi Ziveno. Byla by to
samoztejmé cenzura, dokonce pre-cenzura, ale oteviené za-
méfend vidi cenzufe vice méné skryté

Tato svého casu velice diskutovana, ale dnes u% zcela Zapo-
menutd teorie tolerance je natolik zatiZena riiznymi slabost-
mi, Ze by nemélo cenu se ji podrobné zabyvat. Stadi jen pozna-
menat, Ze se dopousti viech hiicht, jakych se mize dopustit
koncepce, kterd vznikla spojenim dvou radikalism ~ socia-
listického a liberélniho. Vyhody, které poskytovala negativni
tolerance, jakkoli skromné, byly zlikvidovény. Marcuse ve své
koncepci nejen Ze nehdjil toleranci, ale poskytl zdivodnéni
populdrni revolu¢ni praxi: viechna radikalné revoluéni hnuti
namifend proti systému si pteji mit svobodu pouzit krajnich
prostfedki ,,v ¢inu stejné jako ve slovech® To samozrejmé vy-
luéuje toleranci v prvotnim smyslu.

Kazdopddné je tfeba pfipomenout, e Marcuse nejenze
neodvrhl kategorii pravdy, ale naopak ji poskytl ustfedn{ mis-
to, kdyz uznal, Ze pravda stanovi ,télos informace ,»Obréce-
ni* procesu ¢i,,opacné strana“ byly podle néj mozné proto, Ze
»racionalné a na zakladé empirie“ 1ze stanovit kritéria, jejichz
prostrednictvim se miize odlifovat tolerance od netolerance,
Toto trvéni na pojmu objektivni pravdy spojuje Milla s Mar-
cusem, dva filozofy, ktefi se jinak vyrazné od sebe lisi: prvni je
pro svou viru ve zdravy rozum a pokrok oznacovany za naiv-
niho a starosvétského, zatimco druhy se muzZe zastitit zralosti
a pronikavosti, které ziskal v marxistické gkole podezirdni.
Ale analogie mezi nimi je patrné hlubgi. Ukazuje se totiz, Ze
Marcuse sdilel s Millem vyhradu starosvétskosti vzhlede
své vife v objektivni a rozumu dostupna-kritéria.’S urditosti
by podobiiou vjtkumohli formiilovat pozdjsi ermifi ve
véci tolerance, pficemz, coz je dilezité, by se na Marcuseho
neobotili kvili jeho hlasani drzé stranickosti, ale proto, Ze se

Yy s

neodfekl jedné z nejdilezitéjsich filozofickych kategorii.
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Proti pravdé

S jinym napadem pfichazeji v posledni dobé autofvi, ktefivjsm}
obvykle fazeni k postmodernistické orientaci. Pres V’esvker.e
rozdily mezi nimi je nejspi$ poji spolecné presvédcenti, Ze je
t¥eba zlikvidovat intelektualni zaklad netolerance; navic usu-
zuji, Ze tohoto cile Ize dosahnout, a Ze dokonce tento likvi-
dacni proces jiz zacal. Nestadi jiz pokora vici pravdé, kterou
hl4sali stoupenci negativni tolerance, nebot zdrojem represe —
t{kaji postmodernisté - je samotna pravda, nezavisle na stupni
arogance ¢i pokory téch, kdo se na ni odvolavaji. Nebot kazdy
akt uznéni ¢ehokoli za pravdivé, ve filozofii stejné jako v mo-
rélce nebo v mravech, je vyluéné povahy: stavi jiné lidi mimo
vysec toho, co je normalni a co zasluhuje tctu. Budemefli na-
ptiklad vyzdvihovat heterosexualitu jako normu, miizeme se
vystavit namitce, Ze v homosexualité spatfujeme néco objek-
tivné neodpovidajiciho, z éehoz se dd nasledovné vyvodit, Ze
tim Gto¢ime na distojnost homosexudll a nepfimo tak posvé-
cujeme jejich diskriminaci. Od pravdy k pronasledovani vede
pouze prosty logicky krok. K tomu, abychom zachovali toleran-
ci, je zapotiebi odvrhnout tradi¢ni hodnotici kritéria-a v pro-
jektech vice ambicioznich také tradi¢ni metafyziku a episte-
mologii, z nichZ kategorie pravdy ¢erpala svou silu. Je tfeba
odstranit jednou provzdy pocit filozofické jistoty, ktera jedném
umoznuje divat se preziravé na druhé a ktera vychazela z pred-
pokladu, Ze skute¢nost ma néjakou podstatu nebo objektivni
zéklad, jejz mudrcové odhaluji pomoci svych poznavacich
mohutnosti a vnucuji posléze tém nevédomym. Jakmile tento
predpoklad ztrati svou moc, pfijde netolerance o své Zihadlo.

Pravda je podle Mlchela%Foucaulta hsystémem moci” (régi-
me). »Pojem pravda,” tvrdi, ,,nechapu jako soubor pravd, které
musim odhalit a uznat, ale spi§ soubor pravidel, podle kterych
se oddé€luje pravda od 1Zi a soucasné se pravdé pridéluji urcité
vlastnosti moci.“> Pro staré vyznavace pravdy jakoZto moci,

* M. Foucault: Power/Knowledge, New York, Pantheon Books 1980
s.109-133.
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pro Marxe, Lenina a jejich zéky, byla moc spojovana s né¢im
konkrétnim - s burZoazii, kapitalisty, vojensko- -primyslovym
komplexem. Pro nasledujici generace filozofii podezirant, pro
poststrukturalisty, postmodermsty, dekonstrukcionisty, je ne-
ptitel, ktery se pomoci pravdy drZi u moci, mnohem neucho-
pitelnéjsi; béZzné mame co délat az s jeho skutky a nésledky
jeho kondni - vetné zpiisobu mysleni, a také se souborem
urcitych pojmd, s filozofii. Moc a vlada se takto st4vd méné
zjevnou nez diktatura obecnych mravti a minéni, jiZ se oba-
vali liberdlové devatenictého stoleti, ale o to skodlivéjsi pro
lidsky rozum. Podle Derridy jde o ,falologocentrismus“ ne-
boli ovlddnuti lidského védomi muzskym racionalismem. Po
padu autoritafského rezimu se v nové demokratické sku-
teCnosti, jak to zpozorovali uZ starovéci filozofové, hlavnim
nastro]em stavd slovo; boj za toleranci se z ptirozené povahy
véci stdvd bojem o slovo a jeho piidou je filozofie, jazyk, osvé-
ta, mysleni.

Postmodernisticky program osvobozeni se d4 de facto zre-
dukovat na svrZeni filozofie v podobé, v jaké existovala po vice
nez dvacet pét stoleti. Zéroven s pojmem pravdy ztriceji
filozofickou oprévnénost i jiné zakladni pojmy a rozliSeni,
které mohou byt pfinejmensim potencidlné zdrojem represe:
podstata, pfirozenost, dichotomie subjektu a objektu, rozum,
dobro, zlo. Filozofie chapané dosud jako ,,silné myleni“ musi
byt nahrazena né¢im méné rigoristickym, autoritdiskym a dis-
krlmlnu)lcnn jinymi slovy ,myslenim slabym“ (il pensiero
debole).* Cim tedy bude filozofie? Néktet{ autoti pripominaji
starovéky spor mezi rétorikou, jejimiz zasténci byh soﬁsfge
a filozofii obrafiovanou Sékratem, Platénem a Arlsto’telem,
a tvrdi, Ze v soucasnosti méme co délat se soumrakem ,,silné
filozofie, nelidsky objektivni a hierarchické, a s triumfem »Sla-
bé* rétoriky. Sofisté, nikoli jejich velc odptirci, jsou tak patro-
ny nové doby, v niz kritéria spole¢né existence — proménliva,

' Autorem pojmu ,slabé mysleni“ je G. Vattimo. Viz: T. L. Pangle:

The Ennobling of Democracy, Baltimore-London, The Johns Hopkins
University Press 1992, s. 49-55.
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elasticka, adaptabilni — zacinaji hrét' Vétéi roh neil ob]?(twr;
kritéria pravdyﬁ_jamggbra. Jeden z ne;vhvne;sllch fi 'OEO a ne; i
doby, RichardEl}?rt}i to shrnul ve forrr.l.ulaav,,ktera Z ?q;ed
chybné byla blizkd sofistim: demokracii patff prvenstvi p
15
ﬁlO'IZ‘(()),ﬁ; &im kdysi filozofové pfichézelvi jakol s nez.au(];t{m
hled4nim pravdy, nyni nahradila spolecel.nska praxis, dialog
a komunikace, dekonstrukce a hermene.u’uka, Vhra, a 1spor;ltan-
ni vyraz, individudlni a kolektivni te}rallne. S\.Irzem filozofie s’e
nemohlo obejit bez svrzeni rozliSovani mezi centrem a peri-
ferii. Néktefi entuziasté ,,slabého® mysleni Jako’ G.B. M.a(fhso?
dokonce nevahaji hovofit o nové éfe ve vztazm%l mezi lidmi:
»Politika postmoderny stejné jako postmﬂoderril ﬁlf)zoflev ne-
budou (...) obsahovat stfetani protiklaflu.,Myslgnl za, }(:_zenfe
na protikladech je spojeno s me’faf‘yz.1f:kym1 h1efrarc iemi,
a pravé nova postmoderni globalni c1v,1hzace, ktera postltv1pne
vznika, je vyvraci. Nova éra md Sanci stat se epochou, v niz {11a:
misto metafyzické a esencialni jedn(.)rodosn pebo novovéke
uniformity budou vladnout diferenciace, paru.k}llar’lta, mno-
host, riznorodost. Napfiklad v oblasti g‘eopohnck(?}vl,o usgo’-
fadani jsme v soucasnosti svédky toho,ljalf’s.e V)‘ftvalr-l slo'miclav,
vzajemné propojend a decentralizoyana sit 1nst1tuc51(,6 v nichz
neexistuje uz zadny vymezeny zdroj .nebo cvent{ul‘n. o
Obyvatelé podobného svéta uz nejsou suzovam‘melta;1 frzu;
kym désem nebo prizrakem nicoty, naopak, ,poc1:c »le <<i.s i
byti“ v nich vyvolava to, co Rorty nazYal »nevizanym estells—
mem" (the air of light-minded aestheticzsm,), postojem, kt,ify ste:
mu zda byt mimoradné zadouci a hodny/E)odpgfyi »Tihnuti
k nevazanosti a lehkomyslnosti tvafi v tvar ‘fradm,mm ﬁl?zo-
fickym otazkam slouZi stejnému cﬂ_i ja,ko. tlh,nutl k. ne\;jza:
nosti pfi setkani s tradi¢nimi teologickymi otdzkami. Takova

* R. Rorty: , The Priority of Democracy to Philosophyj‘, in: l\l/g D{.iPe~
terson, R. C. Vaughan (red.), The Virginia Statue for Religious Freedom,
Cambridge, Cambridge University Press 198§, s. 257:282. VoL s

¢ G. B. Madison, ,,The Politics Postmodernity*, Critical Review, Vol. 5,

Nr 1, 1991, s. 70.

filozofickd povrchnost nebo nevazanost — podobné jako roz-
voj velkych trznich ekonomif, rist vzdélanosti, §iteni riznych
druht umén{ a bezstarostny pluralismus soucasné kultury —
napomahd procesu odkouzleni svéta. To vSe poméh4 obyva-
telim tohoto svéta stavat se pragmatictéjsimi, tolerantnéjsi-
mi, liberdlnéj$imi, mnohem vnimavéj$imi vii&i krasdm instru-
mentalni racionality.” Podobné vidén{ svéta a rovnéz s nim
spojenou nadéji ilustruje dobte na populdrni trovni post-
modernistickd literatura, kterd v fads piipadii vychdzi z jed-
noho symptomatického schématu: hrdina (a zarovesi s nim
i ¢tenaf) je okolnostmi nebo manipulaci pfinucen nékolikrat
zménit svij vyklad svéta a podstoupit celou fadu heuristic-

kych experimenti - na jejich zdkladé si uvédomuje arbitrér-

nost své predchazejici filozofické sebejistoty. Jeden ze zna-

mych postmodernistickych romanopisci dokonce vyjadril
presvédéeni, Ze kdyby Izraelci a Palestinci progli podobnym
o¢i otvirajicim heuristickym cvi¢enim jako jeho hrdina, byl
by na Blizkém vychodé uz ddvno mir.

Proti neprejicné uzavienosti

Jind verze pozitivni tolerance je obsazena v postoji, ktery
byva oznadovan jako »pejicnd otevienost Je-li, jak pro-
hlasil Goethe, ,tolerovani urdika‘ nelze se omezovat pouze
na negativni toleranci, jiz by nékdo mohl pocitovat jako
poniZzeni a protekcionismus, Proto je spide namisté definovat
toleranci stejné, jak to udinil soucasny britsky liberalni filozof
R. M. Hare: Clovék je tolerantni tehdy, m4-li v sobé »ochotu
ctit idedly jinych lidi jako své viagtn{<?
Ti, kdo propaguji podobny druh tolerance, vitbec netvrdi -

a nedorozuméni tohoto druhy je nutné okamzité zabranit —,

Ze ptejicna otevienost je z&vazné pouze v tvodn{ etap¢ kon-

taktl s neznamymi jedinci, skupinami & nazory. Neni mozné,

7R, Rorty; op. cit., 5. 271-272.
®R. M. Hare: Freedom and Reason, Oxford, Clarendon Press 1963,s.178.
&
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aby nékdo byl prejicné otevieny vici nééemul, co ];eéFé nezna,
co by posléze poznal a o ¢em by pakv prOhl?.S.l/l, Ze je muvto
nesympatické, a nakonec se rozhodl, Ze to prejicné a czt(?}fre:
né uz chipat nebude. Jinymi slovy, tolerance ]akcu) piejicna
otevienost ma byt zavazna v kazdé etapé kont'aktu s jinymi
lidmi, jejich nazory a idedly. ]ak)’fm- zpﬁs'obc.a'm’ je takox./ykl")n-
stup mozny a jaké jsou hranice uctivosti k jinym hlediskim,
vysvétluje Hare nasledovné: , ] )
,Soucasti idealu liberala je, ze dobra sp.olelcnost,,l.qom Vvse};
ho jiného, je takova spolecnost, v niZ jsou 1dealX a z4jmy vsec
chapény a pfijimany stejné. Je, aby.chor'n pouzﬂ} Kantov.a\, l]a:
zyka, kralovstvim cilf, v némz vs1cl’1n1 %lvespon potenaavne
maji zdkonodarnou moc. (...) Liberal rrv1uzvev ’dokonce, uvazo-
vat, ze riiznorodost ideali je sama o sobé néim dobr,ym. (...)s
nebot svét tvofi mnoho véci. Kdyz je idedlem liberal?v)ed,nat
z nich, nezrazuje ji, ale je ji vérny, jestliie? toleruje sméfovani
jinych lidi k jejich idealtim, pod poc/lmmlfoul, zev prlfzzie,
pokud by se sledovani jednoho idedlu stre.talvalo se sledo-
vanim jiného idedlu, musi dojit ke spravedhvem.u vymezend
zisk® a ztrat. A vlastné tato posledni vyhrada liberdla \iede
k nesouhlasu s tim, aby fanatici mohli sméfovat ke svému
ide4lu bez omezeni; ideél od liberéala nevyZaduje, aby tolero-
val netoleranci. o o
V praxi je samoziejmé velice obtizné byt prejicné oteyreny
viiéi viem hlediskiim. Ale to samotny pﬁst}lp/ njj ak’ nedlSk‘of%?
lifikuje, nebot jeho podstatou neni nekonecn.a pre]'lcnost vadt
nekoneénému mnozstvi nazord, ale urcitd dispozice, kt?l/ra se
zjevuje v kontaktech s novymi jev/y avlfterét spociva v p,rm:il-
vém postoji k riiznorodosti v lidském zivoté. To }V)oka'zde vede
k zasadnim dasledkiim: pfejicna otevienost Vyzadque va(}h
fikaci dosavadniho chépani fanatika. Nebude vjim uz cloyvek,,
ktery s mezni, naboZenskou nebo kvaziné!)o(zenflf(?u Yasm,
jez Casto vychazi z mylnych pfedstav, vyznava urc1t'e ndzory.
Osoba piejicné oteviena totiz ze své definice souhlasi s ruzno-

9 R. M. Hare: Freedom and Reason, Oxford, Clarendon Press 1963,
s. 179-180.
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rodosti a podporuje ji; jako fanatika je na zakladé zdkona
kontrastu tieba definovat &ovéka, ktery zastdva a uvadi do
praxe ndzory namifené proti riznorodosti jako poradajicimu
principu a ktery nemusi nutné vyznévat urcity soubor nazo-
ri a pfat si vnutit ho jinym, ale zésadné se stavi proti rovno-
stafské riiznorodosti a doZaduje se toho, aby byla do Zivota
spolecnosti zavedena nékter4 z forem hierarchie. Autentitti
fanatici se v liberdlnédemokratickych systémech vyskytuji
velice zfidka; v kazdém p¥ipadé je tolerantni clovék (ve vyse
uvedeném smyslu) nepotkéva denné a v pluralistickém svété
s nimi nevede boj. Ponévadz tolerance stejné jako fanatismus
se v praxi projevuji jako tendence nebo dispozice - tolerance
ve prospéch mirnéjdich a fanatismus ve prospéch tvrdsich
kritérii pti vybéru ideald, které by mély byt ve spole¢nosti
akceptovény -, vSichni, jim? je drah4 hodnota riiznorodosti,
museji uvazovat tak, ze kazdy, kdo by jen zamyslel podrobit
pluralitu ideali selekci a hierarchizovani, se nepochybné na-

chazi na druhé strané barikady. Ale z netolerovéni riiznoro-

dosti Ize byt obvinén velice snadno ~ pred touto vytkou si ne-

miize byt jisty nikdo. Ve svétle piejicné otevienosti mé také

podezieni z fanatismu stile stoupajici tendenci, imérné roz-
voji pluralistického uspofadani: &im se svét stava riznorodéj-

$im, tim vétsi je pravdépodobnost, e kazdy vyrok, &n, mys-
lenka nebo idea budou nékym vylozZeny jako vyraz sklonu
k vyluénosti, protekcionismu, diskriminaci a ke zbavovani
ostatnich svobody.

Pluralistickému liberalovi (nebo libertarianovi) fascino-
vanemu riznorodosti, pluralitou, by pfi jeho casto opako-
vanych prohlé$enich pfevzatych z Milla, %e pluralisticky svét
slouzi pravdé lépe nez kterykoli jiny systém, ur¢ité nedélalo
nejmensi potiZ - a fakticky ani nedél4 - souhlasit s tvrzenim
Marxe, Engelse, Foucaulta a dalSich, e pravda je v podstaté
stranickym néstrojem, Ze predstavuje mocensky prvek, a ze
je proto rozptyleni pravdy stejné nutné jako rozptyleni moci.
Postreh liberalt, ktery aplikovali v boji proti koncentraci
pravdy — mnoho stfedisek pravdy jako analogie plurality
stfedisek moci - a ktery je nepochybné velice ptvodni, byvé
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¢asto pouzivan za ucelem, ktery ma blizko k tcelu sledované-
mu postmodernisty. Jde v ném stale fid¢eji o usnadnéni vy-
mény ndzoru v zdjmu lepsiho pochopeni skutecnosti a stale
Castéji o boj proti fanatismu, jinymi slovy o zamezeni vzniku
jakékoli dominantni struktury moci-pravdy, pficemz slovo
»struktura“ je chapano natolik Siroce, ze zahrnuje vSechno
od instituci po filozofické systémy, zvyklosti, jazyk a myslen-
kové stereotypy.

Proti pozitivni toleranci

Pfechod od negativni k pozitivni toleranci — zopakujme si
to je$té jednou - je diilezity, nebot probiha od praxe k teorii,
a tedy od praktické zptsobilosti ke slozité teoretické konstruk-
ci. Podobné jako se negativni tolerance pojila se ctnostmi,
s vadami a ndvyky charakteru, pozitivni tolerance se spojuje
s rtiznymi politickymi idedly — rovnosti, spravedlnosti, riz-
norodosti, svobodou, bratrstvim atd. Negativni toleranci bylo
mozné aplikovat na jakékoli politické usporadani i na kte-
roukoli politickou filozofii, coz mélo za nasledek, Ze problémy
politického fadu a filozofie byly vyteseny, at uz dobfe, nebo
$patné, nezavisle na otdzce tolerance (i kdyz tolerance mohla
pochopitelné byt pouzita jako jeden z argument®). Naproti
tomu pozitivni tolerance je svou podstatou souborem fun-
damentalnich filozofickych tezi, ne-li dokonce zvlastni samo-
statnou politickou filozofii. Aviak systémové vazby pozitivni
tolerance s jinymi idejemi museji vzbuzovat vazné pochyb-
nosti. Pfedevsim lze z takto chdpané kategorie tolerance vy-
vodit dalekosahlé zavéry na téma rovnosti, spravedlnosti atd.
Jinymi slovy, pomoci této kategorie lze fakticky dojit az ke
smazani hranice mezi toleranci a zminénymi idealy, které
pak diky tomu ziistanou skryty a s poznatky z nich plynouci-
mi se nikdo neseznami. S né¢im takovym mame co do ¢inéni
v pfipadé postmodernismu a liberalismu. Tolerance v obou
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ptipadech naptiklad pfikazuje rozsifovat hranicezfg;r;sti)
mnohem dale, nez by vyplynulo z reflexe tohoto pojhr,-& 7a-
roven také zdsadné modifikovat pojem sifave&lnogti’, pricemz
vSechny tyto kategorie jsou natolik vyrazné propojeny, e
kazdy pokus zmirnit pfehnanou rovnost nebo vratit sprave-
dlnosti ptivodni smysl by musel okamzité vyvolat, a také
vyvoldvd ~ coZ lze ve svétle pfijatych predpokladi tézko
popirat —, vytku netolerance. Kazdy zésadni argument post-
modernismu nebo liberalismu proti riznym koncepcim po-
litického ziizeni se tak zdiskredituje jako pouhé odtvodnéni
nékteré z forem represe.

Podvod, ktery zde spocivd, je jesté hlubsi. Nebudeme-li mit
na paméti rozliSovani negativni a pozitivni tolerance, snadno
podlehneme mylnému pfesvédéeni, e v obou pfipadech se
ndm kladou tytéZ, nikterak premriténé pozadavky. V nega-
tivni koncepci tomu tak skute¢né bylo, nebot se dozadovala
Gstupkd, které se nezdaly byt obtizné a tykaly se vné&jsich
forem chovéni: bylo namisté byt dobie vychovan, mit pocho-
peni pro druhé a dokdzat s nimi spoluzit. Zastanci pozitivni
koncepce, ktefi z tradic uzivani kategorie tolerance t&%, se
projevuji tak, jako kdyby jim rovnéZ $lo o drobné Gstupky,
misto toho vSak kladou maximalistické pozadavky. To neni
zadné malickost, musime-li rezignovat, jak ndm kaZe post-
modernismus, na zédkladni filozofické kategorie a vékovité
presvédcent o zékladni smysluplnosti svéta vyhodit na sme-
tisté déjin. A malickosti neni ani to, jestliZe se ném zabranuje ~
jak to ¢ini libertaridnstvi — v hierarchizovan{ riznych idedld,
ale ptikazuje se nam je v pfipadé konfliktu sefazovat na za-
kladé principu rovnosti.

Podvod (nebo mirnéji fe¢eno zmatenost) spoivé v tom,
ze zastnci pozitivni tolerance vypovidaji zasadni filozofické
soudy, neobycejné odvazné a kontroverzni, ale zdroveii piisobi
dojmem, Ze to nedélaji. Postmodernisticka filozofie naptiklad
stird rozdily mezi - abychom pouzili Rortyho dichotomii —
demokracii a filozofii. Neni jasné, vyslovuji-li postmodernisté
vysoce kontroverzni filozofickou tezi, Ze neexistuje objektivni
pravda, nebo dokazuji-li, Ze tolerance a pluralismus vyZaduji,
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aby objektivni pravda neexistovala. V prvnim piipadé n,elze
zminénou tezi prokdzat, nebot kritérium pravdy, o které })y
se mohlo jejich dokazovani opirat, bylo zniceno. V druhém
ptipadé se argument miji s cilem, nebot tolerance je formm%
chovéni, nikoli filozofickou hypotézou, ktera ma blize k té
a nebo jiné metafyzice. Jakmile vyjadfujeme nalée polchybnlos,-
ti, pokud jde o antimetafyzickou revoluci, ktera nyni p.roblha,
sly$ime vyroky o pluralistickém svété; kdyz n%prot} tom,u
74dédme néjakou formu hierarchie v Zivoté spolecnosti, nara-
Zime na tezi o anachroni¢nosti metafyziky centra.

D4 se snadno postiehnout, ze pozitivni tolerance Sve verzi
.prejicné otevienosti a do urditého stupné rovnéz v post-
modernistickych koncepcich) sméfuje ke smifeni dvog po-
stoju, které lze smifovat jen velmi obtizné. Za prvé, pOZleIVl’ll
tolerance souhlasi s tim, Ze je mozné mit vlastni stanovisko,
byt napfiklad kfestanem nebo muslimem, a za druhé pf'*edpo-
klada, Ze musim prfijmout svét raznorodosti, v némz véechna
presvéddeni a svétondzory si jsou rovny (s vyjimkou ,,f?patis-
mu‘ které si vzhledem ke své agresivité nezaslouzi muj sou-
hlas). Logicky takové spojeni vede k neustalym a flefeétivtel-,
nym konfliktdm. Vlastni hledisko totiz predpoklada ?vlastnl
hierarchii, v jejimZ svétle musim urcité ideje a postoje uznat
za hodnotné a hodné sympatii, jiné jsem ochoten tolerovat,
zatimco dal$i povazuji za mylné, nebezpecné, jesté jil:lé za
odpudivé, a snazim se neutralizovat jejich vliv. Stoupe’nc'l pte-
jicné otevfenosti se nds snazi presvédcit, ze podobné h1e{ar'—’
chie jsou neodtvodnéné a Ze nas pfinejmensim neopraviiuji
dospét ke konkrétnim hodnoticim zavérim. Neprltomnosf
efektivnich hierarchii zase znamend, Ze nemiZeme délat dvé
véci. Za prvé, prakticky nemtizeme vyslovovat negativni sou-
dy o jinych hlediscich a stanoviscich, protoze by mohly byt
chéapany jako diskriminujici. Dilezité je, Ze je nelze Vysl(),vovat
nikoli z pokrytectvi (jak tomu bylo v pfipadé negativni tole-
rance), ale se zfetelem k obecnym principéim etického rovno-
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stafstvi, jez mi pfikazuje ctit i véci, které mi jsou protivné.
Za druhé, nedovoluje se mi dospivat k silné autoidentifikaci.
Aby nebyla nase autoidentifikace viiéi ostatnim uré#liva nebo
abychom predem vyloudili jakékoli podezien z exkluzivis-
mu a uzavienosti, mél by ji v souladu s pozadavky prejicné
otevrenosti a postmodernistického antiesencialismu prova-
zet vycet hodnoceni a vyhrad. Naptiklad skute¢né tolerantni
kiestan by mél prohldsit. ,Ano, jsem kfestan, ale vedle toho
jsem piejicné otevieny vici umélci, ktery nama&i krucifix
do moéi.“1°
Je namisté si poloZit otdzku: Je viibec prakticky mozné, aby
oba pfistupy existovaly spole¢né vedle sebe? Odpovéd zni: ni-
koliv. Nelze naptiklad byt katolikem a pfejicné pfijimat néko-
ho, kdo namé¢i ki do moéi. Existuje ovSem jista moznost, jak
oba postoje sladit a zéroveti je akceptovat. Je tfeba zformovat
urcity druh védomi, nebo dokonce urdity svétonézor, ktery
se bude zdsadné lisit od tradi¢nich hierarchickych systémi,
jako je katolicismus, protestantismus, judaismus, isldm, na-
cionalismus, konzervatismus, ggeialismgs atd. Podobnym vé-
domim bude vybaven pouze fiomo liberalis, liberalni Elovek
nékdo, kdo je v soukromi i vefejné véren poradku rdznoro-
dosti, nikoli tedy néjakému partikularismu & nazorovému
systému. Nebo pfesnéji, nékdo, kdo souhlas se veobecnym
potadkem rdznorodosti identifikuje s viastnim partikuldrnim
svétovym ndzorem: nékdo, kdo silné véH v rovnost kultur,
moralky a idedlt oby¢ejné z toho divodu, Fe je povazuje za
autenticky vyraz lidské existence, nékdo, kdo si nepiitomnost
hierarchie kompenzuje nepfetrzitym odporovanim rdznym
hierarchismitim, které oznaéuje jako »fanatismy“ (odporovat
jim bude o to ochotnéji, Ze z hlediska jeho teorie pujde o je-
diny druh negativniho soudu, k jakému je opravnén, a pouze

' Jde o skandalni dilo Andresa Serrana ,,Piss Christ“ Véta v uvozov-
kdch neni doslovny citét, ale spis ilustrace uréitého postoje, ktery v sou-
vislosti se Serranem obsahuje nésledujici &lanek: William E. Schulz:
»The Limits of Tolerantion®, in: Truth and Tolerance, Papers for the 1989
International Symposium on Truth and Tolerance, McGill University 1990,
s. 162-169.

&
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pti jeho formulaci bude moci vyjadFit viechny své antipat,ie).
A také nékdo, kdo si bude kompenzovat neuréitost svého
vlastnfho svétondzoru tim, Ze se bude intenzivné vénovat
stale novym a novym kauzam, kolem nichZ se soustieduje
konflikt mezi silami tolerance a netolerance — jednou to bude
situace Zen v muslimskych zemich, podruhé zakony omezu-
jici imigraci, jindy pro zménu averze vici nemocnym AIDS
nebo protipotratové zakony v Irsku. o
Homo liberalis urdité predstavuje odli$né pojeti loveka
a jako kazd4 podobna koncepce ma své vady i pfedrlv(?slti. ]e‘:,ji
hodnoceni véak neni pro zdiivodnéni tolerance dilezite. Du-
lezity je totiz samotny fakt, Ze tolerance, at uz ve formé Iv)fejic.:-
né otevienosti, nebo v postmodernistické podobé, vyzaduje
urdity konkrétni typ clovéka nebo, feceno presnéji, lvdade
takové podminky, jak byt tolerantni, Ze je mohm{ splnove.it
pouze homines liberales. To, ptisné vzato, Vlastné’prve.dstavuge
okolnost, kterd diskvalifikuje pozitivni toleranci. Pripomen-
me si, %e zdkladni vyhodou negativni tolerance bylo, ze se
protestant nemusel zikat svého protestantismu, Zid se nemu-
sel zi{kat svého zidovstvi atd. Avsak zde se ukazuje, Ze k tomu,
abychom si zaslouzili znamku tolerantnosti, musime se Véivch'—
ni stat lidmi liberalnimi, a tedy zdsadnim zpsobem zmenit
své vidéni svéta. Navic to musime udélat ne proto, Ze se nase
vidén{ svéta ukézalo byt faleiné, ale proto, Ze uz savm?tné
jeho struktura je politicky a socidlné diskrimi{laévni. Recein(?
jesté jinak, tolerance ve vySe uvedeném pojeti predpglg}?d%
vice nebo méné vyiceny program tiplné a hluboke sggalm
pfév;’rchoyy./f"odobn}'r program sam o sobé mizZe gr(:lte ,Byt
véci hodnou doporuleni, ale pro¢ bychom to méli nazyvat
toleranci? Nelze samoziejmé vyloucit, Ze spolecnost slozend
2 tolerantnich lidi se ukaze jako mnohem tolerantnéj$i nez
kterdkoli z realné existujicich spole¢nosti, nicméné to nezna-
mend, Ze bude lepsi nebo Ze by méla stanovit cil, k némuz
je zahodno sméfovat za jakoukoli cenu, bez ohledu na to,
budou-li prostfedky jeho uskutecnéni slucitelné s pravidly,
ktera vyplyvaji z prvotniho smyslu tolerance.
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Stoupenci pozitivni tolerance, jak si nelze nepovsimnout, pre-
hliZeji dtleZitou roli silnych identita silného mysleni ve fungo-
vani kolektivntho poradku. Stejné jako Mill uvazuji, %e stabiln
identity nebo silné mysleni jsou nepiateli svobody. Je zbytec-
ne popirat, ze to obéas byva pravda. Ale na druhé strané lze
dokazat, aniz bychom se tim dostali do rozporu s elemen-
tarni zkusenosti, ze pfedstavuji vazné potreby ¢lovéka, které
mu poskytuji pocit bezpe¢nosti a jistoty a které zdroven
tvoii nutnou soucast odpovédného kolektivniho chovani. Ne-
pochybné existuje jistd pozitivni korelace mezi silnou iden-
titou vVypl}’rvajici z védomi, Ze se Ize opfit o normy, které jsou
povazovany za oprdvnéné a stabilni, a civilizovanym pristu-
pem k odli$nym hlediskiim. A stejné tak vykofenénost, nesta-
bilita, krize identity, to vie &asto ohroZzuje koexistenci skupin
i jednotlivct. Zastédnci negativni tolerance si toho byli védo-
mi, proto se doZadovali pouze zcivilizovani silnych identit
a silného myslent, zatimco stoupenci pozitivni tolerance 74-
daji jejich likvidaci. Jde jenom o dal3f pozadavek, v ném? se
spojuje maximalismus s arbitrérnosti a ktery dramaticky za-
sahuje do socidlniho Zivota se zimérem ho pretvofit; zaroveri
jako zdivodnéni uvédi vysoce problematickou koncepci po-
litické harmonie a svéta strukturalné oprosténého od netole-
rance. Stejné jako kazda koncepce ,koneéného feseni* patif
toto pojeti do oblasti politického profétismu a je tfeba k ni
pristupovat s velkou nedtvérou,

Silnou identitu a silné mysleni nenf nutné stavét do proti-
kladu s toleranci jesté z jednoho dévodu, Kategorie tolerance
vznikla proto, aby se &elilo problémtm vyplyvajicim ze sil-
nych identit a silnych svétondzort. Nebyla fe$enim téchto
problémt, ale zpiisobem Zivota v situaci, kdy takové feseni
nebylo na teoretické ani na strukturalni Grovni mo#né, Od-
stranime-li silné identity a silné mysleni, potfeba tolerance
ustane, protoze uz nebudere,xirstovat problém, kvili kterému
vznikla. Shodneme-li se s takovymi entuziasty postmoder-
niho oslabovéni, jako'je Zygmunt Bauman, ktery tvrdi, e
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»vSeobecnym zplisobem existence® v nasi dobé je ,zkusenost
vyobcovani“ a Ze vykofenénost a cizota dosahly takového
stupné univerzalnosti, Ze prakticky zanikly (,je-li kazdy cizi,
potom nenf cizi nikdo®), problém tolerance se stane bezpted-
métnym."! V &em by mohla spocivat netolerance, budeme-li
véichni nejen vykofenéni, bez vlasti, vyobcovani, ale také
uspokojeni touto novou existencidlni zkuSenosti, kdyZ jsme
se s tlevou Uspésné zbavili iluzi tradicni metafyziky? V Cem
v onom novém svété povrchnich, provizornich, snadno vy-
ménitelnych a pluralizovanych identit bude spocivat zdroj
diskriminace?

Znovu tu nardZime na jiz zndmy paradox: ve svété, v némz

mé byt ¢im dél tim méné netolerance, se zvysuje posedlost

ohroZzenim z jeji strany. VZdyt postmodernisté a pluralisté své
taZeni ve jménu tolerance neodvolavaji a nejsou ani ochotni
modifikovat své maximalistické ambice. Trebaze véfi v nevy-
hnutelny pfichod nové éry krajni tolerance, jsou si presto —
stejné jako jejich pfedchiidci — védomi ohroZeni od téch,
kdo nesdileji jejich viru v blahodarné ucinky slabych identit
a slabého mysleni. Neberou na védomi, Ze nepfatelé nové ci-
vilizace - ,neofadismy“ a ,nové archaismy®, jak nazyva tuto
orientaci G. B. Madison - stéle existuji, nebot skutecnost nici
sny osvicenych mysli i dnes stejné jako v minulosti. Nevi-
me, a nemizeme védét, jaky bude kone¢ny vysledek téchto
procest (pokud v téchto vécech néco jako konecny vysledek
viibec existuje). Je moZné, Ze oni nepratelé — absolutisté, esen-
cialisté, tradicionalisté, monisté - svoji bitvu prohraji a nikdy
uZ o nich neusly$ime. Stanou se mozZna nepfili§ vyznamnou
mensinou a ve svété vSeobecné vykofenénosti jim moznd
pfipadne role vystfednikd, o niZ stafi liberalové soudili, Ze ji
budou hrat antikonzervativni sily. Je ovSem také mozné, Ze
jejich vliv vzroste, a mélo-li by tomu tak byt, coz nelze vy-
loudit, potom postmodernisté a pluralisté hystericky Sermuji
s vytkou fanatismu nejspi$ proto, Ze sami v zasadé nevéii, ze

11 7, Bauman: ,,Strangers: the Social Construction of Universality and
Particularity®, Telos, sv. 78, Winter 1988-1989, s. 7-42.
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by jejich idedl svéta plné otevieného a bez jakéhokoli stfedu
mohl byt nékdy vibec uskutednén.

Avsak bez ohledu na to, co se stane, se jedna véc zd4 byt
jista. Ruku v ruce s dalsim bojem za pozitivni toleranci, posti-
hujicim stale hlubsi zdroje diskriminace s nadéji, Ze se mozna
podafi rovnéz zasdhnout samotny jejich koten a zlikvidovat
je; nebo alespon oznalit a odsoudit, ruku v ruce s analogic-
ky probihajici homogenizaci, kterou maskuje stale hlasitéjsi
ideologie rtiznorodosti, ruku v ruce s nartistajicim stranic-
tvim ve filozofii a ve vSech oblastech poznani a se stale ros-
toucim podezirdnim z podobného stranictvi, se bude svét
{rlloiné postupné stavat stale vice tolerantnim — piinejmen-
sim v ur¢itém smyslu tohoto slova. Av§ak véci, o kterych se
v tomto svété¢ bude mluvit, nebo véci, o ktery se bude smét

mluvit, aniz by se narazilo na vytku netolerance, budou stale
méné zajimavé,
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