Faktory ovlivitujici prosocidlni chovani: Priklady vyzkumi

(Vytah z teoretické ¢asti diplomové prace: Prochazka, J. (2008). Experimentalni ovéfeni souvislosti mezi prosocialnim chovanim a tendenci
vyzadovat prosocialni chovani od ostatnich. Brno, MU.)

Dispozi¢ni faktory

Vliv nékterych dispozi¢nich faktorti shrnuje nize uvedena tabulka (Tab.1). Vice o jednotlivych faktorech pak
uvadime na nasledujicich strankach. Uvadény seznam nemusi byt tplny.
Tab.1: Dispozicni faktory piisobici na miru prosocidlniho chovani (PCH)

Faktor Vliv na miru prosocialni chovani
Ptibuznost zvySuje miru PCH

Rodova ptislusnost vliv nejasny

Mira davéry pfimo umérny (vyss$i mira zvysuje miru PCH)
Styl attachmentu bezpecny attachment zvySuje miru PCH

Mira empatie

pfimo timérny (vys$si mira zvySuje miru PCH)

Stupeit moralniho vyvoje

primo umérny (vyssi stupen = vice PCH)

Vira a nabozenské piesvédCeni

v nékterych piipadech zvySuje miru PCH

Vzory

prosocialni vzor zvySuje miru PCH

Schopnost (competence)

vy$$i vnimana schopnost = vyssi mira PCH

Self-esteem

pfimo imérny (vyssi Self-esteem zvySuje miru PCH)

Misto kontroly

vnitini misto kontroly = vys$si mir PCH

Potieba uznani neptimo umeérny (nizsi potfeba uznani souvisi s vys§im PCH)

Spolecenskd odpoveédnost pfimo umérny (vys$si mira odpovédnosti zvysuje miru PCH)

Neuroticismus nepfimo umérny (nizsi skor na skale neuroticismu = vyssi mira PCH)

Prijemnost primo umérny (vyssi skor na $kale ptijemnosti = vy$§i mira PCH)

Pribuznost a pribuzni

Burnstein a kol. (1994) zjistoval preference v pomahani vzhledem k pfibuznosti. V ramei vyzkumu Americti i
Japonsti respondenti shodné preferovali pomoc podle sily pfibuznosti s tim, Ze také preferovali mladsi piibuzné
pred star§imi a zeny pied muzi. Burnstein a kol. také zjistili, ze v piipadé kazdodenni pomoci jsou respondenti
ochotni pomahat spiSe nemocnym nez zdravym piibuznym, ovSem v situaci spojené s ohroZenim Zivota by
naopak spise pomohli zdravému ptibuznému.

Na poméhani ma vliv nejen genetické blizkost. Clovék pomiize spise kamaradovi nez cizimu &lovéku. Oviem
stale plati, ze pomtze spiSe svému sourozenci nezli kamaradovi (Graziano a kol., 2007).

Podle Van Langeho a kol. (1997) existuje také vazba mezi poctem sourozenci a prosocialni hodnotovou
orientaci. Respondenti s prosocialni hodnotovou orientaci méli v jejich vyzkumu primérné vice sourozencti nez
respondenti se soutézivou nebo individualistickou hodnotovou orientaci. Vice sourozenctu vede pravdépodobné
k vice prilezitostem k prosocialnimu chovani v détstvi (péce o mladsiho sourozence, déleni se o véci, spoluprace
na zadanych ukolech) a umoznuje jednak nacvik prosocidlniho chovani a také moznost zjistit, jaké pozitivni
dasledky toto chovani ma.

Rodova prislusnost

V bézném zivot¢ se muzeme setkat s laickou hypotézou, Ze Zeny pomadhaji Castéji nez muzi, ze maji mensi
potiebu se prosazovat a jsou ochotny obé&tovat vice ¢asu pro pomoc druhym.

Piliavin a Unger (1985 v Piliavin a Charng, 1990) zkoumali souvislost pohlavi zkoumané osoby a jeji zplisob
reakce v situaci, kdy je potfeba pomoc. Podle vysledkli vyzkumu pomahali v z&dvaznych situacich muzi a Zeny
stejné. Zeny se ovsem do situace vlozily, i kdyz nehrozila velka (jma. Mély jakysi niz&i prah vniméni potieby
pomoci.

Dovidio a kol. (2006) oproti tomu cituji studie (Eagly a Crowley, 1986 a Johnson a kol., 1989, v Dovidio a kol.,
2006), v nichz dosli autofi k zavérim, ze muzi jsou spiSe ochotni pomoci nez zeny. Dovidio a kol. (2006) ale
sami zaveéry téchto studii zpochybiiuji. Vaculik, Prochazka a Kvéton (2007) nenasli zadny rozdil mezi tendenci
k prosocialnimu chovani mezi skupinou muzi a skupinou Zen.

Mira divery
S vétsi tendenci chovat se prosocialn¢ je spojena vétsi diivéra v ostatni lidi. Moznym déivodem by mohlo byt
ocekavani oplaceni prosocialniho chovani v pfipadé potfeby (srovnej: norma reciprocity).



Simons a kolektiv (1977, v Piliavin a Charng, 1990) zkoumali skupinu darcti ledviny. Ve skupiné darct mélo
74% respondenti vysoké skore na pétipolozkové skale duveéry v lidi. Srovnatelného vysledku doséhlo pouze
43% nedarcq.

Cunha (1985, v Piliavin a Charng 1990) objevil, ze lidé, kteti se v situaci socidlniho dilematu zachovaji
soutézive, skoruji velmi nizko pii méteni divéry ve srovnani s lidmi s tendenci spolupracovat.

Styl attachmentu

Mikulincer, Shaver, Gillath, Nitzberg (2005) uvadéji, Ze je bezpecny (orig. secure) attachment spojen s vetsi
mirou pomahani a dobrovolnického chovani bez sobeckych motivil. Jako piiklad uvadi studii Kestenbauma,
Farbera a Sroufea zroku 1989, ktera ukazala, Ze existuje souvislost mezi ,bezpecnym attachmentem® u
predskolnich déti a jejich empatickou reakei vici jingym trpicim détem. Sami pak provedli pét studii ve
Spojenych statech a v Izraeli a dosli mimo jiné k nasledujicimu zavéru:

»Veéiime, Ze podstata bezpecného attachmentu umoziuje pierozdéleni pozornosti a prostfedkd smérem od
sebeochrany k jinym behavioralnim systémum, vcetn€ ,pecovatelského systému®, ktery funguje na zakladeé
mechanizmil jako empatie nebo soucit (Mikulincer, Shaver, Gillath, Nitzberg, 2005, s. 43).

Vysledky vyzkumu Van Langeho a kolektivu (1997) odhalily, Ze lidé s prosocidlni hodnotovou orientaci mély
spise bezpecny attachment nez lidé se soutézivou nebo individualistickou hodnotovou orientaci.

Mira empatie

Prosocialni jednani je pravdépodobnéjsi, pokud se do druhého vcitime (Greitemayer, 2006). Empatie je
povazovana za jeden z moznych principti vysvétlujicich prosocialni chovani jako takové (napt. Rushton, 1982).
Fultz (1986) dokazal, ze lidé s vysokou schopnosti empatie jsou vice altruisti¢ti. Souvislost mezi empatii a
prosocialnim chovani nalezli také Eisenbergova a Miller (1987). Fultz, Batson, Fortenbach, McCarthy a Varney
(1986) odhalili stejny vztah a navic tvrdi, Ze empatie vede k nezi§tnému pomahani.

Pti jednom experimentu (Krebs, 1975, v Rushton 1982) lidé pozorovali udajné podobného ¢i odlisného ¢lovéka,
jak pfi hrani hry vyhrava penize a dostava bolestivé Soky. U téch, ktefi véfili, ze je jim aktér podobny, byly
zachyceny silngjsi reakce (tep, vodivost pokozky).

Z toho lIze udélat zavér, ze se ¢lovek do tdajné podobného Cloveka vice vcitil a solidarné s nim prozival jeho
neuspéchy i jeho bolest. Kdyz ¢lovek sdili néci bolest, mtizeme ptedpokladat, Ze se tuto bolest pokusi zmirnit a
druhému ¢loveéku se pokusi pomoci.

Piliavin a Charng (1990) tvrdi, Ze empirické studie ukazaly pfic¢innou pfibuznost mezi empatii a prosocialnim
chovanim. Neni pfitom jasné, zda prosocialni chovani vyvolané empatii ma altruistické (zde mysleno bez jasné
odmeény) nebo egoistické motivy. Podle Batsona (1981 v Piliavin a Charng, 1980), pokud empatie vyvolava
touhu omezit své vlastni osobni stradani, nenésleduje prosocialni chovani tak Casto v pfipadech, kdy je mozny
unik, jako v ptipadech, kdy tnik ze situace vyzadujici pomoc neni mozny. Naopak v piipadech, kdy empatie
vyvolava touhu zmirnit utrpeni druhého cloveka, nelze prokazat vliv moznosti ¢i nemoznosti Gniku ze situace
vyzadujici pomoc na to, zda se ¢lovek zachova ¢i nezachova prosocialng.

Zjednodusené feceno, pokud se Clovek vciti do druhého a vnima, Ze potfebuje pomoc, mize sam ziskat
nepiijemny pocit z toho, Zze nékdo druhy trpi. Cilem jeho chovani je pak zahnat vlastni nepfijemny pocit. To
mize udélat tak, Ze druhému zmirni utrpeni, nebo tim, Ze sdm prestane jeho utrpeni vnimat. Napiiklad se s nim
pfestane stykat, nebo sam pro sebe snizi vyznam jeho utrpeni. Jak se ¢lovék v takové situaci zachova zalezi
mimo jiné na jeho osobnostnich charakteristikach. Predstaveni si sebe samotného v roli obéti vede u malo
ochotnych lidi (skorujicich nizko na dimenzi pfijemnosti) paradoxné ke sniZeni prosocialniho chovani (Graziano
a kol., 2007).

Druhou moznosti je, Ze po vciténi se do utrpeni druhého nevznikne nepfijemny pocit, ale vnitini potfeba ono
utrpeni zmirnit. V tomto druhém pfipadé je podle vySe uvedenych zavérd pravdépodobnéjsi, ze se Clovek
skutecné zachova prosocialné.

Vyse popsané principy jsou soucasti empaticko-altruistické hypotézy (empathy-altruism hypothesis) (vice napt.
Batson a kol. 1991; Batson a kol. 1997; Feldman, 2001). Podle ni lidé s malou mirou empatie pomahaji méné
nebo pomahaji méné Ucinné (snaha pouze o zmirnéni vlastniho nepfijemného pocitu). Lidé, ktefi se vice vciti
pomahaji naopak vice a u¢inngji.

Stupen moralniho vyvoje

To, zda se ¢lovék pravdépodobnéji zachova altruisticky, souvisi i se stupném jeho moralniho vyvoje. Rushton
(1982) poukazuje na nckolik studii, které tento vztah dokazaly. V Krebsové a Rosenwaldové studii se
altruisticky zachovalo pfes 90 procent zkoumanych osob na ctvrtém a patém stupni moralniho vyvoje podle
Kohlberga', zatimco z osob na druhém a tietim stupni” se altruisticky zachovalo pouze 40 procent.

' 4. stupeii — Orientace na autoritu; 5. stupefi — orientace na spoleenskou smlouvu
% 2. stupeii — Orientace na odménu; 3. stupefi — orientace na to byt hodnym (ditétem)



Vira a nabozenské presvédcenti

Friedrichs (1960 v Batson kol., 1989) objevil ve zpravé z vyzkumu Gallupovy organizace, ze vira v boha
koreluje pozitivné s piedstavou o vlastni pomoci druhym. Z respondentd, ktefi v poslednich sedmi dnech
navstivili kostel, jich 59 procent uvedlo, Ze ,,témé&f neustale” (orig. almost allways) délaji néco za druhého
Clovéka. Z respondentt, ktefi kostel nenavstivili, zvolilo tuto moznost pouze 31,5 procenta. Byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil.

V piipad¢, Ze ma prosocialni chovani souvislost s virou a ndbozenstvim, mize jit podle Batsona a kol. (1989) jak
o altruisticky tak o egoisticky motivované chovani. Egoisticka motivace byva castéjsi v pripade, ze ¢lovék vnima
nabozenstvi jen jako prostiedek’, a také v piipadé, kdy jej vnima jako Gdél®. Altruistickou motivaci vidi Batson u
lidi, ktefi svou viru vnimaji jako poslani’. Kdyz v ramci vyzkumu tito lidé nabidli pomoc, snazili se pak také o
to, aby jim bylo umoznéno tuto pomoc realizovat. V ptipadé vnimani nabozenstvi jako udé€lu se zvysuje kvantita
pomahani. V piipadé vnimani nabozenstvi jako poslani se zvysuje i jeho kvalita.

Vzory

Clovék napodobuje chovani svych vzorti (Rushton, 1982), pokud se ty chovaly prosocialng, bere to &lovék za
normu a chova se stejné.

Bryan a Test (1967 v Lea, Tarpy, Webley, 1987) pii experimentu zjistili, ze z 1000 projizdéjicich aut zastavilo
pouze sedmndct, aby pomohlo motoristovi s prazdnou pneumatikou. V piipadé, ze Ctvrt mile pfed mistem
experimentu méli fidi¢i moznost vidét muze, jak pomaha s opravou jiného auta, zastavili ve 29 ptipadech z 1000.

Dalsi dispozicni faktory

Na zéklad¢ né¢kolika studii (Staub 1978, Arnoff a Wilson 1984, Piliavin a kol. 1981, Rushton 1981) uvad¢ji
Piliavin a Charng (1990) tyto poznatky. Schopni (orig. high in kompetence) lidé s vysokym self-esteem,
vnitinim mistem kontroly (orig. locus of kontrol), nizkou potfebou uznani a s moralkou na vysokém stupni
vyvoje maji vétsi tendenci chovat se prosocialné. Oliner a Oliner (1988 v Clary a Snyder, 1991) ukazali, ze lidé
ktefi v zemich okupovanych nacisty pomahali Zidiim, skorovali vyse na $kale spoledenské odpovédnosti a
orientace k prosocialnimu jednani, méli spiSe vnitini misto kontroly (orig. locus of kontrol) a byli vice citlivi
k bolesti a utrpeni druhych nez kontrolni skupina.

Knight a kolektiv (1994) ve svém vyzkumu dokazali pozitivni vztah mezi mirou darcovstvi penéz u déti a mirou
soucitu a také mezi mirou darcovstvi a znalosti pen¢z. Zjisténa vazba byla statisticky vyznamna, ale nebyla prilis
silna.

Bekkers (2002 v Le&bych, 2004) upozoriiuje na negativni korelaci darcovstvi a neuroticismu. Také pifjemnost®
je osobnostnim rysem, ktery izce souvisi s prosocidlnim chovanim. Lidé s vyraznym rysem piijemnosti spise
nabizi pomoc a jejich pomahani neni tolik ovlivnéno piibuznosti, jako u lidi skorujicich na skale pfijemnosti
nizko (Graziano a kol., 2007).

Lidé skorujici vysoko na $kéle sebe-monitorovani’ se obecné hodnoti jako vice §tédfi. Je to patrné proto, Ze jim
Stédrost a pomahani slouzi k ziskani vyssiho spolecenského statusu (Flynn a kol. 2006).

Je pravdépodobné, Ze existuji dalsi dispozi¢ni faktory, které ovlivni tendenci ¢lovéka chovat se prosocialné. Vliv
by mohly mit naptiklad i vrozené vady ¢i nemoci, které mohou ovlivnit jednak hodnotovou orientaci ¢lovéka,
nebo mohou mit vliv i na jeho kognitivni funkce.

Nejsou nam znamy vysledky studii, které by se témito faktory zabyvaly, proto upozoriiujeme pouze na to, zZe
vyse predkladany seznam nemusi byt Gplny.

3 orig. means orientation

* v originale je to tzv. end orientation, ktera vyjadfuje hlubokou viru v pravdivost uéeni i v hrozby, které dekaji
»Spatné‘ veétici

> orig. quest orienation

% Nebo také ochota, orig. Agreeableness, jeden z faktori NEO osobnostniho inventéaie

7 orig. self-monitoring; jedna se o lidi, ktef siln& reguluji své chovéni tak, aby pred ostatnimi vypadali dobie a
byli oblibeni (Snyder, 1974 ve Flynn a kol., 2006)



Situacni faktory

Vliv situacnich faktorti shrnuje nize uvedend tabulka (Tab.2). Vice o jednotlivych faktorech pak uvadime na
nasledujicich strankach. Uvadény seznam nemusi byt uplny.

Tab.2: Situacni faktory pusobici na miru prosocialniho chovani (PCH)

Faktor

Vliv na pravdépodobnost prosocialniho chovani v dané situaci

Moznost materialniho zisku

predpokladame zvySeni pravdépodobnosti PCH

Moznost ziskat uznani

predpokladame zvySeni pravdépodobnosti PCH

Pocet ptihlizejicich

nepiimo umérny (vyssi pocet ptihlizejicich snizuje pravdépodobnost
PCH)

Ocekavani reciprocity

primo umérny (vyssi oekavani reciprocity zvysuje pravdépodobnost
PCH)

Predchozi zkuSenost a zpétnd vazba

pozitivni zp€tna vazba nebo zkusenost v minulosti zvySuje
pravdépodobnost PCH

Vnimana dulezitost situace

pfimo imérny (vyssi vnimana diilezitost zvysuje pravdépodobnost
PCH)

Vnimand smysluplnost situace

pfimo umérny (vyssi vnimana smysluplnost zvysuje pravdépodobnost
PCH)

Aktualni nenaplnéné potieby

pokud PCH naplni n€kterou potiebu, pfedpokladame zvysenou
pravdépodobnost PCH

Aktudlni nebo chtény spoleCensky status

pfimo umérny (vyssi status zvySuje pravdépodobnost PCH)

Vnimand odpovédnost piijemce PCH za
svou situaci

nepfimo umérny (pokud je piijemce PCH vnimany jako odpovédny
za svuj problém, snizuje se pravdépodobnost PCH)

Dobra nalada

pritomnost dobré nalady = vyssi pravdépodobnost PCH

Pocet prihlizejicich

Bylo dokazano, ze ¢im vétsi mnozstvi lidi piihlizi situaci, ve které je potfeba pomoci, tim mensi je Sance, Ze
jeden konkrétni ¢lovék pomize (Latané a Darley, 1968). Tento fenomén se nazyva ,,bystander effect”. Funguje
na principu rozptylené odpovédnosti (orig. diffusion of responsibility) a spole¢ného nezajmu (orig. pluralistic
ignorance). Rozptylend odpovédnost spociva vtom, Ze ¢im vice lidi mize pomoci, tim je mezi vice lidi
rozptylena odpovédnost za ¢lovéka, ktery pomoc potiebuje. Clovék miize sam pied sebou snadn&ji obhajit, ze
nepomohl, pokud mohlo pomoci mnoho dalsich lidi — déli se odpovédnost. Pokud je situaci vyzadujici pomoc
ptitomen jenom jeden ¢lovék, nebo je nékdo o pomoc pfimo pozadan, zvySuje se osobni odpovédnost a tim i
pravdépodobnost prosocialniho jednani (Darley, Latané, 1968).

Spole¢ny nezajem je zaloZen na piedpokladu, ze kdyz se vSichni ¢lenové skupiny chovaji uréitym zpisobem,
¢lovek se zachova stejné, protoze je loajalni se skupinou a predpoklada, Ze situaci pouze vnima odlisné ($patné)
nez ostatni. Tento efekt vede k tomu, Ze kdyz je potfeba pomoci a nikdo se k prosociadlnimu jednani neodhodla
jako prvni, vSichni se jen na vzajem potvrzuji a posiluji v domnénce, Ze akce neni potfeba (Miller, 1987).

Latané a Darley (1968) udé¢lali sérii experimentil. V jednom znich zkoumana osoba vyplnovala dotaznik
v mistnosti, do které zacal vnikat kouf. Pokud byla v mistnosti sama, v 75% ptipadu $la na tento fakt upozornit.
Pokud byly v mistnosti dalsi dvé osoby, které s koufe viibec nevsimaly, upozornila zkoumana osoba na koui jen
v 10% pripadda.

Latané a Darley (1970) zkoumali, jak studenti zareaguji na volani o pomoc ve tfech rtiznych situacich. Pokud
mél student pocit, Ze je jedinou osobou, kterd mize pomoci, pomohl zhruba v 85% ptipadi. Pokud s nim byla
pfitomna jeSt¢ druha osoba, snizila se Cetnost pomoci na 65% a pokud byly pfitomny dalsi ¢tyfi osoby, tak
dokonce na 31%.

Ocekavani reciprocity

Gouldner (1960) tvrdi, Ze pokud ma né€kdo problém se splnénim tkolu, mize se obratit na ¢lovéka, kterému
vénoval svou pfizent v minulosti. Protoze pokud jeho ptizen nebyla dosud oplacena, je nyni reciprocita vnimana
jako povinnost (viz. norma reciprocity).

Wilke a Lanzetta (1970 ve Feldman, 1985) na zakladé svych studii dokazali, ze pomahajici chovani je pfimo
svazéano s mnozstvim piedchozi pomoci, které se jeho vykonavateli dostalo.

Feldman (1985) uvadi zaveéry experimentu, ve kterém hrac¢i hazardni hry hodnotili ty, ktefi jim ptj¢ili na dalsi
hrani. Pokud si darce fekl o vraceni pijcky, byl hodnocen vyse, nez kdyz plijcku prezentoval jako dar. Vysledky



jsou prezentovany jako dikaz, ze ¢lovek, ktery by byl takto obdarovan, by se na zdklad¢é normy reciprocity citil
byt dluznikem.

Staub (1978 ve Feldman, 1985) tvrdi, ze reciprocita je obecnym fenoménem, a ze lidé nejenze pomahaji tém,
ktefi jim v minulosti pomohli, ale maji také tendenci obecné vice pomahat, kdyZ jim pfedtim nékdo jiny pomohl
(viz. ,,pfedchozi zkuSenost™ nize).

Predchozi zkusenost, zpétna vazba a nalepkovani

Clovék upravuje své chovani podle reakce okoli. To, jak se v uréité situaci zachova, zalezi mimo jiné na tom, jak
bylo okolim pfijato jeho jednani v obdobné situaci v minulosti.

V jednom z experimentd ze 70. let (Kraut 1973 v Strenta a Dejong 1981) byly navstiveny osoby a pozadany o
ptispévek na charitu. Tém, co pfispé€ly, byla dana pozitivni nebo zddna zpétna vazba. Kdyz byly stejné osoby
pozadany o tyden nebo dva pozdéji o dalsi ptispévek jinou osobou, 67 procent z téch, co dostaly pozitivni
zpétnou vazbu, ptispélo znovu. Pouze 47 procent osob, které zpétnou vazbu nedostaly, pfispélo i podruhé.

Pokud ¢loveku jeho okoli prisuzuje néjakou pozitivni vlastnost (¢imz dava vlastné pozitivni zpétnou vazbu jeho
chovani), miize mit tendenci svym chovanim pfesvédceni ostatnich posilovat.

Strenta a Dejong (1981) ve svém experimentu nechali 57 osob vyplnit dotaznik. Po vyplnéni dotazniku dostala
kazda zkoumana osoba jednu nadhodné ptidélenou zpétnou vazbu. Jednou z nich byla prosocialni nalepka (orig.
label), ze je respondent ve srovnani s ostatnimi vlidny a ohleduplny. KdyZ zkoumana osoba pfechazela do jiné
mistnosti, aby tam vyplnila dal$i dotaznik, nasledovala ji experimentatorka, ktera nesla krabici s dérnymi stitky.
Krabici jakoby ndhodou upustila a zacala dérné stitky sbirat. Bylo méteno, zda a za jak dlouho za¢ne zkoumana
osoba experimentatorce pomahat, jak dlouho bude pomahat a kolik dérnych Sstitkl sesbird. Zkoumané osoby,
které dostaly prosocialni nalepku, pomahaly nejcast&ji, nejrychleji se k pomoci odhodlaly a primérné sesbiraly
nejvice stitka.

Clovék také miize mit pocit, e je povinen n&jakym zplisobem nahradit své piedchozi, z n&jakého divodu
odsouzenihodné, jednani. Nelze jasné fici, zda to déla pro svou vlastni rovnovahu, nebo opravdu citi néjaky dluh
vuéi spolecnosti.

nebo krmili zvitata v ZOO, tito lidé byli nasledné ochotné&jsi k poméahajicimu chovani.

Vliv nemusi mit jen predchozi zkuSenost obecné, ale také vztah ke ¢loveéku, k némuz se mame néjak zachovat. O
ptibuznosti jsme jiz hovofili, jednani clovéka vici jinému ¢lovéku mize také ovlivnit pfedchozi interakce.

V experimentu (Carlsmith a Gross, 1969 v Rushton, 1982) bylo zkoumanym osobam feceno, ze se podili na
experimentu o uceni pod hrozbou trestu. Vé&fily, Ze trestaji uciciho se ¢lovéka bud'to Sokem nebo hlasitym
bzucenim. Po této ¢asti experimentu se zkoumana osoba setkala se ,,svym® studentem pii vyplhovani dotazniku a
byla jim pozdddna o pomoc. Jen jedna Ctvrtina zkoumanych osob, které si myslely, Ze trestaji hlasitym
bzucenim, byla ochotna pomoci. Oproti tomu pomohly tfi ¢tvrtiny téch, ktefi vétili, ze trestaji Sokem.

Vnimani dillezitosti a smysluplnosti situace

Clovék na zakladé subjektivniho vniméani vnéjsich faktorti posuzuje zavaznost situace a smysluplnost svého
vyzadujici prosocialni chovani, které obsahujici prvek nebezpeéi, jsou vnimany spiSe jako naléhavé nez situace
bez tohoto prvku. Clovék se spise odhodla k prosocialnimu aktu pokud vidi, Ze je druhy v bezprostiednim
ohrozeni (napf. ohrozeni Zivota nebo zdravi), nez kdyz je napiiklad pouze bezradny (napf. nemulize najit
spravnou cestu nebo potiebuje poradit s néjakym problémem). V situaci obsahujici nebezpeci je totiz t€zsi
odmitnout odpovédnost za necinnost (Schwarz a Howard, 1981 v Greitemayer, 2006).

Podobn¢ se clovek spise zachova prosocialng, pokud bude mit pocit, Ze jeho jednani bude mit smysl — bude mit
kyzeny ucinek. Darley a Latané (1970 v Hayesova, 2003) zkoumali, co ovlivni, zda cizi ¢lovék vénuje na
pozéadani penize. Neznamy muz zadal chodce o pfispéni deseti centy. Jedné skuping nevysvétlil, k cemu penize
potiebuje, druhé fikal, Ze je potiebuje na telefon a teti tvrdil, Ze mu byla ukradena penéZzenka. S Zadosti bez
vysvétleni uspél zhruba v 30 procentech piipadi, pii zdivodnéni potfebou telefonovat bylo ochotnych 64
procent kolemjdoucich a ze skupiny chodcii, které byla vykladana historka o ukradené penézence, piispélo 70
procent lidi.

Dalsi situacni faktory

Rozhodnuti pomoci druhému je ovlivnéno také napiiklad aktualné vnimanou odpovédnosti druhého cloveka za
situaci, ve které potiebuje pomoc. Pokud n¢koho vnimame jako nezodpovédného za svij problém, spiSe mu
pomiizeme (Greitemayer a kol., 2006).

Dalsim situa¢nim faktorem je aktualni nalada. George (1991) potvrdil ve svém vyzkumu pozitivni korelaci mezi
dobrou néladou a altruismem.

Clary a Snyder (1991) zase objevili ve vysledcich celoamerického prizkumu Gallupovy organizace, ze mira
dobrovolnictvi roste se socioekonomickym statusem, vzdélanosti, vysi pfijmu a prestiznosti zamestnani.



To, jak se clovek zachovd, muze pravdépodobné ovlivnit i fada dal§ich situacnich faktord. Vedle vyse
zminéného poctu prihlizejicich by to mozna mohlo byt i jejich slozeni. Dalo by se pfedpokladat, ze se ¢loveék
bude chovat vice prosocialné pred lidmi, se kterymi se vida denné nez pred lidmi, se kterymi se jiz
pravdépodobné nesetka. Roli také mohou hrat faktory mista a Casu, které ovlivni, jak ¢loveék vyhodnoti situaci a
svou pozici v ni. Oc¢ekavali bychom, ze je vétsi Sance, ze se ¢loveék pokusi zachranit tonouciho z rybnika nez
z dravé feky, a ze zachranu provede spi§ v 1été, kdy je voda tepla, nez v zimé, kdy by riskoval vlastni

podchlazeni a smirt.

Nezminovali jsme také socialni zadoucnost a s ni spojenou snahu cloveka zachovat se tak, jak si mysli, ze od
n¢ho ostatni ocekavaji, a jak je to podle néj spolecensky nejpfijatelnéjsi. Tento faktor v sobé pravdépodobné
zahrnuje vice zde zminovanych faktorti (stupenn moralniho vyvoje, zpétna vazba, pocet piihlizejicich) a je svym
charakterem na pomezi mezi vnitinimi a vn¢jSimi faktory.
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