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Hranice Védéni
Védci chybuji, a proto dnes v psychologii zjiStujeme, Ze mnohé svétozndmé studie
nenesou piili§ pravdy. Milgramovy demostrace vlivu autority (1963, 1965, 1974) jsou
zajimavé nejen jejich vysledky, ale i experimentalnim designem, ktery by dnes etickou komisi
nejspis neprosel. To je také diivod, pro€ jejich opakovani nese zna¢éné obtize. Naprosto vérna
opakovani by povoleno nebylo, a jakékoli drasti¢téjsi ipravy by mohly vést k znehodnoceni
jejich vypovédni hodnoty. Jerry M. Burger (2009) se s timto problémem vypotadal velice

elegantné, nejprve si vak pfipomenme, v ¢em spocival Milgramilv ptivodni pfinos.

Jednalo se o mnoho riznych variaci v jadru podobné situace: Mame tfi osoby,
ucastnika, experimentatora a komplice, ktery ptedstird, Ze je druhym ucastnikem. Komplic
plni roli studenta, ktery je odveden do jedné mistnosti, kde je ptfivazan ke stolu s
reproduktorem, ze kterého bude tdzan na otazky, tlacitky, které bude uzivat k odpovidani, a
napojenim na pfistroj produkujici elektroSoky. VSechna tato zatfizeni maji sva ovladani ve
vedlej$i mistnosti, kde je umistén pravy ucastnik v roli ucitele. Ve skutecnosti komplic Zadné

Soky neobdrzuje (to ti¢astnik nevi).

Zkoumana osoba ma pied sebou zatizeni pro kontrolu elektrosokti. Ma za ukol klast
otazky a pfi kazdé Spatné odpovedi udelit trest ve formée elektroSoku (jejichz intenzitu zvysuje
z 15V az k 450V). V mistnosti je s nim pfitomen i experimentator, ktery je odén do bilé¢ho
laboratorniho plasté. Experiment zacne, student chybuje Casto, a tak se elektroSoky pomérné
rychle zesiluji, az se dostavaji k urovni 150V, kdy jsou slyset hlasité protesty z vedle;jsi
mistnosti - student chce experiment ukoncit. Na kazdy dalsi Sok reaguje protesty a sténa
bolesti. AZ u nejvyssich hodnot (~400V) neni slyset nic. Ugastnik nema na protesty hledét, pii

jakémkoli zavahani jej experimentator povzbuzuje jednou z naucenych vét: "Experiment
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vyZzaduje, aby jste pokracoval." Milgrama zajimalo, jak daleko budou zkoumané osoby

ochotny zajit vlivem autority experimentatora.

Vysledky tohoto pokusu byly neskutecné: pfed prvnimi protesty ze strany studenta
ukoncil experiment pouze jeden Ucastnik, v reakci na odmitani u 150V ukoncilo svou tcast 6
participantl. Celkem 26 z 40 participant doslo az k administraci trestu 450V. OvSem z téch,
ktefi pokracovali po trestu 150V doslo az k 450V celych 79 %. Pravé tuto skute€nost se
rozhodl Burger uzit pro predesignovani jeho replikace tak, aby odpovidala etickym

standardim.

V Burgerove verzi vSe probihd identicky az do trestu 150V. Thned po té, co zkoumana
osoba ucini rozhodnuti pokraovat/nepokracovat, je experiment ukoncen. Kromé tohoto
(podstatného) rozdilu Burger nasleduje Milgramtv ptiklad velice vérné. Jednim dal$im
odchylenim je vzorek participantl. V plivodnim ptipad€ se totiz Gcastnili pfevazné studenti
(muzi). Burger zahrnuje i Zeny, a celkové je jeho vzorek vice rozmanity. VSichni pfihlaSeni
byli navic podrobeni psychologickému screeningu, a z uc€asti byli odstranéni ti, u kterych byla
vetsi Sance vazné negativni reakce na psychologicky strest tohoto experimentu. Burger takeé
zahrnuje pozménénou situaci, kde zkoumana osoba neni s experimentatorem sama, ale o tkol
se d¢li s dalsim (faleSnym) tcCastnikem. Ten po trestu 75V odmitne pokracovat, a
experimentator nakaze (pravému) ucastnikovi, at’ pokracuje sam. Tuto situaci oznacuje
Burger ve své studii modelované odmitnuti, nebot participantovi ukazuje, ze je mozné

odmitnout pokracovat.

Jak obstaly Milgramovy ptivodni vysledky? V tabulce 1 mizeme vidét porovnani

Milgramovych dat a Burgerovy replikace. Ackoli nejsou hodnoty identické, nejedna se o
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statisticky podstatné rozdily!. Tabulka 2 ukazuje obdobné porovnani mezi Burgerovou
zékladni skupinou, a situaci, kde byl ptitomen dalsi (faleSny) Gcastnik, ktery demonstruje, ze

je mozné odmitnout pokracovat. Navzdory ocekéavani vSak tento rozdil vysledky témét

nezménil.

Tabulka 1
(Burger, 2009) Milgram Burger
Skoncili po 150V 17,5 % 30 %
Pokracovali po 150V 82,5 % 70 %
Pogéet ucastnikt 40 40

Tabulka 2
(Burger, 2009) Zakladni skupina Modelované odmitnuti
Skongcili po 150V 30 % 36,7 %
Pokracovali po 150V 70 % 63,3 %

Pocet Gcéastnikl 7 40 30
Obecné si miiZzeme z Burgerovy studie z roku 2009 odnést kreativni zplisob upraveni
metody studie a soucasného zachovani jejich kli¢ovych vlastnosti. Hodnoty, které naméfil
jsou podstatné praveé ve védeckém zakotveni ptivodnich Milgramovych zjisténi - hlavné
zapojenim rozmanitéjSiho vzorku populace. Tim rozsitil nase chapani poslusnosti viici
autorité. Pokud jsou zde prezentované informace pravdivé, znamena to, ze muzi i zeny

poslouchaji stejné, a ze pritomnost dalsi osoby, ktera ukaze vlastni odpor viici autorité, ptilis

poslusnosti ¢loveéka nezahybe.

1 Ackoli se rozdil mezi 30 % a 17,5 % mize zdat velky, pfi uZiti statistického é? testu pro celkovy pocet
participantt (80) zjistime p-hodnotu 29 %, coz zhruba odpovida Sanci, ze hodite herni kostkou 1 nebo 2. Pokud
padne 1, nebo 2, nepfiméje vas tO))ochybovat o pravosti kostky. (tvrdili bychom, Ze rozdily jsou statisticky
signifikantni pfi p-hodnoté pod 5 %)
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Jsem moc rád, že jste se to pokusil vysvětlit.
Je to ale tak složitě, že nejsem s to posoudit, zda je to pravda. Proč jednoduše nenapsat, že ta prezentovaná procenta jsou zatížena nějakou chybou, nejistotou, a že jsme schopni spočítat, že by se mohly v našich experimentech takhle moc lišit, i kdyby se ve skutečnosti nelišily, s téměř třetinovou pravděpodobnností?
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Myslím, že ty desetiny tu nejsou nutné.
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Pěkně jste to popsal, včetně pokusu tu signifikanci čtenáři nějak přiblížit, a tak práci přijímám, i když jste nesplnil jeden z pokynů - použít nějaký graf.
SJ 


