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Populariza¢ni sdéleni



MojziSova iluze
Predstavte si, Ze se prochazite po Karlové mosté v Praze. Divate se v tuto chvili na
Labe nebo do Labe? Témét jisté jste pravé odpovedéli Spatné. Pod Karlovym mostem protéka
Vltava nikoli Labe. Podobnych chytakti je mozné vytvofit mnoho, ale jak je mozné, Ze se
napalime tak snadno? A za jakych podminek si lidé zaludného slova ve vété v§imnou?

Podobné otazky si pokladali védci Hyunjin Song a Norbert Schwarz z Michiganské
Univerzity v Americe.

Oba panové se zabyvali zejména otazkou, jak je mozné zlepsit odhaleni téchto
chytakt. Pro svou studii zvolili americkému obyvatelstvu blizsi otazku: ,,Kolik zvifat od
kazdého druhu vzal Mojzi§ na svou Archu?* Pokud jste pravé automaticky odpovédéli, ze
dvé, pak jste se podruhé za kratkou dobu nechali napalit. Archu mél od Boha za ukol postavit
Noe nikoli MojZzis.

Mozek se necha snadno osalit, protoze odpoveéd’ se nam zda na prvni pohled zfejma,
témét blizka. Pokud bychom si rozebrali otazku MojziSe, pak se jedna o biblickou postavu
stejné jako Noe. Zaroven oba ve svych pfibézich maji co do¢inéni s vodou, takze je velmi
lehké sklouznout k automatické odpovédi, ktera se jevi tak zfejma. Kdyz do otazky dosadime
n¢jakou okaté;jsi postavu jako napt. Nelson Mandela, tak se nesplete téméf nikdo. Dal§im
prvkem, ktery néas svadi odpovédét bez rozmyslu je oblast nejasnych znalosti. Bible je
pomérn¢ obsahla kniha a jeji ptibehy jsou ¢im dal méné zndmé, proto je snadné tihnout ke
Spatné odpovédi.

At uZz znate Bibli ¢i ne, zaleZi zejména na rychlosti zpracovani otdzky, na kterou
odpovidate. Song i Schwarz vychazeli z predpokladu, Ze v momenté, kdy se vam podati
zamezit automatické odpovédi, tzn. zpomalite zpracovani otdzky, pak mate vetsi Sanci odhalit
zaludnost a odpovédét spravné.

V roce 1991 jiz Render a Kusbit objevili, Ze upozornéni na moznost vyskytu chytaki
pfed testem nema vyrazny vliv na proces zpracovani. Proto se oba autofi rozhodli navazat na
studie zaméfujici se na Citelnost textu (napt. Rosenthal & Rosnow, 1985). Respondenty
rozdélili na ptiblizné stejné poloviny. Jedna polovina dostala otazky psané hire Citelnym
pismem a druha snadno ¢itelnym. Kazda sada otdzek obsahovala par zkreslenych s chytakem.
Ptiklad otazky jsem se pokusila ilustrovat nize.'

l. Jakegon dratiem nyly byl opollouat Yiliob?
2. Jakym druhem ryby byl spolknut Jakob?

Odhalili jste zdménu v otazce? Uz samotna prvni ¢ast je v piekladu lehce zavadéjic,
protoZe velryba neni rybou nybrZ savcem a byl ji spolknut Jonds. Otazka s JonaSem byla
veédci pouzita v druhé sérii testovani, Mojzi$ v prvni. Cely balicek testovacich dotazti doplnila
kontrolni nemodifikovana otdzka Svycarsko, ke které se vratim pozdéji.

1 Nejedna se o stejny piiklad ze studie, aby si mohl ¢tenar vyzkouset odpovédét na otazku opét sam.



Vysledky experimentu jsou nejjasnéji patrné z grafu.

Lehce Citelny Mojzis
6%

m Dva kusy od kazdého druhu.
= Nevim.

NemUzu odpovédét.

88%

1. Graf

Pro interpretaci grafu je nejdiive nutné vyjasnit si, jaky jev hleddme. Na otazku MojZis
(Kolik zvitat od kazdého druhu vzal Mojzi$ na svou Archu), je nejspravnéjsi odpoveéd’
,,Nemuzu odpovédet., protoze se jedna o zkreslenou otazku.

V ptipadé, kdy respondent uvedl ,,Dva kusy od kazdého druhu. se nachytal.
V ptipadé¢, ze uvedl ,,Nevim* neodhalil podvod ve véte.

Modra plocha v grafu at’ uz svétla ¢i tmava znaci procento lidi, kteti se nechali napalit. Jen
opravdu mala ¢ast tedy identifikovala nesmyslnost véty.

Spatné ¢itelny Mojzig
m Dva kusy od kazdého druhu.

= Nevim.
40%

Nem(zu odpovédét.
53%

2. Graf



Druha skupina se Spatné Citelnym fontem na tom byla o poznani 1épe. Pouze necelé
dvé tretiny neodhalily zdménu MojziSe za Noa. Pomalejsi zpracovani informace tedy opravdu
zvysilo pocet odhaleni chytaku.

Aby hackl v tomto sdéleni nebylo uz tak malo, tak vam jesté predstavim vysledek
otazky Svycarsko. V plném znéni méla tuto podobu a byla naprosto nezkreslena:

Ktera zemé je typicka pro hodiny s kukackou, kapesni noziky a banky?

Spravna odpovéd’ je Svycarsko a stejné jako Mojzis byla pridélena jak skupiné se
Spatné Citelnym fontem, tak skupiné s lehce Citelnym fontem. Efekt fontu byl v tomto piipadé
opacny. Témét vSichni respondenti s lehce Citelnym fontem, ktefi odpovédéEli automaticky,
zvolili spravné Svycarsko, zatimco tuto moZnost zvolila pouze polovina skupiny se $patnd
¢itelnym fontem.

Ze slouceni vysledkl kontrolni otazky a pokusu samotného mizeme fici, Ze v ptipadé
Istivych otazek Spatné Citelny font ucastnikiim experimentu pomohl, v ptimocarych otazkéach
se naopak osvédcil dobie Citelny text.

Obecné z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze obcas je dobré se na véc, kterd se ndm zda
podeziela (i ptesto, Ze neidentifikujeme zdroj) podivat dvakrat a za n€kterymi na druhou
stranu nehledat veliké slozitosti.
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Predlozila jste to ctenarum ctivé a srozumitelné. Jednu diileZitou stranku véci jste ale
zamlcela — ty relativni Cetnosti jsou z velmi malych vzorkii. Kdyz komukoli rekneme, ze 6 %
byl jeden clovek, intuitivné zacne ta procenta brat trochu vic s rezervou. Maly vzorek také
automaticky znamend naléhavéjsi otazku, zda se tento rozdil nemohl vyskytnout jen nahodou.

statistice. 1 kdyz je to trochu na hrané, prdaci prijimam.
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