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O ndvykovych latkach a jejich negativnich Ucincich slychame v médiich ¢asto. Zavislost na nich mize
zpusobovat znacéné socialni ¢i zdravotni problémy jako $patnou naladu ¢i pocitovani negativnich
emoci (Rotgers, 1999). Je tomu ale opravdu tak? Ma uzivani navykovych latek v dospivani dopad na
Clovéka v mladé dospélosti? Pretrvavaji u vétsiny problémy s drogami i do mladsi dospélosti? Jak se
liSi ti, u nichz pfetrvava zavislost na drogdch od téch, ktefi jiz svoji zavislost prekonali?

Na uvod si pojdme jednoduse predstavit, jak pozname, kdy je mezi skupinami ve vyzkumu vyrazny
rozdil. Ve vétsiné vyzkum{ se testuji statistické hypotézy (umozZniuje posoudit, zda data, ziskana z
vyzkumu, vyhovuji pfedpokladu). Stanovi se alternativni hypotéza (H;), v naSem pfipadé hypotéza, Ze
existuje rozdil mezi skupinami, v testovanych oblastech (problémova skupinazneproblémova
skupina). Dale se stanovi nulova hypotéza Hy, ktera byva logickou negaci k H; (problémova
skupina=neproblémova skupina). Abychom mohli podpofit H,, je zapotfebi, aby p-hodnota (p,
muazeme definovat jako nejmensi hladinu vyznamnosti, pfi niz jesté zamitame Hg) byla mensi nebo
rovna hladiné statistické vyznamnosti (a, nejcastéji a=0,01 nebo 0,05 -pravdépodobnost, Ze Hy bude
zamitnuta, ackoliv plati). Je-li p>a, pak Honezamitame a ponechavame ji k dalsSimu zkoumani (Hendl,
2012).

Ze studie provedené v Ceské republice (Csémy et al., 2012), kterd zjistovala dopad uZivani drog v
dospivani na obdobi mladsi dospélosti, vyplyva, Ze ze zkoumaného souboru tfi Ctvrtiny mladsich
dospélych, ktefi v dospivani uzivali drogy, jsou stabilnimi abstinenty (neproblémova skupina). Do
problémové skupiny (u niz problém s drogami pfetrvava) nebyli zahrnuti ti, ktefi uzivali marihuanu i
extazi. Rozdily mezi skupinami jsou pouze v priimérném poctu detoxikacnich pobytd (p=0,008) a v
celkovém poctu léceni se z drogovych problém (p=0,001). V obou téchto pripadech ma problémova
skupina vyrazné vyssi hodnoty (Csémy et al., 2012).

Je moiné, Ze by problémy s drogami mohly souviset i s dalSimi Zivotnimi problémy?

Problémova skupina ma vétsi problémy tykajici se dodrzovani zakona (p<0,01), dale v oblasti zdravi
(p<0.001) a zaméstnani (p<0.05). Zajimavé je, Ze nejvice problém{ se u obou skupin objevuje v
souvislosti se zaméstnanim, coZz mlze naznacovat, Ze i osoby, které prekonaji zavislost na drogach,
maji problém se pracovné uplatnit. Dodejme vsak, Ze souvislosti byly zjistovany pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu (korelace, r), ktery byva sice ¢asto ve vyzkumech pouzivan, je ale zapotiebi
zminit, Ze korelace neznamena kauzalitu, a proto nelze vyvodit jasné zavéry, Ze zmény jedné
proménné plsobi na zmény proménné druhé (Hendl, 2012; Csémy et al., 2012).



Zjistované rozdily v sedmi Zivotnich situacich jsou uvedeny v nasledujicim grafu.
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Co se tyce psychologickych charakteristik, rozdil se objevuje pouze u Zivotni spokojenosti (p=0,025),

kde se ukazuje, Ze problémova skupina je méné spokojena se svoji Zivotni situaci. Vysledky jsou v

tabulce uvedeny v prliimérech (M). U pridméru byva uvedena smérodatna odchylka (s), kterd nam

umozfuje posoudit, jak moc jsou hodnoty rozptylené kolem M. Cim vétsi je s, tim vétsi mdzeme

ocekavat rozptylenost kolem M (Hendl, 2012; Csémy et al., 2012).

Tab. 6 Zivotni spokojenost, sebehodnoceni, depresivita a dusevni zdravi u skupiny 52
nasledné vyietfenych osob, rozdélenych na podskupinu s drogovymi problémy a bez drogovych

problémi v souéasnosti

Nemad problémy Ma problémy
5 drogami s drogami Testovani rozdilu skupinovych
v soucasnosti v soudasnosti priméri

(n=39) n=13)
Zivotnf 16,08 (4,04) 12,85 (447) | M-W U = 143.5; x =-2.25; p = 0,025
spokojenost : : 0 L : e P WS
Sebehodnoceni 29.45 (5,04) 2738 (6.36) M-W U =2135; x=-0,73; p = 0467
Diepresivita - - ' . .
(CES D short) 13.00 (3,87) 14.77 (3.59) M-WU= 1815 x=-1.53: p= 0,126

{data z nasledného vyietfeni; uvadéné hodnoty jsou priméry a smérodatnad odchylka)

Pokud bychom chtéli ucinit zavéry na zédkladé daného vyzkumu, pak se zd3, Ze zavislost na drogach v

dospivani pretrvava do obdobi mladé dospélosti priblizné u Ctvrtiny lidi. Co se tyce rozdilll mezi

vvvvv

coz dle mého nazoru neni pfilis pfekvapivé zjisténi. Zajimavéjsi pro mé osobné bylo to, Ze zavislost na

drogach v obdobi dospivani ma nejvyraznéjsi vliv na problémy se zaméstnanim v mladé dospélosti,



bez ohledu na to, zdali u daného ¢lovéka zavislost pretrvava ¢i nikoliv. Otazkou vsak z(istava, zdali roli
nehraje jesté néco jiného. Nebylo by spravné na zakladé jednoho vyzkumu vyvozovat zjisténi typu:
"budete-li v dospivdni zavisli na drogdch, pak je vase profesni kariéra prfedem ztracena", je ale
zapotrebi uvédomit si mozna rizika spojena s uzivanim drog béhem dospivani. Povazuji za dllezité
zminit také limity této studie. Byl testovan pomérné maly vzorek, coZ ma vliv na testovani statistické
vyznamnosti. Dalsi limit je ten, Ze data byla sesbirdna pouze v Praze a vysledky je tedy mozné
vztahnout jen na velkoméstskou populaci (Csémy et al., 2012).
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