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Uvod

Vnimame obdobi adolescence spiSe jako obdobi rizik a problému, které je potieba fesit, nebo
se na dospivajici mizeme divat také jako na zdroje, které je potieba zapojit a rozvijet (Roth a
Brooks-Gun, 1998)? Jaky z piistupt je uzite¢ny pro porozuméni tohoto vyvojového obdobi a

vyzev, které s nim souvisi?

Cilem této piehledové studie o pozitivnim vyvoji v adolescenci je piedstaveni koncepci
Pozitivniho vyvoje mladych (Positive Youth Development), které piekracuji dosavadni deficitni
(na problém orientovany pohled) na adolescenci jako na potencialné rizikové obdobi. V tomto
deficitnim paradigmatu jsou adolescenti vnimani ¢asto jako emoc¢né labilni, lehce ovlivnitelni
vrstevniky a majici sklony k rizikovéemu chovani. Pozitivni vyvoj je pak chapan spise jako
absence problémil a je tedy vymezovan negativné — pozitivné se vyvijeji adolescenti, ktefi
neuZivaji ndvykove latky, neprovozuji rizikovy sex, tedy nemaji problémy. Takovy piistup vSak
neni uzitecny pro porozumeni tomu, jak se mladi lidé vyvijeji normalnim, zdravym zplisobem.
Umime se Iépe shodnout na tom, co zdravy vyvoj v adolescenci neni. Naproti tomu definovat,

co to vlastné zdravy, pozitivni vyvoj je, jaké jsou jeho indikatory a k cemu by m¢l tento vyvoj

vvvvvv

Tématy pozitivniho vyvoje se v odborné literatufe zabyvaji zejména autoii spojeni s konceptem
pozitivniho vyvoje mladeze. Termin pozitivni vyvoj mladeze (Positive Youth Development —
zavedend je zkratka PYD) byva v literatuie pouzivan nékolika zpusoby. Whitlock a Hamilton
(2001, cit dle Small a Memmo, 2004) chapou tento termin obecné jako jednotici filosofii,
charakterizovanou zamétenim na budovani zdroji pozitivniho ristu a silnych stranek osobnosti.
Termin pozitivni vyvoj mladeze je v tomto smyslu také popis prirozeného vyvojového procesu,
kde je zdtraznéna kapacita adolescentt jednat ve svém okoli tak, aby to bylo pfinosem jak pro
jejich okoli, tak pro né¢ samé. Z hlediska vyzkumu je potom termin PYD spojovan zejména
s konceptualizacemi pozitivniho vyvoje Richarda M. Lernera (koncepce 5 C pozitivniho vyvoje)
a Petera L. Bensona (koncepce vyvojovych zdrojir). Termin PYD se v odborné literatuie pouziva

takeé jako filosoficky ramec programii pro milddez nebo jesté konkrétnéji jako specificky soubor



voditek pro jejich tvorbu (King a kol., 2006). Typicka je napf. podpora rozvoje dovednosti,

zapojovani se do vetejné prospé$nych aktivit a trvalejsi, pozitivni vztahy s dospelymi.

V piehledové studii zachytime zménu paradigmatu od deficitniho pfistupu k ptistupu
zam&fFenému na silné stranky a rozvoj adolescentti. V souladu s nejcastéjsimi pouzitimi terminu
PYD v odborné literatute ptiblizime koncept pozitivniho vyvoje mladeze jako myslenkovy smer
(filosoficky rdmec pro vyzkum vyvoje v adolescenci), jako konceptualizaci pozitivniho vyvoje
(vyzkum indikatort pozitivniho vyvoje) a jako inspiraci pro praci s mladezi, kterd z téchto

myslenek a vyzkumu vyplyva.

Smyslem této studie je piispét k diskusi, co pro nas vlastné znamend pozitivni vyvoj
v adolescenci, jak ho mlizeme definovat, jaké by mohly byt jeho ukazatele a v ¢em vlastné
chceme nase déti a dospivajici rozvijet a v ¢em nas tento piistup - zaméfeny spise na zdroje a

potencial K rastu a ke zméné nez na feSeni problému - miize inspirovat ve vyzkumu i praxi .

Proména paradigmatu — od ,,na problém* orientovaného pristupu ke koncepci
pozitivniho vyvoje

Obdobi adolescence je tradi¢n¢ oznaovano jako obdobi boufi, emocni lability, krizi, konflikti
a rizikového nebo problémového chovani. Kofeny tohoto pohledu na adolescenci mizeme
vystopovat daleko do minulosti (Hall, 1904, Freud, 1969, Erikson, 1968). Adolescenti se ¢asto
stdvaji synonymem riznych spolecenskych problémt, jako je kriminalita, zavislosti nebo
predCasné téhotenstvi (Lesko, 2001), dnes se Casto sklonuje problematicky vztah k novym
technologiim. Tento pievladajici obraz adolescentli najdeme jak v médiich a popularni kultufe,
tak 1 ve védeckém diskurzu, ktery je také dominantné zaméfen na problematicky vyvoj
adolescentll a na prevenci jejich problémi. V kazdé generaci se mluvi o tom, Ze mladez je
v krizi a vramci psychologického vyzkumu se hledaji pfiiny tohoto stavu, jako jsou
rozvracené rodiny, oslabovani socialni kontroly, snadny pfistup k drogam, tlak vrstevnickych
skupin nebo vystavovani se nasili v médiich (Gergen, Lightfoot, Sydow, 2004). V oblasti
vyzkumu i praxe jsou zdlraznovéany intervence, které maji adolescenty ochranovat ptred
maladaptivnim vyvojem (Gestsdottir a kol. 2017). Gergen, Lightfoot a Sydow (2004)
upozoriuji, ze jakmile je problémové chovani takto postaveno do centra pozornosti, vSechny
zdroje — Cas, penize, prostor ve védeckych Casopisech a socidlni programy — jsou vénovany
k nalezeni jejich pii¢in, korelatu a dusledkd. Toto exkluzivni zaméfeni pozornosti na problémy

adolescentli potom bezd&tné piispiva k negativni stereotypizaci mladeze.



Tento piistup byva v odborné literatuie popisovan jako na problém orientovany (problém-
focused approach), zaméreny na krize (crisis driven approach) nebo jako ptistup zaméreny na
snizovani nedostatki (the deficit reduction paradigm). Mnoho autorti, zejména z pozice
socialniho konstruktivismu, upozoriiuje na to, ze toto paradigma se stalo ve vyzkumu
adolescence dominantni a nutné omezuje nas pohled na to, jak vyvoj v tomto obdobi probiha
(Lesko, 2001; Gordon, 2007; Ungar, 2001; Gergen, Lightfoot, Sydow, 2004; Males, 1994;
Acland, 1995; Benson, 2003; Lerner, 2006).

Podle Lernera a kol. (2006) doSlo ruku v ruce s timto ptevladajicim diskurzem k vylouceni
adolescentll z vyzkumu normalniho, zdravého vyvoje. Na chovani adolescenti je pohliZzeno
jako na deviaci od normalniho vyvoje. Tento teoreticky model vSak neni uzite¢ny pro
porozuméni vztahového charakteru vyvoje jedince nebo pro porozuméni tomu, jak se mladi lidé

vyvijeji normalnim, zdravym zptsobem (Lerner a kol., 2006).

Diky zaméfeni védeckého vyzkumu na negativni témata spojena s dospivanim (riskovani,
uzivani navykovych latek, depresivni symptomy, apod.), a také diky medialnimu obrazu
dospivajicich (Deblin, 2006, Lewinsen a Wien, 2011, u nas napi. Hrozek, 2006, Kunzova a
Sedova, 2002), vytvatime ve spoleénosti deformovany obraz adolescence jako problémového
obdobi, které¢ se miize stat 1 jakymsi sebenapliiujicim se proroctvim. Samy dé€ti na prahu
adolescence mohou vyristat s presvédenim, ze jejich dospivani bude problematické
(Buchanan a Hughes, 2009) a skute¢né¢ se takovym muze stat. Nekteti autofi upozornuji na to,
ze lidé mohou ménit svoje chovani podle toho, jak je dominantné popisovéana skupina, ke které

patii (Hacking, 2004, cit dle Lewinsen a Wien, 2011).

Kromé¢ vySe zmifiovaného socialniho konstruktivismu se polemice s pievladajicim
stereotypnim pohledem na adolescenci v oblasti vyvojové psychologie vénuji autofi spojeni
s konceptem pozitivniho vyvoje mladeze (PYD) (Benson, 2003; Lerner a kol. 2006, Pittman a
Irby, Catalano a kol, Roth a Brooks-Gun.....), ktery vychazi ze soucasné teorie vyvojovych
systému (Lerner a Damon, 2006). Tito autoii se zaméiuji od 90. let 20. stoleti na zménu
paradigmatu v oblasti vyzkumu vyvoje adolescentii a pracuji na konceptualizaci pozitivniho
vyvoje mladeze (Benson, Lerner). Souvisi s tim i snaha pievést tyto koncepty a myslenky do
praxe v praci s mladezi (Pittman a kol., Catalano, Roth a Brooks-Gun). PYD se od zacatku
profiluje jako aplikovana véda.

Také autofi spojeni s konceptem PYD upozoriiuji na to, Zze v nasi kultufe stale v souvislosti
s mladezi ptevlada premysleni o rizicich a deficitech, patologiich a jejich symptomech. To

ovlivituje jak vyzkum, tak intervenci. Takovy pohled podle Bensona (2003) podporuje vznik



nakladnych sluzeb a feSeni problému se tak Casto piesouva do rukou expertii a zvySuje zavislost
samotnych komunit na tomto systému. Pfirozené vnitini zdroje komunity k tomu, aby
napomahaly optimédlnimu vyvoji svych ¢lend a feSily piipadné problémy, se ignoruji nebo
dostatecn¢ nerozvijeji. Podle Bensona (2003) nejde o to odmitnout deficitni paradigma jako
Spatné, ale dat prostor obéma pohledim, které by se mély vzajemné dopliiovat. Stejné tak i
v prevenci rizikovych jevi u mladych by se mély zohlednovat oba pfistupy — intervence
Vv pifipadé jiz ptitomnych problémil je jisté potfebna, ale sama o sobé neni dostatecnd. Diiraz by
mél byt kladen i na rozvijeni potencialu vSech déti bez rozdilu, a také na podporu jejich zapojeni
ve spole¢nosti (Pittman a kol., 2003). Je totiz velmi Casté, Ze détem ,,problémovym* se dostane
spiSe intervencni péce — cilené preventivni programy, ale nemaji uz tolik pfilezitosti pro rozvoj
potencidlu déti. Toho se spiS dostava détem ,,neproblémovym®. Toto zaméfeni se na rozvoj
vSech mladych bez rozdilu je také ptiznacné pro posun paradigmatu od deficitniho ptistupu
K pfistupu zamétenému na pozitivni vyvoj. Jak zdaraziuji tito autofi, jsou zde tfi cile, které
nestoji proti sobg, ale mély by byt nerozdélitelné — méli bychom nejen diskutovat o problémech
mladych, ale také o tom, jak jim pomoci rust a vyvijet se a jak je vice smysluplné zapojit v

jejich Skolach, organizacich a komunitach.

Se zménou paradigmatu se zacinaji objevovat snahy néjak systematicky zachytit to, co to
vlastné znamena ,,prospivat® (,,thriving*) v obdobi adolescence, tedy vyvijet se pozitivnim
smérem. Ve stejném obdobi se zafina rozvijet 1 samotna pozitivni psychologie jako védni
disciplina, ktera se snazi zachytit a popsat silné stranky clovéka (Peterson a Seligman, 2004),

nicméné vznik PYD v tomto obdobi nebyl s timto smérem pfimo provazan (Lerner, 2005).

Nejvyraznéjsi predstavitel konceptu PYD Richard M. Lerner si poklada otdzku, jak vlastné
popisujeme mladé lidi, kteti jsou spé€sni a dobie se vyvijeji (Lerner a kol., 2006)? Upozorfiuje
na to, ze Casto tento pozitivni vyvoj opét vnimame skrze ono paradigma deficitu. Pozitivni
vyvoj totiz obvykle popisujeme tim, Ze si vSimame absence negativniho nebo nezadouciho
chovani. KdyZ tedy mluvime o Uspésném mladém ¢loveéku z pozice deficitniho paradigmatu,
mluvime o ¢loveku, jehoz problémy byly vyfeseny, nebo které zkratka neexistuji. Za indikéatory
pozitivniho vyvoje tak povaZzujeme to, Ze mladi neuzivaji navykové latky, neprovozuji sex bez

ochrany a neucastni se nasilného nebo trestného jednani.

Autofi konceptu PYD tedy usiluji o to, aby pozitivni vyvoj mladych byl definovan skrze
Zadouci indikatory prospivani a ne skrze absenci negativniho chovani. Z této snahy vyplyva
jejich prace na konceptualizaci pozitivniho vyvoje mladeZze. Nejvice rozpracované jsou
koncepce 5 C pozitivniho vyvoje mladych (5Cs of Positive Youth Deveopment) R. M. Lernera



(Insitut for Applied Research in Youth Development) a koncepce vyvojovych zdrojii
(Developmental Assets) Petera L. Bensona (Search Institut). Tyto koncepce budou v této

prehledové studii nize predstaveny.

Je otazka, do jakeé miry je tento posun v nahledu na obdobi adolescence viditelny jak ve
védecké komunité, tak ve spoleCenském diskursu. Podle King a kol. (2006), kteti se zaméfili
na obsahovou analyzu védeckych ¢lankl o adolescenci, zatim jazyk PYD nepronikl piilis do
vyzkumu a nestal se zatim bézné pouzivanym ramcem. Lippman, Moore a Mcintosh (2011),
vysvétluji, pro¢ zkoumani indikatord pozitivniho vyvoje zatim neni ve vyzkumu bézné.
Pozitivni indikatory totiz nevzbuzuji u vetejnosti a politiki tolik zdjmu jako napft. uzivani drog
nebo nasili. Z tohoto diivodu pretrvava spi$ tendence rozdé€lovat prostfedky na redukovani
negativnich jevil nez na rozvoj obcant. Je také nepomérné jednodussi sledovat a kvantifikovat
negativni jevy, nez se snazit postihnout komplexni oblast pozitivniho vyvoje. Napt. pouzivané
Skaly silnych stranek osobnosti (Peterson a Seligman, 2004) a PYD (Lerner, 2005) jsou velmi
obsahlé a jejich administrace je neprakticka (Lippman a kol. 2011). Diskuse o ,,prospivani* se
také dotyka velkého mnozstvi riznych socidlnich norem a osobnich i kulturnich hodnot a neni
snadneé dojit ke konsensu, co jsou vlastn¢ indikatory tohoto pozitivniho vyvoje (Scales a kol.
2000). Zaméfovani se na negativni zkuSenosti a charakteristiky je pochopitelné i z toho divodu
ze dopad nékterych Spatnych rozhodnuti nebo zkuSenosti mlize mit pro Clovéka fatalni

nasledky.

Nicméné konceptualizace a monitorovani pozitivnich indikatortt by mohlo pomoci spolec¢nosti
identifikovat hodnoty a cile, ktereé ji sjednocuji (Lippman a kol., 2011). Indikatory pozitivniho
vyvoje ndm mohou pomoci definovat, k ¢emu chceme déti vést, v ¢em je chceme rozvijet, jake
hodnoty jsou pro nasi spolecnost dulezité a co je vlastné tou ,idealizovanou osobnosti‘

(Csikszentmihalyi a Rathunde, 1998), které se chceme piiblizovat.

Pozitivni vyvoj mladezZe jako filosoficky ramec

Jako filosoficky ramec pro uvaZovani o vyvoji mladych, je koncept PYD teoreticky
zakotven v teorii vyvojovych systéma (developmental systems theory), kterd zduraziuje
vzajemné (systemické) vztahy mezi jedincem a jeho prostfedim (Silbereisen a Lerner , 2007).
Tyto vztahy jsou povazovany za zaklad lidského chovani a vyvojové zmény. Podle této teorie,
jsou zmény v celém lidském vyvoji pohanény vzajemnymi dynamickymi vztahy mezi jedincem
a mnohatroviiovym prostfedim, ve kterém vyvoj ¢lovéka, zasazeny do urcitého historického
rdmce, probihda. Pozitivni vyvoj je v tomto duchu chépén jako celoZivotni proces (life-span), ve

kterem jsou jedinec a jeho kontext dynamicky propojovani v priabéhu Casu ve vzajemné



piinosnych interakcich — adaptivni vyvojové regulace (Lerner, 2000, cit dle Theokas a kol.,
2005, Brandstadter, 1998).

Dalsi z prvku teorie vyvojovych systému, které stoji v jddru koncepci PYD jsou relativni
plasticita lidského vyvoje a s ni spojeny optimismus (Silbereisen a Lerner , 2007). Kazdy
¢lovék ma potencial k pozitivni zméné¢ v prubéhu svého zivota. Zalezi ale na podminkach
vnittnich 1 vnéjsSich, jakym zplsobem se vyvojova trajektorie bude v Case vyvijet. Protoze
vztahy mezi jedincem a prostfedim jsou reciprocni — vzajemné se ovliviiujici, existuje podle
tohoto pfistupu vzdy néjakd moznost zmény vyvoje ¢lovéka pozitivnim smérem. Plasticita je
zde chapana jako potencial pfitomny v kazdém ¢loveku, kazdy ma podle tohoto piistupu

potencial k pozitivni zméné.

Koncepty relativni plasticity a vyvojové regulace ramuji konceptualizaci celozZivotniho
vyvojového procesu vedouciho k pozitivnimu vyvoji, ktery je casto oznaCovan jako
»prospivani“ (,,thriving®). ,,Prospivani* definuje Lerner a kol. (2006) jako stav, kdy se ¢lovek
dlouhodobé podili na zdravych vztazich jedinec «»> prostfedi a kdy smétfuje k tomu, co
Csikszentmihalyi a Rathunde (1998, cit dle Lerner a kol., 2006) popisuji jako ,idealizovanou
osobnost™ (status dospélého, jehoz typickym rysem je byt prospéSny sobé, druhym a
spolecnosti). Prospivani oznacuje spiSe zménu nebo proces, neni to rys osobnosti ve smyslu
neménné charakteristiky (Theokas et al., 2005). Musime mit ale na paméti, Ze to, co je znakem
,prospivani“ jak na irovni individualné-psychologické, tak socialné-vztahové, se miize lisit jak

mezi konkrétnimi jedinci, tak mezi kulturami.

Koncepce pozitivniho vyvoje mladeze tedy reprezentuje snahu divat se na obdobi adolescence
nejen skrze optiku problému, krizi a rizikového chovani, ale také vidét v mladych potenciél
Kk pozitivnimu rustu, ktery je dle konceptu PYD vlastni kazdému ¢lovéku. Mladi lidé by tak
m¢eli byt vnimani spis jako zdroje, kter¢ je tfeba rozvijet a ne jako problémy, které je tfeba resit
(Roth, Brooks-Gunn, Murray & Foster, 1998; King a kol., 2006). Tento pfistup se explicitné
zaméfuje na silné stranky, na kultivovani vlastnosti déti a dospivajicich, na pozitivni vztahy,
presvédéeni, morélni hodnoty, chovani a kapacitu, s cilem poskytnout détem a dospivajicim
zdroje, které potiebuji k tomu, aby se ispesné rozvijeli naptic¢ celym zivotem (Lippman a kol.,
2011). V ramci tohoto konceptu jsou mladi lidé vidéni jako aktivni a rovnocenni partnefi a ne
jako nedozrali dospéli, kteti potiebuji byt kontrolovani a postrkovani k pozitivnim vysledkiim
(Theokas a kol., 2005). Small a Memmo (2004) na zaklad¢ dostupné literatury o pozitivnim
vyvoji mladeze shrnuji hlavni myslenkové piedpoklady, na kterych je koncepce PYD

postavena:



1. Nejlepsi cestou, jak ochranit mladé pted problémy, je pomoci jim naplnit sviij
potencial.

2. Aby mladi uspéli, potfebuji pocitovat kolem sebe sit’ podpory a potiebuji také
prilezitosti.

3. Komunity by se samy mély zaméfovat na podporu pozitivniho vyvoje mladeze.

4. Na mladé by nemé&lo byt pohlizeno jako na problémy, které je tfeba fesit, ale

jako na partnery, které je potieba zapojit a rozvijet.

V literatufe zaméfené na pozitivni vyvoj autofi dale uvadéji, jaké klicové zkuSenosti, prileZitosti
a podporu okoli mladi potiebuji, aby jejich vyvoj smétoval k tispésné, zdravé dospélosti. Napf.
Pittman a Irby (1996) uvadéji 7 kritickych slozek, které by mély byt v zivoté dospivajicich
obsazeny, aby mohli zdravé prospivat: stabilni prostiedi, zékladni péce a sluzby, zdravé vztahy
s vrstevniky 1 dospélymi, vysoka ocekavani a standardy, které jsou po nich pozadovany, rolové
modely v okoli, zdroje a sité podpory, skuteéné vyzvy a mozZnosti se zapojit a prispivat a

kvalitni trénink v riznych dovednostech.

Pozitivni vyvoj mladeze jako filosoficky rdmec pro vyzkum a préci s mladezi tedy zdiraziuje
vzajemné interakce jedince a jeho prostiedi, pfedpoklada potencial k pozitivni zméné, ktery je
vlastni kazdému ¢loveéku a vidi jako svuj cil celozivotni sméfovani k ,,prospivani (Lerenr,
2006) nebo tzv. ,idealizované osobnosti“ (Csikszentmihalyi a Rathunde, 1998), kdy je dospély
prospésny sob¢, druhym i spole¢nosti. Dalsim typickym rysem tohoto sméru je optika, s jakou
se na dospivajici divame. Odmitan je pohled, ktery vidi v dospivani primarné problémy, které
je tfeba fesit. Zduraznuje naopak potencial k pozitivni zméné, ktera je piitomna v kazdém
¢lovéku. V neposledni fadé€ se v mnoha pracich na toto téma zdtraziuje, ze mladi lidé pro svij
zdravy vyvoj potiebuji také skutecné vyzvy, naroky okoli a moznost se aktivné na nécem
smysluplném podilet. To vSe v prostiedi vzajemné uspokojivych vztahti nejen s vrstevniky, ale
i s dospélymi, jejichz postoj k dospivajicim je velmi dulezity.

Pozitivni vyvoj mladeZe jako hledani indikatora pozitivniho vyvoje

Co to ale vlastn¢ znamena pozitivné se vyvijet nebo prospivat? Jak toto prospivani mizeme
definovat? MuiZeme najit néjaké indikatory pozitivniho vyvoje, které bychom mohli méfit a
pouzivat ve vyzkumu? Témito otazkami se v oblasti PYD zabyvaji zejména Richard M. Lerner

a Peter L. Benson.

Konceptualize PYD: 5C pozitivniho vyvoje mladych Richarda M. Lernera



Jadrem konceptu PYD vV pojeti Lernera a jeho kolegt je nalezeni a pojmenovani latentnich
konstrukt (5C pozitivniho vyvoje mladeze), které¢ by mély zachycovat podstatu métitelnych
indikatort, jez je v ramci pozitivniho vyvoje potfeba rozvijet. Autofi upozoriiuji na to, ze tyto
konstrukty a indikatory jsou spojeny s kulturou USA a Ze pro kazdou kulturu musime hledat

specifické vyjadieni toho, co to znamena ,,prospivat™ nebo se vyvijet pozitivnim smérem.

Termin 5C pozitivniho vyvoje oznacuje pét latentnich konstruktt, které v angli¢ting zacinaji
shodn¢ pismenem C - kompetence (Competence), sebedivéra (Confidence), vztahy
(Connection), character (Character), starost o druhé (Caring). Téchto 5C v sobé zahrnuje to,
co oznaCujeme jako pozitivni vyvoj, nebo prospivani. Pokud jsou v zivoté dospivajiciho
ptitomna téchto 5C, je pravdépodobné, ze jeho vyvoj sméfuje k 6.C — prispivani (Contribution).
Lerner a kol. (2006) definuji 5 C PYD nasledovné (viz Tabulka 1):



a nespravného jednani (moralka),
integrita.

5C DEFINICE INDIKATORY
KOMPETENCE | Pozitivni pohled na svoje jednani | ¢  Socialni kompetence:
Competence Ve _,Sp?CiﬁCk)"Ch 0b|ast_ech, - ivnEerRersonélnio dovednosti (napf.
socialnich, akademickych, feSeni konflikti)
kognitivnich a profesnich. e Akademické kompetence:
vysledky ve Skole, dochdzka
e Kognitivni kompetence:
kognitivni  schopnosti  (napf.
rozhodovaci)
e Profesni kompetence: pracovni
navyky, vybér povolani
SEBEDUVERA | Pievladajici pozitivni vnitini | e  Pozitivni identita
Confidence pocit  sebe-hodnoty a self- | e Sebe-hodnota (self-worth)
efficacy. Jde o globalni pocit
sebe-hodnoty, ktery neni
zaméfen na specifické oblasti
nebo dovednosti.
VZTAHY Pozitivni vztahy slidmi a|e Vztah k rodiné
Connection institucemi. Jde o0 vzadjemné | e Vztah ke 3kole
vymeény mezi jedincem a jeho | e Vztah ke komunité
prostfedim (vrstevniky, rodinou, | ¢  Varah k vistevnikim
Skolou a komunitou), kde obé¢
strany do tohoto vztahu
piispivaji.
CHARAKTER Respekt ke spoleCenskym a | e Socidlni svédomi
Character kulturninoq pra’Vidlrﬁm, Véd(?m,i o Ocenovani diverzity
standardl  spravneho chovani, | ¢  Osobni hodnoty
smysl pro rozliSovani spravného | ¢ chovani

STAROST O
DRUHE

Caring

Osobni pocit a sympatii vici
druhym a empatie.

e Sympatie k druhym
e Empatie k druhym

6.C

PRISPIVANI
Contribution

Pokud jsou pfitomna 5C, sméfuje
vyvoj jedince k 6.C, kdy jedinec
jednd ve spolecnosti tak, ze je
piinosem jak pro sebe, tak pro
svoje okoli - pro rodinu,
komunitu a spolecnost.

e ldeologickd komponenta: jedinec
citi jako dulezité rozvijet sebe
sama a byt wuziteCny pro
spole¢nost, ve které zije

e Aktivni komponenta: schopnost
piebirat viidcovskou roli, sluzba,
pomoc druhym

Empiricky se slozeni téchto latentnich konstrukti podafilo autorim potvrdit v ramci

longitudinalni studie 4-H The 4-H Study of positive youth development, ktera byla realizovana




Lernerem a jeho kolegy v Institute for Applied Research in Youth Development, Tufts
University. Data k této studii byly sbirany od roku 2002 kazdoro¢né po dobu 8 let. 4-H studie
posuzuje klicové charakteristiky PYD — kompetence (Competence), sebedtvéra (Confidence),
vztahy (Connection), charakter (Character), starost o druhé (Caring), dava je do souvislosti
s dal§imi proménnymi jako je piispivani ve spolecnosti (contribution), depresivni symptomy
nebo rizikové chovani. Napt. ¢im Iépe na tom byli adolescenti z hlediska zmifiovanych
indikatorti pozitivniho vyvoje, tim nartstala pravdépodobnost, Ze se budou vice angazovat ve
svém okoli. Byl také potvrzen vztah mezi zapojenim do rozvojovych programu pro mladez a

pozitivnim vyvojem vyjadienym pomoci 5C.

Dtlezitou hypotézou ve vyzkumu pozitivniho vyvoje mladeze byl piedpoklad, Ze mezi
pozitivnim vyvojem (mé&fenym indikatory PYD — 5C) a exteranlizovanym i internalizovanym
problémovym chovanim bude inverzni vztah (Pittman a kol., 2001, Jelcic a kol., 2007, Lerner
akol., 2005?). Tedy Ze ¢im silngjsi budou indikatory pozitivniho vyvoje v Zivoté dospivajiciho,
tim méné bude u néj manifestovano problémové chovani (depresivni symptomy, uzivani
navykovych latek, agresivita, apod.). Jako nejucinnéjsi preventivni strategie by se tak v tomto
svétle jevilo posilovani pozitivniho vyvoje (Benson a kol., 2006, Pittman a kol., 2001). Zda se
ale, Ze inverzni vztah mezi pozitivnim vyvojem a problémovym chovanim, je jen jeden
Z moznych vzorctl vztahu mezi témito vyvojovymi trajektoriemi (Block, 1971, Connel a kol.,
2006, Kokko a kol., 2006, Phelps a kol., 2007). Benson a kol. (2004) napt. uvadi, Ze ptitomnost
indikatori pozitivniho vyvoje (silné stranky) jest€¢ neimplikuje absenci rizikového nebo
problémového chovani v adolescenci. Stejné tak dal$i analyzy, Casto zaméfené na inter-
individudlni rozdily v intra-individualni zméné (person-centered analysis), odhaluji, Ze mezi
rizikovym/problémovym chovanim a pozitivnim vyvojem existuji spiSe komplexni vztahy
(Lewin-Bizan a kol., 2010, Phelps a kol., 2007, 2008), které mohou mit rizné podoby.

Z demografickych ukazatelti bylo patrné, Ze vys$Siho skore v indikatorech pozitivniho vyvoje
dosahovaly spise divky nez chlapci a spise déti z rodin s vy$Sim. Mladsi adolescenti vykazovali
také vyssi celkové skore PYD nez starsi adolescenti. Autofi také poukdzali na to, Ze ucastnici
studie deklarovali spiSe pozitivni, zdravé chovani. Miize to byt zplisobeno jednak tim, Ze
dochéazi k jakemusi pozitivnimu zkresleni u ucastnik, kteti souhlasi s ucasti v longitudinalnich
studiich. Jak ale upozoriiuje Benson (2003, cit dle Lerner, 2006), mtze jit i o to, Ze soucasné
kohorty mladych jsou na tom mozna lépe, nez jak jsme Casto zvykli pfedpokladat na zéklad¢

zazitého deficitniho pohledu na dneSni mléadez.



Dotaznik PYD jako celek méa 80 polozek, cozZ je jednim z hendikepti tohoto nastroje. Takto
dlouhy dotaznik se pak da uz jen téZko administrovat s dalSimi dotazniky, které by mohly byt
vyuzity pro sbér dalSich relevantnich tidaji. Casto jsou vyzkumnici a praktici také limitovani
casem. Vznikla tedy potieba zkratit dotaznik na rozumnou délku, aby byl snadnéji vyuzitelny
V praxi, a ovefit jeho validitu. Geldof a kol. (2013) ptevedli tedy dotaznik na kratkou a velmi
kratkou verzi - Short form of PYD ( PYD-SF, 34 poloZek) a Very Short Form of PYD (PYD-
VSF, 17 polozek). Podrobnéji ke zkracenym dotaznikiim viz Geldof a kol. 2013.

VSechny verze pouzitych dotazniku v 4-H studii jsou k dispozici na strankach:

http://ase.tufts.edu/iaryd/researchPositive4HpydResources.htm

V evropském kulturnim kontextu jiZz byla koncepce 5C ovéiovana v Irsku (Conway a kol.,
2015), v Litvé (Erentaité a Raiziené, 2015) a v Norsku (Holsen a kol., 2017).

Koncept 5C PYD miiZze byt pro nas uzitecny jak pii vyzkumu, tak v praxi. Pomaha nam
konceptualizovat pozitivni vyvoj v dospivani, Miize byt napomocny pro riizné programy pro
mladez (community-based programs), pro které mohou byt voditkem k pochopeni jejich cilt a

hodnocenti jejich vysledki.
Konceptualize PYD: Vyvojové zdroje Petera L. Bensona

Z podobného myslenkového zakladu jako konceptualizace 5 C PYD vychazi i vyzkum v oblasti
vyvojovych zdroju (developmental assets) Petera L. Bensona a jeho kolegti ze Search Institute
(Benson, 1990, Scales, 1999, .....). Koncept vyvojovych zdroju a silnych stranek také piesahuje
pouhé pojmenovavani problému v adolescenci a snahy jim ptedchazet. Jedna se o pohled na
vyvoj mladeZe skrze optiku silnych stranek a zdroju, kterymi disponuje kazdy jedinec. I kazda
komunita podle Bensona (2003) disponuje vnitinimi zdroji dalezitymi k pozitivnimu rozvoji
svych ¢lent. V koncepci vyvojovych zdroju je pravé proto kladen diraz i na komunity, jako

mozné spolutvirce v procesu lidského vyvoje.

Termin vyvojové zdroje je teoreticky konstrukt, ktery vyjadfuje set intrapersonalnich a
environmentalnich zdroju ¢i silnych stranek, které souvisi s dalSimi indikatory pozitivniho
vyvoje (Benson, 1990, 1997, 1998, Leffert a kol., 1998). Jsou to ur¢ité podminky na strané
jedince nebo v jeho vyvojovém kontextu, které proces pozitivniho vyvoje Cini
pravdépodobnéjsim (Weichold, 2007). Search Institut (Scales a kol., 1998) identifikoval 40
dil¢ich elementt, které vzesly ze syntézy vyzkumné literatury a z vyzkumu na velkém vzorku

respondentti (500 000 respondentti od 5. do 12. t¥idy) Z hlediska teorie vychazi koncepce


http://ase.tufts.edu/iaryd/researchPositive4HpydResources.htm

vyvojovych zdrojii a silnych stranek zpoznatkli o protektivnich faktorech a resilienci
(Weichold, 2007). Podrobné referuji o dotazniku, ktery byl pouZit pro vyzkum vyvojovych
zdroji Search Insititutem Leffert a kol. (1998). Jedna se o sebe-posuzujici dotaznik pro
adolescenty PSL-AB — Profiles of Student Life: Attitudes and Behaviors.

Identifikovanych 40 vyvojovych zdroju bylo seskupeno do 8 kategorii (4 pro externi zdroje, 4
pro vnitini zdroje). Externi zdroje reprezentuji podpora, postaveni (v komunité), ocekavani a
hranice dané spolecnosti a konstruktivni vyuzivani volného casu. Tyto zdroje vychazeji od

rodicu, Skoly, vrstevniki a $irSi komunity.
Ptiklady jednotlivych externich zdroja (dle Leffert a kol., 1998):

o0 Podpora: laska a podpora v roding, pozitivni komunikace v rodiné, podpora od
dalgich dospélych mimo rodinu, pecujici prostredi ve Skole i v sousedstvi, Skolni

klima, zapojeni rodict do prace na uspéchu deti ve Skole.

0 Postaveni (v komunité) : mladi lidé citi, Ze komunita si jich vazi, jsou jim davany
uzite¢né role v komunité, vykonavaji n¢jakou sluzbu pro ostatni, mladi lidé se

citi bezpe¢né doma, ve Skole i v sousedstvi.

O Hranice a oc¢ekavani: rodiny a Skoly stanovuji jasna pravidla i nasledky poruseni
téchto pravidel, rodi¢e monitoruji, co dé€laji jejich déti, sousedé také monitoruji,
co délaji mladi lidé v jejich okoli, rodi¢e, dalsi dospéli i nejlepsi kamaradi jsou
modelem pozitivniho, zodpovédného chovéni, rodi¢e i ucitelé povzbuzuji

mladého ¢loveéka k dobré préaci ve Skole.

0 Konstruktivni traveni volného c¢asu: mladi 1idé travi tfi nebo vice hodin tydné na
lekcich hudby, divadla nebo jiného uméni, pfi sportu nebo v néjaké organizaci a
zucastiuji se aktivit v ngjaké nabozenske instituci. S kamarady chodi ven méné
jak dva vecery v tydnu,
Vnitini zdroje pozitivniho vyvoje jsou reprezentovany zavazkem K uceni, pozitivnimi
hodnotami, soci&lnimi kompetencemi a pozitivni identitou. Tyto zdroje se tykaji kompetenci,

dovednosti a sebe-hodnoceni samotnych déti a adolescentll. Jsou to vnitini procesy, které

mizeme vnimat jako ukazatele efektivni sebe-regulace (Scales a kol. 2000).

Ptiklady jednotlivych internich zdroju (dle Leffert a kol., 1998):



Zavazek k uceni: mlady ¢loveék je motivovan dobie pracovat ve $kole, aktivné se
uci, kazdy den vénuje alespoil hodinu domécim ukoltim, ma dobry vztah ke své

Skole a rad si Cte.

Pozitivni hodnoty: mlady ¢lovék jedna podle téchto hodnot: pomoc druhym,

rovnost a socidlni spravedlnost, integrita, Cestnost, zodpoveédnost, zdrzenlivost.

Socialni kompetence: schopnost planovat a délat rozhodnuti, interpersonalni
kompetence (empatie, citlivost, kamaradstvi), kulturni kompetence (tolerance
kjinym kulturam), schopnost odolat negativnimu tlaku vrstevniki a

nebezpenym situacim, schopnost fesit konflikty nenasilnou cestou.

Pozitivni identita: pocit osobni kontroly nad tim, co se v zivot¢ pfihodi, vyssi

self-esteem, pocit vlastni uzitecnosti, optimisticky pohled na budoucnost.



Ve vyzkumu Search Institutu (Benson a kol., 1999, Scales a kol. 1999) disponovali mladi
pramérné 18 zdroji ze 40. S vékem dokonce zdroji jesté ubyvalo, zejména v obdobi, kdy jsou
mladi na stfedni skole. Pouze 8% déti v tomto vzorku uvadélo vice jak 31 zdroji. Az 20%
adolescentl uvadélo velmi malo vyvojovych zdroja (0-10). Mezi nejcastéjsimi 5 zdroji, ktere
se objevovaly ve vypovédich adolescentt, bylo pozitivni vnimani vlastni budoucnosti, podpora
rodiny, Cas straveny v nabozenské komunite (zdroj, ktery by se nejspi§ v naSem kulturnim
kontextu neprojevil), angaZovanost/zapojeni ve Skole a integrita. Naopak, nejméné cCasto
uvadéné zdroje byly povzbuzujici a pecujici klima skoly, to, Ze mladi lidé jsou v jejich okoli
vnimani jako zdroje a komunita si jich vazi, dale pak cteni pro radost a cas straveny kreativnimi

aktivitami.

Adolescenti, ktefi disponovali bohatymi zdroji (31 a vice) mnohem mén¢ zneuzivali alkohol a
mén¢ Casto zazivali nésili nez adolescenti s malym nebo pramérnym poctem zdrojti. Podobny
trend je 1 u dalSich posuzovanych rizik a opacné také u indikatort prospivani (vétsi aspéchy ve
Skole, lepsi fyzické zdravi,...). Ukazuje se také, Ze vyvojové zdroje maji kumulativni efekt na
pozitivni vyvoj, interni zdroje dokonce predikuji prospivani adolescentl silnéji nez externi
zdroje (Theokas et al. 2005). Ze zavéra Search Insititutu také vyplyva dilezité zjisténi, ze
nejvice z vyvojovych zdroju profituji adolescenti, ktefi jsou zaroven nejvice ohrozeni. Ti, ktefi
1 za nepfiznivych podminek disponuji bohatymi zdroji, vykazuji nejvyssi miru resilience
(Scales, 1999). Zda se tedy, Ze ¢im zranitelngjsi mladi lidé jsou diky nejriznéjsim rizikiim ve
svém okoli, tim vice profituji z protektivniho vlivu vyvojovych zdroji, pokud je maji

k dispozici.

Jak uz bylo fe€eno, bohatost vyvojovych zdroji souvisi na jedné strané¢ s mensi mirou
rizikového chovani adolescentt, na druhé strané s vy$Si mirou prospivani (pozitivniho vyvoje).
Pozitivni vyvoj je v praci Bensona a kol. (Leffert et al., 1998; Scales, Benson, Leffert a Blythe,
2000 definovan pomoci 7 indikatori prospivani. Jsou to (a) uspéch ve skole, (b), viidcovstvi, (C)
pomahéni druhym, (d) udrZovani fyzického zdravi, (e) schopnost odloZit uspokojeni, (f)
ocerovani riiznorodosti/odlisnosti a (g) Vyrovnavani se s tézkostmi. Podobné jako u konceptu 5
C PYD zde jde o snahu najit indikatory pozitivniho vyvoje srovnatelné s indikatory

problémového chovani, které se tradiéné pouZivaji k popisu mladeze (Theokas a kol., 2005).

Theokas a kol. (2005) dale upiesiiuji strukturu vyvojovych zdroji pouzivanych Search
Institutem. SnaZi se piekonat limity plivodni konceptualizace, kterd méla spiSe ambici zavést
konceptualizaci vyvojovych zdrojt, kterd budou srozumitelnd a uZite¢na pro komunikaci

s vefejnosti, pro vzdélavaci ucely a pro samotnou praci s mladezi (Theokas a kol., 2005).



Mohlo by se zdat, ze koncept vyvojovych zdroji a silnych stranek se pfilis§ nelisi od pfistupi,
které se zabyvaji zejména riziky v dospivani a protektivnimi faktory. Oba pftistupy disponuji
podobnym jazykem a Cerpaji ze stovek vyzkumi vyvoje v détstvi a v dospivani, prevence,
snizovani rizik a resilience (Scales, 1999). Rozdil je spiSe v tom, na co kladou jednotlive
piistupy diiraz a co se z téchto poznatki aplikuje v praxi. Pfistup zdiiraziujici vedle snizovani
rizik a prevence i vyvojové zdroje a silné stranky, se zaméfuje na vSechny mladé¢, nejen na ty,
kteti jsou vice rizikovi nebo Ziji v rizikovéjSich podminkach. Umoziuje také konkrétnim
komunitam (Skolam, obcim, uciteltim, rodiciim), aby se podileli na pozitivnim vyvoji mladeze
tim, Ze mohou posilovat jednotlivé vyvojové zdroje v ramci svého kazdodenniho fungovani.
Nemuseji se spoléhat jen na formalni, expertni programy pro mladé. Kazda Skola mize
napfiklad pracovat na tom, aby jeji pravidla byla pro mladé srozumitelnd a aby jejich
porusovani mélo jasné dusledky. Ucitelé, rodice 1 sousedé¢ mohou také vice davat mladym
najevo, Ze si jich vazi a Ze jsou pro svou komunitu pfinosem — to jsou ptiklady posilovani
konkrétnich vyvojovych zdroji v kazdodennim zivoté, které podporuji mladé v jejich
pozitivnim sméfovani.

Pozitivni vyvoj mladeZe jako inspirace pro praxi

Vyvoj paradigmatu od zaméfovani se na deficity mladych a jejich problémy k rozvoji jejich
potencialu se odrazi i ve zptsobu prace s mladeZi (tak jak je realizovana v USA). Tento vyvoj
dobte zachycuje prace Pittmanové a kol. (2003), ktefi se systematicky zabyvaji rozvojovymi

programy pro mladez v ramci institutu Forum for Youth Investment.

70. a 80. léta 20. stoleti v USA jsou podle Pittmanové a kol. (2003) v USA ve vztahu
k mladym ve znameni 1éCby, intervence a prevence negativnich jevi (nasili, pfed¢asné
tehotenstvi, navykové latky apod.) Duraz je v tomto obdobi kladen na prevenci — jde o snahu
zamezit problémum jesté pred tim, nez vzniknou a pfipadné potom opravovat to, co se néjakym
zpusobem pokazilo. Aleikdyz se v tomto obdobi mluvi o prevenci, stale se hovofi v terminech
problémt. Takovy pfistup je podle Pittmanové a kol. (2003) velmi limitujici. Stejné jako Lerner
nebo Benson i tito autofi , kteti se pohybuji spi§ v oblasti praxe, poukazuji na to, Ze bychom
méli byt schopni posuzovat (definovat) lidi nejen skrze jejich problémy, nebo naopak jejich
absenci, ale i skrze jejich schopnosti, hodnoty, postoje, znalosti a zavazky. Pittmanova a kol.
(2003) zduraznuji, ze prevence je sice dulezity, ale nedostate¢ny cil. Tyto myslenky jsou
shrnuty v tezi, ze ,,to, Ze nékdo nema problémy, jesté neznamena, Ze je dobfe ptipraveny pro

zivot” - ,,Problem free is not fully prepared!** (Pittman a kol. 2011, s. 6).



80. a 90. léta ptindseji do prace s mladezi v USA vice rozvojovych prvki. Vznika
potieba rozsifit pfedstavu o tom, jaci by mladi lidé méli byt. V tomto obdobi se prosazuje
presvédcent, ze spolecnost by méla pomoci mladym ucit se a rozvijet ve vSech oblastech vyvoje
— V oblasti kognitivni, socialni, moralni, ob¢anské, pracovni, kulturni i v oblasti well-being.
Cilem je dobie piipravit mladé pro zivot (,,to be fully prepared”) (Pittman a kol. (2011).
Netrivializuje se ale dulezitost prevence problémi nebo akademickd ptiprava. Diilezitost toho
posunu v paradigmatu je to, ze vSichni mladi lidé by méli dostat podporu v tom, aby se mohli
rozvijet. Nejde jen o to zaméfovat se na ty, ktefi maji néjaké viditelné problémy, ale plné
investovat do vSech mladych. A zaroven nemit niz$i o¢ekavani a §iti podpory pro ty, ktefi néjak
problémy maji (Pittman a kol., 2011). Pittmanova a kol. (2011) upozoriiuji, Ze se ¢asto upiraji
rozvojové programy détem, které maji n¢jaké potize, s tim, Ze je nejprve potieba vyiesit tyto
problémy. Resit problémy je jisté na misté, ale to, co mladé lidi motivuje k riistu a zméné jsou
podle téchto autort predevsim vztahy, socialni sité ve kterych se pohybuji a smysluplné vyzvy

a skutecné prilezitosti n¢jakym zplisobem pfiispivat.

Od 90. let se tedy mnozi akademici a praktici zabyvaji myslenkou, Ze to, k ¢emu by mél
zdravy vyvoj mladych sméfovat je nejen vyhnuti se problémim spojovanym s dospivanim a
pfipravenost mladych pro zivot ve smyslu nejriznéjSich kompetenci (kognitivnich,
akademickych, socidlnich apod.), ale ze dulezitym cilem je také snaha angaZzovanost se ve
spolecnosti, byt iniciativni, aktivni a néjakym zpisobem spolecnosti (a tim i sob¢) pfispivat
(napf. Lernerav koncept Contribution — Prispivani, Lerner, ?, (Pittman a kol., 2003). Tento
dalSi posun v pohledu na mladé i na potencialni preventivni a rozvojové programy Pittmanova
a kol. (2003) ilustruji parafrazi svych ptedchozich vyrokl — ,, To, Ze je nékdo ptipraven pro
Zivot jeSté neznamena, ze se bude né&jakym zpisobem angazovat (ve spolecnosti) — ,,Fully
prepared is not fully engaged** (Pittman a kol. 2003, s. 6). Mnoho vyzkumt () totiz piichazi se
zjisténimi, Ze mladi lidé, ktefi prebiraji aktivni roli v riznych organizacich a ve svych
komunitach, maji méné problému, disponuji lepsimi dovednostmi a maji tendenci se i dale
v zivoté obCansky angazovat (Irby, Pittman, Farber, 2001). Podle Pitmann a kol. (2003) se
mladi lidé nejlépe uci (prospivaji), pokud se v né€em angazuji a pokud maji moznost skutecné

se rozhodovat v situacich, které se jich tykaji.

Roth a Broks-Gunn (2003) ve své ptehledové studii o rozvojovych programech pro mladez
hledaji efektivni prvky téchto programi. Zaméfuji se na jejich cile, atmosféru a programové
aktivity. ,,Rozvojovy* program pro mladé by mohl byt obecné definovan jako program, ktery

svym participantim umoziuje rozvijet svoje kompetence, diky kterym dal rostou, rozvijet svoje



dovednosti a stavat se zdravymi, zodpovédnymi a starostlivymi mladymi a dospélymi. Roth a
Broks-Gunn (2003) ve své piehledové studii o rozvojovych programech pro mladez hledaji

efektivni prvky téchto programii. Zaméfuji se na jejich cile, atmosféru a programové aktivity.

Podle Roth a Brooks-Gunn (2003) se cile rozvojovych programti pro mladez zamétuji na
posilovani pozitivniho vyvoje (napt. dle 5C pozitivniho vyvoje mladych), i kdyz se zaroven
vénuji prevenci problémového chovani. Je zde kladen diiraz na podporu normalniho vyvoje i
rozpoznani toho, Ze dospivajici potiebuji trvalou podporu a piilezitosti zvlddnout skute¢né
vyzvy. Vedouci téchto programu vytvareji a udrzuji atmosféru nadéje, kde dospéli véfi, ze
v mladych jsou zdroje, které je tfeba rozvijet a ne jen problémy, které je tieba fesit. K tomu
patii i to, ze mladi zde zazivaji individualni pozornost a je jim dadvana moznost se rozhodovat
a je na né€ pfenaSena zodpoveédnost. V téchto programech jsou podporovany vztahy jak mezi
vrstevniky tak mezi mladymi a dospélymi. Roth a Brooks-Gunn (2003) tuto atmosféru
piipodobiiuji k fungujicim, starostlivym rodinam, kde dospéli podporuji adolescenty, aby
rozvijeli své kompetence. Jako tyto Gspésné rodiny, i rozvojové programy vytvareji fyzicky i
psychologicky bezpeéné prostiedi, se silnym smyslem pro to nékam patfit, zdvazky, explicitni
pravidla a odpovédnost, od mladych se zde o¢ekava pozitivni chovani a tspéch. Mladi zaroven

citi, ze jsou dosp€lymi uznavani a ze jsou povazovani za schopné jedince.

Programové aktivity téchto rozvojovych programi pak zajistuji formalni i neformalni cestou
prilezitosti, pfi nichz mohou mladi péstovat a rozvijet svoje zajmy a talenty, zkousSet si nové
dovednosti a zazivat pocit, Ze né¢kam patii a jsou uzite¢ni. Nezalezi ani tak na konkrétnich
aktivitach, ¢emu se mladi vénuji, ale na tom, aby zazivali skute¢né, smysluplné vyzvy a na

nécem se aktivné podileli a tfeba 1 piebirali vid¢i roli.

Catalano a kol. (2002) pfidavaji dalsi prvky typické pro rozvojovy piistup — zaméfeni
pozornosti rozvoj ditéte jako celek, nejen na né€které jeho (problémové) aspekty, brat v potaz
specifika vyvojovych ukola a vyvojové faze, v jaké se dité pravé nachazi, a zamétrovat se na

interakce s rodinou, §kolou, sousedstvim a Sir§im spole¢enskym a kulturnim kontextem.

Catalano a kol. (2002) se také zamétuji na posuzovani efektivity rozvojovych programi a
porovnavaji je i s programy, které jsou ozna¢ované jako preventivni. Autofi dochazeji k zavéru,
ze obé vétve — jak rozvojovy pfistup, tak preventivni ptistup vychazeji z podobnych kofentl,
shodn¢ kritizuji zaméfeni na prevenci izolovanych problému a pfichazeji s podobnymi
doporucenimi do budoucna, i kdyZ autofi téchto smért vychazeji z odliSnych myslenkovych
pozic. Jako nejefektivnéjsi vidi propojeni obou piistupt — v praci s mladymi bychom se méli

zaméiovat jak prevenci moznych problému a zabyvat se riziky a ochranou ptfed nimi, tak na



podporu pozitivniho vyvoje. Rozdil mezi preventivnim a rozvojovym pfistupem je pak spise
Vv tom, na co je kladen diraz a na optice, s jakou se na mladé lidi divame. Véda zaméfujici se
na prevenci (prevention science) predpoklada, ze je tfeba snazit se redukovat rizikové faktory
a posilovat protektivni faktory, abychom sniZili pravdépodobnost problémového chovani.
Ptistup zamétujici se na pozitivni vyvoj predpoklada, ze nejlepSi preventivni intervence je
zaméfovat se na posilovani pozitivniho vyvoje, protektivnich faktort a podporu resilience

(Catalano a kol., 2002).

Stru¢né feceno, mladi pro sviij pozitivni rozvoj se potfebuji pohybovat v bezpecném prostiedi,
potiebuji byt vystavovani skutecnym vyzvam a pottebuji mit kolem sebe pecujici dospélé, se
kterymi budou citit pevny vzajemny vztah (Zeldin a kol., 1995). Idealné by toto prostfedi méli
mladi zaZivat bezprostiedn& ve svém okoli. Casto tomu ale diky riiznym okolnostem tak neni.
Rozvojové programy potom mohou byt mistem, kde jsou tyto potieby napliiovany (Roth a
Brooks-Gun, 1995). Ale, jak upozornuji autofi, mladi lidé nevyrustaji v programech, ale
zejména v rodinach, Skolach a ve svych sousedstvich — jejich schopnosti podporovat mladé
V rozvoji jsou zasadni. A jsou to pravé externi zdroje pozitivniho vyvoje, které mohou byt
prace s mladezi na expertni programy. Rozvojové programy jsou tak jen soucasti sité podpory,
kterou mohou adolescenti pro sviij rozvoj vyuzivat. Efektivni prvky rozvojovych programt
nemusi tak byt jen inspiraci pro ty, co tyto programy tvofi, ale pravé i pro ta prostiedi, ve kterych

v

se mladi nej¢astéji pohybuji — pro rodiny, Skoly a komunity, ve kterych mladi Ziji.

Zavér

Predominantni deficitni pohled neni jen opomenutim zdroji — jak poukazuji kritici v ramci
védecké komunity a Pyd, je to poSkozujici a nespravedlive, ramovat vyvoj mladych takto
limitujicimi terminy.

., Pro dospivajici musi byt tezkeé Zit s predstavou, Ze se pravdépodobné stanou probléemem pro
sebe i pro druhé. Jakou davame adolescentim zprdavu tim, Ze na né nahlizime jako na
nevyhnutelné odsouzené k problémiim, pokud je dospéli nezachrani preventivnimi opatienimi?

Jaky to miize mit vliv na jejich self~esteem a motivaci?** (Lerner a kol., 2006, s.)
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