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a vyuZivat abstrakce. Se Sindelarovou si miiZzeme povzdechnout, jak je vlastné ob-
divuhodné, Ze dokdZeme psdt podle diktédtu.

Na zdkladé posledniho piikladu, ktery mél pouze dokumentovat jednotlivé dil-
¢i funkece, nesmime ztratit ze zietele, Ze pojem ,deficity diléich funkei* ma smysl
jen ve vztahu k celku. Tedy ve vztahu k celému komplexu psychickych funkei, Pro-
to se ned4 ¥iei, Ze dyslexie je deficit diléi funkee, Je mo#né ici, %e deficit dil¢f funk-
ce je pfitinou dyslektickych obtiZi. Stejné tak mbZe byt deficit diléich funkei pii-
¢inou nedostateénych vykonti v matematice & poruch chovdni, popfipadé i jinych
obtizi.

Z pfedpokladu celostného funkéniho systému miiZeme ddle usuzovat, e jed-
notlivy deficit diléf funkce miiZe nepfiznivé ovlivnit vice vykonil. Napfiklad nedo-
stateéné zrakové rozlifovdnf tvarf se ve éteni nebo psani projevi zdménou pismen
(napf. b—d, m-n apod.), v matematice se miiZe tenty# deficit projevit zdménou &{s-
lic (6-9, 4-7 apod.). Takovych pfikladit bychom mohli najit nespotetné mnozstvi.
Proto odbornfei, kteff vychdzeji z teoretickych predpokladi deficiti diléich funkei,
nemluvi o jednotlivych poruchdch uéeni, jak jsme zvykli z na&i praxe, tedy o dys-
lexii, dysgrafii nebo dyskalkulii. Jsou pfesvédéeni, Ze deficity diléich funkei nega-
tivné ovliviiuji proces uceni viibec, a proto zplisobuji obtiZe v ndeviku éteni, psani
1 matematiky.

Koncepce deficitt diléich funkei celostného funkéntho systému Fesi i otdzku he-
terogennfho obrazu specifickych poruch uéeni. Mnohotvdrnost funkéntho systé-
mu, jak jsme ho mohli sledovat na Lurijové modelu, umoZiiuje, abychom si dovedli
pfedstavit i pomérné mnoho rozliénych pfitin, jeZ v roviné inputu, outputu i systé-
mu aktivace a védomi mohou nepfiznivé ovlivnit jakoukoli psychickou &innost,
a tedy i vyvoj schopnosti, které jsou pfedpokladem ndeviku éteni, psani a mate-
matiky.

Literatura o deficitech v diléich funkeich je rozsdhld, domnivdm se viak, %e pro
nage tdely toto sezndmeni staéi,

Abychom o my&lenkovych proudech v némecky mluvicim prostfedi referovali objek-
tivné, je nutné upozornit i na ty pracovniky, ktefi nepiijali teorii deficitd diléich
funkei. Mluvi o percepénich obtiZich, které jsou pfitinou specifickych poruch ugen.
Domnivdm se viak, Ze je to krok zpét, protoZe se tak dostdvaji opét do situace, kdy
vypotitavaji fadu symptomi, od télesnych, fedovych po obtife v kognitivni a kine-
stetické oblasti. (Kraus-Prause, 1995, 5. 174)

Kapitola 6

Neuropsychologické
pristupy k dyslexii

Specializace mozkovych hemisfér
ve vztahu k procesu ¢éteni, psani
a matematickym dovednostem

dy% jsme se v minulé kapitole zabyvali neuropsychologii A. R. Luriji, bylo zfej-

mé, %e psychické procesy probihaji jako komplexni funkéni systémy, které ne-
lze lokalizovat do tizce vymezenych mozkovych regionti, jak se domnivala neuro-
fyziologie ve svych poédtcich. Probihaji za ,spoleéného pisobeni celé skupiny
kortikalnich a subkortikdlnich regiont”, (Lurija, 1995, &. 33) ,To znamend, Ze se
pii poranéni v nékterém takovém regionu miiZe narusit systém jako celek a Ze po-
dle lokalizace poranéni je narugen rizné." (Tamtéz, s, 34.) Lurija proto dofel k z4-
véru, 7e dominance jedné hemisféry neni ve vztahu k feéovym funkecim tak jedno-
znatnd, jak se dfive pfedpoklddalo. (Lurija, 1966, s. 87) Dokonce i teze, podle niz
levd hemisféra koordinuje ¥eé na vy#si, védomé drovni, kdezto prava #idi vice-
méné automatizované elementdrni funkce feéi, byla revidovdna ve prospéch kom-
plexnéjéiho pojeti koordinace celého procesu. To neznamend, Ze by neexistovala
#4dnd dominance jedné hemisféry (levé u pravakh a pravé u levdki). Ta je zfej-
md a dobfe popsatelnd na drovni vizudlniho a akustického vnimdni i motoriky
(napf, akustické vnimdn{ Feéi je ¥{zeno levym spdnkovym regionem, jemnd moto-
rika levou hemisférou). (Lurija, 1995, s. 99n,; Schenk-Danzinger, 1991, s, 40n.)
Lurijiiv vyzkum velkého mnoZstvi osob s poranénim mozku (vét&inou stielnym
z obdobi druhé svétové vilky) a s mozkovymi nddory viak zcela ziejmé ukdzal, Ze
poranéni mnoha funkei jedné édsti mozku m4 vliv i na funkei jeho jinych édsti.
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Pokud jde o feé, trpf zranénim jedné hemisféry i funkee tradiéné pripisované
druhé hemisféfe. Mozkovd kiira tedy pracuje komplexné a vidy jde jen o relativ-
ni dominanci jedné hemisféry, kterd je v rtiznych pfipadech nestejné zietelns,
Stuperi dominance se také vyrazné odlifuje u konkrétnich lidi a u konkrétnich
funkei. (Lurija, 1966, 5. 87) Pfedpoklad4 se, e dnes bé#né& popisovand specializa-
ce hemisfér, kdy leva hemisféra se soustfedi na fefové kognitivni procesy a pravé
hemisféra na prostorové vizudlni vykony, je vyjddiena nejvice u dospélého pravo-
rukého muze. U Zen, déti, levorukych lidi nebo lidi s nevyhranénou lateralitou
ruky, a pfedeviim u osob s dyslexii (jak jsme se o tom mohli pfesvédéit i v kapi-
tole o etiologii specifickych poruch uéent) je toto rozlozeni funkef v jednotlivych he-
misférdch vyjadfeno méné vyrazné. (Schenk-Danzinger, 1991, s. 41)

Tim se zménil i pojem dominance jednotlivych mozkovych hemisfér. Tento po-
jem pilivodné oznacdoval vieobecnou pfevahu jedné poloviny mozku nad druhou ve
viech centrdlné fizenych funkcich. S novymi technickymi moZnostmi vyzkumu
mozku se ukdzalo, Ze musime mluvit o specializaci obou hemisfér, o déleni &n-
nosti a o jejich vzdjemné spoluprdci.

Cteni vizee souvisi s fedi. Proto je potfeba, abychom se alespoti letmo zastavili
u neurofyziologického prithéhu téchto sloZitych funkei, Obecné lze Fici, Ze i kdyz
poruchy feéi nejsou zplisobeny vZdy jen poruchami levé (dominantni) hemisféry,
poruchy jejich riiznych édsti vidy vedou k potizim fonetické analyzy a syntézy.
Sndze dochdzi k poruchdm analytickych funkei. I kdy# pacient v lehé#ich piipadech
rozumi jednotlivym &éenym sloviim, neni schopen provést jejich fonetickou ana-
lyzu. (Lurija, 1966, s, 415n., 423n.)

Poruchy psani mohou byt zpiisobeny pogkozenim levého spankového regionu
a projevovat se v takovém piipadé sniZenou schopnosti fonemického slyfeni. Pa-
cient dokaZe nejen opsat, ale i pfsemné reprodukovat psany text, ale pfi diktatu
se objevi ndpadné deficitni vykony. Vypadne mu &ist slova, zaméni celd slova. Je
schopen vizudlné pismo zachytit, ale neni schopen feé sluchové analyzovat. Pi po-
ruchdch premotorické zény levé hemisféry dovedou pacienti psdt podle diktatu
jednotlivd pismena, ale nedovedou zachytit slova, protofe nemohou zachytit
a analyzovat melodické pfechody, které spojuji artikulaci jednotlivych foném,
Jindy se pii poranéni levé hemisféry objevi poruchy, p#i nich# pacient ke zvuktim,
kterym dobfe rozumi, obti#né& hledd p#islugné grafické znaky. Pogkozeni éelniho
regionu miZe podle Luriji zplisobit nejzdludnégjii poruchy, protoZe patrné bézi
o narugeni celkového pldnu (programu) psani. Pacient naptiklad pi%e podle dikts-
tu i podle pisemného textu jasné a pfesng, ale postupné se zmen&uje velikost pis-
men nebo se psany text zastavi u jedné véty, kterd se stdle opakuje (,,...cht&l bych
vAm povédét, chtél bych vam povédét, chtél...*). (Lurija, 1966, 5. 412n.)

Podobné pestré je spektrum poruch, které se projevujf sniZenim vykonu v ma-
tematickych funkeich. Léze temenni &dsti mozku, v niZ probfh4 vizudln& prosto-
rovd syntéza, vede téméf vidy k akalkulii. Pacient totiz nenf schopen uchovat cel-
kovy pldn matematického tkolu, i kdy# miize zvlddnout jednotlivé elementdrni
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tukony. Pfi poruchéch levého spdnkového regionu zvldd4 pacient pisemné tkoly,
ale neni schopen poéitat nahlas a feéit tikoly zaddvané tstna,

Jde o poruchy podobné t&m, o nichZ jsme se jiZ zminili v pfedchozim odstavei
o psani. (Lurija, 1966, s. 437n.)

Neslo mi o to, abych podala souvislou informaci o fyziologickych p#itindch jed-
notlivych poruch a deficitd projevujicich se pfi uéeni ve gkole. Psycholog a peda-
gog pracujici v této oblasti museji védét, Ze tu existuje souvislost s poruchami &n-
nosti mozku, museji zndt nékteré vniténi souvislosti (napf. jak porucha
akustického vniméni souvisi se snizenym vykonem v psani), museji védét, Ze vidy
jde o komplexni sniZen{ vykonu, a musejf se snaZit co nejpfesnéji stanovit, jaké
funkee jsou narudeny a jaky je jejich vzdjemny vztah (které narusent funkee je pri-
mérni), nemdZe viak bez spolupréce s fyziologem provddét vyzkum, jeho# cilem
by bylo zkouméni pfedmétnych fyziologickych piiéin. V jistych mezich se jeho di-
agnostickd i ndpravnd prdce miize autonomné rozvijet v rdmei pomérné girokych
hranic, danych vysledky neurofyziologie, aplikovanymi v psychologii (neuropsy-
chologie). Domnivdm se, Ze toto rozpozndni relativnf autonomie obou oblasti, kte-
ré souvisi s Lurijovym komplexnim popisem funkei mozku, mfiZe byt jiz samo vy-
znamnym krokem vpied ze situace, v niZ se pod dlouhodobym vlivem marxismu
a marxistické interpretace I. P. Pavlova citili viichni psychologové povinni odvo-
zovat své zdavéry pfimo z vyzkumu materidlni neurofyziologické zdkladny.

Podobny vztah mezi organickym, funkénim a pro#ivanym mtiZeme sledovat v teorii
zpévu. Ani tam se neobejdeme bez znalosti hlasivek a jejich funkei, spolu s jejich
centralnimi mozkovymi fidicimi mechanismy, ale vlastni dojem ze zpévu a celkové
plisobeni pisné tim nevysvétlime.

Zakladni vykony zrakového systému

Pii sledovdni jakéhokoli pfedmétu, a tedy i pFi éten, skuteéné ostie vidime jenty
tdsti obrazu, které dopadnou na stied sitnice do takzvané Zluté skvrny (fovea). Ta
je velik4 asi jeden aZ dva mm? a ohsahuje asi 150 000 &pkd v mm?2

Uhel vidéni, ktery odpovidd této plode ostrého vnimani, md v praméru jeden
a% dva stupné. Proto i oblast ostrého vniméni odpovidd tomuto dhlu. V praxi to
znamend, Ze pokud éteme a mdme knizku nebo seit vzdéleny 30 cm od ofi, pak
plocha, kterou vidime ostfe odpovidd v priiméru 1 em2 Pokud se divame na pfed-
mét ze vzddlenosti 5 m, pak tato plocha bude asi 16 em2. Ta uZ je dostateéné veli-
kd, abychom v nf mohli zachytit v tomto odstupu cely obli¢ej élovéka.

Ostrost vidéni souvisi i s intenzitou osvétleni a kontrastem objektu. Cim je
mensi osvétleni a mensi kontrast objektu, tim ni#&i je ostrost vidéni, Toto omeze-
ni zrakové ostrosti si bé#né neuvédomujeme, protoZe se nafSe ofi neustdle
pohybuji.
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Oéni pohyby pfi éteni

Pfi peélivém sledovéni oéi étendfe miiZzeme spatiit, jak se stiidaji okamziky klidu,
tj. fixace obrazu, s trhavymi pohyby vpred a pfileZitostné i s pohyby zpét (zprava
doleva), tzv. regresemi. Nejprve se ofi védomé zaméii na popsanou nebo potisté-
nou plochu, ale pii vlastnim &teni pfeskakuji ze slova na dalsi slovo nebo se pff-
le#itostné vraceji v obrdceném sméru. Takové pohyby se nazyvaji sakadické. Sa-
kadické pohyby si bé#né neuvédomujeme, i kdyZ jsou podminény tim, Ze se nase
pozornost stdle vraci k étenému textu. Normdlni sakddy jsou kratké (20-100 ms,
1 milisekunda = tisicina sekundy) a rychlé — pohyby provddéji obé oéi zdroven asi
4x a# Bx za sekundu. (Gillet a Temple, 1986, s. 9) O¢i skdfou v t&chto sakdddch
priimérné a# do 15 stupiiti. Vedle téchto pohybii se vyskytuji i mikrosakédy, krat-
& a rychleji probihajici pohyby ofi, které nemiizeme ani nepiimo ovlivnit vili,
i kdy# nejde o pohyby ndhodné. Jsou fizeny mozkem a provazeji predeviim poku-
sy o fixaci obrazu.

Viechny oéni pohyby, které se mohou na prvni pohled zdat chaotické, maji ti
funkee. Jednotlivé receptory by se pii trvalém podrdZdéni unavily. Mistni odpo-
védi na vzruch pii konstantnim vzruseni jsou stéle slabsi. Oéni pohyby zplisobu-
ji, e se vybuzuji stdle novd mista na sftnici, a proto je mo#no ziskdvat vizudlni
informace i pfes inavu nékteré lokality. Druhym ikolem sakadickych o¢nich po-
hybfi je rozéifit zorné pole ostrého vidéni nad ony dva stupné fovedln{ oblasti. Za
tieti zajiztuji stdlou pohotovost viidi jakémukoli novému vizudlnfmu podnétu, kte-
ry mfiZe signalizovat i nebezpeéi. Nage o tedy nejsou v klidu déle nez nékolik mi-
lisekund, co? mé za nédsledek, Ze na% mozek musi zpracovdvat stdle se ménief
informace. (Volné podle Guski, 1989, s, 756n.)

Proces éteni tedy zahrnuje: védomé zaméieni na text, ktery chceme desifrovat,
prenos grafickych znakt do mozku, jejich dekddovani, sestaveni do slov, uloZeni
do (zprvu krédtkodobé) paméti, konfrontaci s kontextem, zpracovini pomoci pro-
gramti hledajicich smysl éteného textu s pfihlédnutim k dosud zachycenému slov-
niku p#{sludného jazyka a k informacim, které mohou umo#nit porozuméni nésle-
dujicim znaktm a sloviim, eventudlné je predvidat. (Gillet a Temple, 1986, &. 16)

Oéni pohyby pfi éteni u osob s dyslexii

Vyzkum oénfch pohybti (eye tracking) md znaény vyznam pro diagnostiku a né-
pravu dyslexie. PFi éteni si podle americkych vyzkumi kazdy vytvai{ asymetrickeé
zorné pole, které zahrnuje zhruba 14 pismen napravo a 7 pismen nalevo od stie-
du zorného pole. Zkoumédme-li vytvarny projev normélnich étendii, maluje velkd
vétéina z nich (87 %) odleva doprava, u déti s dyslexii je to jen zhruba polovina.
(Pumfrey a Reason, 1995, s. 161n.) Této tendenci odpovidaji pfi éteni poruchy
smérovosti, které je moZno registrovat fotoelektronicky. (Joit, 1994, s. 64n.)
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Obr. 11 Nofma} oénich pohyb( (podle Josta, s. 65), ktera je vyjadiena mezi dvéma rovinami —
optimalni nahofe a pesimaini, kterd je uréena dolni Urovni grafu.
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Obr. 12 Oénl pohyby u bezproblémového ditéte, jednidkafe*. Tence je vynesena norma of-
nich pohybt z obr. 11 (podle Joéta, s. 65).
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Obr. 13 O&ni pohyby‘u ditéte s dyslexil. Je vylougena zanedbanost, oénl & sluchova vada.
Rozdil mezi Grovni rozumovou a &tendfskou je asi dvoulety (podle Jodta, s. 66).
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Drobné zpétné skoky oka sledujiciho text je moZno sledovat i u normdlnich étend-
i, stejné jako 1ze u normélnich étendfd sledovat drobné chyby pfi éteni nového,
nezndmého textu. Obratny étendf je dovedné zamaskuje, ale dité s dyslexii toho
neni schopno, Jeho sakddy jsou natolik chaotické a strategie pohybu oka je nato-
lik neekonomicka4, #e nutné dochdzi k chybdm ve zpracovani podnétly, které oko
doddva do mozku. Pokusy fixovat oko na text optickymi pomfickami a umélym za-
zenim zorného pole nevedly k ndpravé, protoZe pohyby oka jsou fizeny z mozku,
ktery dava povely okohybnym svaltim. Mluvi-li Jo&t (1994, 5. 67) o ndpravé pomoci
stimulace okohybnych svall, mysli tim ziejmé stimulaci ovliviiujici &innost moz-
ku. P. H. Been zhodnotil celé toto pole bddédni ve své prici o dyslexii, v niz se po-
kusil upfesnit mechanismus kooperace mezi mozkem, okem a okohybnymi svaly,
(Zejména Been, 1995, g, 37-43.) Kazd4 skupina bunék v regionu fidicim zrakové
vnimén{ dava povely jiné skupiné okohybnych svald, Tim, jak mozek dostdva téz-
ko dekddovatelné informace pii dyslektickém éteni, miiZe se stupfiovat jeho dys-
funkee az k tzv. katastrofickym reakecim, které mohou proces éteni doéasné blo-
kovat.

Abychom si lépe pfedstavili potiZe ditéte s dyslexii, zkusme nékollk minut pracovat s na-
sledujicimi fadky kratkych experimentalnich texth. Zakryjme si najprve celé pole psané-
ho textu dvéma papiry a potom na 2 sekundy odkryjme a ,&t8me" prvni fadek.
Zapidme to, co jsme si zapamatovali, a na stejnou dobu odkryjme druhy fadek, pak tfe-
tl atd., dokud neprobereme viechny fadky. Teprve potom pokraéujme ve éteni dalsiho
textu.

l.z«0~"

2. hgsdrfzjg

3. petsdotla

4. Komensky

5. spaty nftzyt dobfe vold seno vzhiiru

6. chlapec byl hladovy, protoZe nic nejedl

Vét&ina osab, kieré dobfe &tou, nedovede po této dobé (deseti sekund) zachytit na pa-
pir (ve spravném pofadi) vice nez pét znaku z prvniho fadku. Uv&domme si, Ze podab-
né se na prvni pohled jevi pismena dyslektickému ditéti s poruchou vnimani grafickych
symboli.

Také druhy fadek s ndhodné uspofadanymi pismeny ptisobl | dobrému étendfl potize.
Vétsinou zachyti jen Etyii az pét pismen. Zkusenost se zndmymi slovy, kterou uchova-
vame v paméti a kterou mozkové centrum pro strategil éteni prohliZi, aby mohlo pfedvi-
dat dalsi slabiky a slova, nemiiZe v takovém pfipadé &tendfi nijak pomoci,

Treti fadek je nesmysiny soubor plsmen, ktery Je viak strukturovan podobné jake né-
kterd Ceské slova. Proto Jsou vysledky psané reprodukce vétsinou napadné lep&i.
Civrty Fadek nedéla nikomu potize, ale paty fadek, ktery tvofl gramaticky spravnd uspo-
fadana, ale nesmysina véta, obsahujicl navic dvé neexistujici slova, zapige jen malokdo
spravné. Az posledn| fadek zapi3e vétéina osob bez obti#i. (Volné s pfevedenim do &es-
tiny podle Gillet, Temple, 1986, s. 10.)

Cely experiment ndm pomiiZe nejen pochopit obtiZe osob s dyslexii, kterym se
i smysluplny text jevi podobné jake fddky 1, 2, 3 a 5, ale miiZe nds inspirovat i pfi
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ndpravé dyslexie. Nauéfme-li dité &st kratké smysluplné texty, které si opakuje,
ziskd jisté mnoZstvi zkuSenosti s grafickymi znaky a s jejich vnimanim jako celku
slova a soudasné si vycviéi krdtkodobou pamét. Frantisek Synek nechédva ¢st déti
s dyslexii rlizné verdiky, které sdm vybral nebo vymyslel a v nichz se jednotlivd
slova opakuji. NejenZe se okamzité zlepsi jejich &tendisky projev, coZ mé i pay-
choterapeuticky vyznam (déti zaénou mit radost ze &teni), ale déti si opakujicf se
slova také zafixuji,

V této souvislosti upozorfiuji i na metodiku Fernaldové, uvddénou v 5. kapito-
le IL. &dsti o projektech ndpravy specifickych poruch uéeni. Déti se denné uéily &at
i psdt novd slova, kterd si zapisovaly na kartotéén{ listky a abecedné si je fadily.
Tuto kartotéku stdle vyuZivaly, ke zndmym sloviim se vracely a mély ji pii ruce,
i kdyz psaly slohovi cvifeni. Denné si kontrolovaly, kolik novych slov se nauéily,
coz mélo opét znaény psychoterapeuticky vyznam. Samoziejmé je takovy postup
idinny jen tehdy, kdyZ vime, které funkce jsou oslabeny a na co se mame pii né-
pravé soustiedit.

O vyzkumech oénich pohybti pfi éteni u déti s dyslexii, které provadi J. Joit, po-
drobné referuje Maté&jéek (1993, 5. 134n.). Upozorfiuji je&td na Jostovu zpravu ve
sbornfku Specifické poruchy udeni a chovdni z roku 1994,

Neuropsychologicky pFistup k dyslexii
a jeji naprave podle D. J. Bakkera

Ceskému &tendfi neni jméno D. J. Bakkera, nizozemského badatele, nezndmé.
O ném a jeho vyzkumech se zmifiuje Matéjéek (1993, s. 44 a 59), Zelinkov4 (1994,
8. 72n.) a nejprehlednéji Sturma (1995, s. 136). Rada bych viak jeho pojeti dysle-
xie ¢eské odborné vefejnosti blize predstavila.

Bakker vychdzi ve svych teoretickych tivahdch i v ndpravnych disledcich
z funkéni specializace mozkovych hemisfér. Piedpoklddd, Ze pro vétéinu lidi je
levd hemisféra specializovand na feé a pravd hemisféra na tvar a smér. ProtoZe
éteni je spojeno s fedi, aktivuje se pfi éteni levd hemisféra. V pribéhu étenf véak
vnimdme tvar pismen, kterd jsou sefazena v uréitém sméru, v éestiné a mnoha
dalgich jazycich je to smér zleva doprava. Proto je do procesu &teni zapojena i pra-
v hemisféra.

Lateralizované nejsou jen mozkové hemisféry, ale i parové orgdny a konéetiny
lidského téla: oi, usi, ruce, nohy a nékteré vnitini orgdny. Pro &teni je dilezity
rozdil mezi pravym a levym zornym polem. KdyZ vezmeme do nataZené ruky tuz-
ku, kterou zvedneme pied sebe do vy&e ofi, a na jeji &pitku zaméfime svij pohled,
ziskdme tak bod, ktery déli obé zornd pole, Je jasné, e levé zorné pole nenf toto?-
né s tim, co vidi levé oko, a pravé s tim, co vid{ oko pravé, Pokud jde o propojent
& mozkovymi centry, miZeme velmi obecné povédét, Ze levy okraj levého zorného
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pole je spojen pfevdZné s pravou mozkovou hemisférou, a naopak. Bakker to ilus-
truje pomoci zornych polopoli, kterd jsou bezprostfedné vpravo a vlevo od bodu X
na ndsledujicim obrdzku (bed X je 8pi¢ka tuzky, na kterou jsme zaméfili svij po-
hled) = (obr. 14).

levé prave
zorne pole 4 SEFGlTHelel ]

retina 5 1 retina

prava
hemisféra

leva
hemisféra

chlasma
opticum

corpus callosum

Obr, 14 PfekiiZzeny vztah mezi levym zamym polem a pravou hemisférou (,bila" draha) a pra-
vym zomym polem a levou hemisférou (,&ernd” draha) — (podle S, C. Levine, pfevza-
to z Bakker, 1990, s. 6).
Retina: vrstva oka na jeho zadn( strang, citliva na svétlo,
Chiasma opticum: spejeni v mozku, kde se vizualni informace kfiZf a vstupuji do opaé-
né strany mozku.

Pokud se tedy v levém zorném poli objevi napiiklad slovo kniha, je toto slovo pfi-
jimédno pravou hemisférou, jinak feéeno, promita se do pravé hemisféry. Podobné
je to i s lateralizaci rukou. Kdy# slepec sleduje pravou rukou pismena Braillovy
abecedy, pfijimé tuto informaci levd hemisféra. Pokud jde o sly3eni, je cely proces
komplikovanéjsi. Z levého ucha se pfendfejf informace do pravé i do levé hemi-
sféry (do jejtho spankového regionu), kdeZto z pravého ucha je tok informaci mno-
hem zfetelnéji zaméfen do levé hemisféry.

Pro proces &teni plyne z toho, co bylo fefeno, prvni zdvaZné poudeni. M4-li dité
pied sebou napsané napiiklad slovo ,hora“, mtiZeme si proces jeho étenf pfedsta-
vit nésledujicim zplisobem. Ditéti se pfi fixaci toto slovo rozpadne na dvé polovi-
ny ,ho x ra“, pfi¢emz x je bod fixace. Pak se dostane slabika ,ho* do levého zorné-
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ho pole a promitne se v pravé hemisféfe. Druh4 slabika ,ra“ je vnimédna pravym
zornym polem a aktivuje levou hemisféru. Pesto dité sprdvné pfette slove ,hora®,
protoZe oba regiony mozku tizce spolupracuji.

Pismena, kterd se objevi v pravém nebo levém zrakovém poli, se promitnou do
vizudlnich oblasti mozkové kiiry opaéné hemisféry. Ctend# proto pfi étenf obvy-
klého textu ziskdvd obraz éteného soudasné do vizudlnich oblasti mozkové leliry
obou hemisfér. Po aktivaci vizudlnich oblasti obou hemisfér se aktivuje cely mo-
zek, 1 kdyZ nékteré éasti jsou zietelné aktivnéjdi neZ jiné. Levd hemisféra je vice
angaZovand pfi béZném éteni (zdbavnych knih, novin) neZ pravd. To plati pro vét-
ginu dospélych. V men&i mife se tohoto procesu udastni také pravd hemisféra.
Casto se vlak setkdvdme s neobvyklym pismem, napiiklad v reklamnich broZu-
rich, kde jsou pismena sestavena z neobvyklych prvk, jsou stylizovand aped. Je
to takzvané pismo perceptudlné komplexni, Pfi jeho dekddovdni se angaZuje i pra-
va hemisféra. Podobné i pfi éteni cizojazyného textu, pokud ho dostateéné ne-
zndame, nebo odborného textu, kdy nejsme sezndmeni s pfisludnymi odbornymi
terminy.

X ¥ ——x temporalni
© o—-—0 parietain
Bl °s«

E T
2 4 S0=—i=A—p
g M
g Ty
o .\‘

T T T "D
@ MS 1. tfida 2. tfid 3. tiida
7
E
1]
=

X

Tab. 7 Vyvoj vztahu mezi schopnosti éteni a aktivitou hemisfér, ktera byla méfena v temporal-
ni a parietalni oblasti mozkové kury (Bakker, 1990, s. 14).

Kdy# se déti uéi éist, museji se sezndmit s pismeny, kterd jsou pro vyspélého éte-
ndfe béZnd. Pro dité vak jde o nové znaky, jeZ lze lehce zaménit. Napiiklad d, b,
p se od sebe lidi pouze inverzi. Navic dité nemd zautomatizovdn smér étent
a k tomu si neuvédomuje, Ze totéz slovo, napsané jinym typem pisma, popiipadé
kombinaci rliznych druhti pisma, je vidycky totéz slovo. Prvni zkuSenost psané
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fefi znamend pievdZinou aktivaci pravé hemisféry. Teprve zkufeny é&tendf za-
méstniva predevéim hemisféru levou,

Tuto aktivaci hemisfér pfi poédteéni vyuce éteni métil Bakker elektroencefalo-
grafem. Sledoval aktivaci ve spankové (tempordlni) a temenni (parietdlni) oblasti
mozkové klry obou hemisfér. S rozvojem éteni pfechdzela aktivace z pravé hemi-
sféry do hemisféry levé. Prvni méfent provadél u déti v mateiské Zkole, dalzi vidy
po roce, v prvni, druhé a tieti tfidé. Ziskal tak kfivky angaZovanosti pravé a levé
hemisféry ve vztahu ke éteni u dobfe se rozvijejicich étenait (tab. 7).

U nékterych déti viak vztah mezi ndcvikem éteni a aktivaci hemisfér neprobi-
ha podle této idedlni kfivky. Pak dochdzi podle Bakkera k dyslektickym obtiZzim.

Typy dyslexie

Méme-li blize charakterizovat typy dyslexie, miiZeme podle Bakkera piipodobnit
éteni jizdé na koni. K L je rychly a dovede spolehlivé béZet v rovném terénu.
Kin P je pomaly a je dobry pozorovatel. Nejdfive by mélo dité jezdit na koni P
a potom piesedlat na koné L. Mélo by se nejprve naudit &st pfesné a potom rych-
le. Ne vidy v3ak vyvoj postupuje timto zptisobem. Dyslexie v tomto pojeti zname-
nd jet v uréitou dobu na nesprdvném koni.

Proto Bakker rozlifuje dyslexii typu P, kdy déti &tou pfesné, ale ndpadné po-
malu, protoZe pismena pro né nenabyla symbolicky charakter, Stdle je vnimaji
jako tvary, a teprve tehdy, kdy# si je prohlédnou, uvazuji o jejich symbolickém ob-
sahu. Neurofyziologicky to znamend, #e zaméstndvaji stdle pfeva#né pravou he-
migféru,

Druhy typ je dyslexie L, kdy dité éte rychle, ale s mnoha chybami. Pokud bu-
deme pouZivat Bakkerovych pfiméri, pfesedlalo p#ili§ brzo na rychlého koné.

Kromé toho upozorfiuje Bakker na vztah mezi vniménim zrakovym a slucho-
vym, které posiluje orientaci na jednu z mozkovych hemisfér. Dyslektici s typem L
piijimaji sluchové podnéty prevaZné pravym uchem a s typem P pfevd#né levym
uchem. To znamend, Ze jsou schopni lépe reprodukovat to, co slyfeli svym domi-
nantnim uchem. V prithéhu vnimani mluvené feéi pravym uchem je p#i dekédo-
vini aktivovdna pfedeviim levd hemisféra. Z nezndmych déwvodti dominance le-
vého ucha neznamend pfevdZnou aktivaci pravé hemisféry, P#i pfednostnim
vniméni feéi levym uchem mluvi proto Bakker o bilaterdlnim zpracovéni vzruchu
v mozku. Odtud Ize odvodit jeho klasifikaci dyslexie. Cteni, pfevdiné éteni nahlas,
je spojeno s mluvenou fedi, Dité s dyslexii, které ddvd pfednost pravému uchu
a aktivuje predevsim levou hemisféru, bude nejspige dyslektikem typu L, kdeZto
dité s dyslexii, které ddvd piednost levému uchu, bude spi§ dyslektikem typu P.

Na zdkladé neurofyziologickych vySetfeni, kterd Bakker provadél, dokazuje, ze
82 % testovanych dyslektickych chlapet bylo moZno podle téchto poznatkd jedno-
znaéné zafadit do jedné ze skupin dyslexie (typ L nebo typ P).
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Obr, 15 Stimulace levé hemisféry auditivnim a taktilnim podnétem.

Pozdéji provddél Bakker vyzkumy i terapii pomoci poita&l, které ovlddal te-
rapeut (obr, 16).

Naprava dyslexie

Metoda HSS (Hemisphere-Specific Stimulation, specifickym zplisobem
provadéna stimulace hemisfér)

Podstatou nédpravy obou typii dyslexie v prvni etapé vyzkumu byla aktivace pii-
slugné hemisféry podle metody HSS (Hemisphere-Specific Stimulation). Tato sti-
mulace se déje prostfednictvim vizudlnich podnétd, jeZ jsou promitdny do jednot-
livych zornych poli. Mtze viak byt vyuZito i taktilnich a auditivnich funkéné
neurologickych cest. Napiiklad pro stimulaci pravé hemisféry u dyslektického di-
téte typu L predklddd Bakker éteci materidl prostiednictvim hmatu (taktilni sti-
mulace), ktery dité pfijimd prsty levé ruky, bez kontroly zrakem. Riizné zpusoby
vniméni pak kombinuje. Dit& te slova tak, e piislugny text vnimd pravym nebo
levym uchem a zdroven je mu predklddadn do pravé nebo levé ¢4sti zorného pole.

Pfi stimulaci levé hemisféry (obr. 15) je levé ucho blokovéno poslechem melo-
die, do pravého ucha je ditéti vysildno slovo (auditivni stimulace), které pravé pra-
vou rukou ohmatdv4 (taktilnf stimulace). Oba podnéty, vizudlni i taktilni, se pro-
mitaji do levé hemisféry.
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Obr. 16 Terapeut (vprave) stimuluje u dyslektika pfisluinou polovinu vizualiniho pole pomaci
podnétd vysilanych na obrazovku, kterou dité sleduje. Bod F je bod fixace.

Metoda HAS (Hemisphere-Alluding Stimulation) — stimulace,
kterd se vztahuje k hemisférém)

Nejvétéim problémem pfi typu ndpravy HSS byla kontrola fixace, to jest ovéfeni
toho, zda a jak dlouho se dité soustfedi na &tené slovo. Kromé toho i aparatura
byla komplikovand a drahd.

7 tohoto diivodu Bakker se svymi spolupracovniky rozvijel jednodus&i meto-
dické pomticky. Vraci se k vychozim teoretickym pfedpokladiim neurofyziologie
&teni, Ze totiz obé hemisféry jsou p#i éteni aktivovdny, ale kaZdd specifickym zpi-
sobem. Pripravuji proto specidlni texty, pozdéji specidlni éitanky, které respektu-
ji funkéni specializaci mozkovych hemisfér, Texty samozfejmé odpovidaji i véku
a drovni étendiské dovednosti déti s dyslexii.

Hlavni ideou pro sestaveni specidlnich texth pro ndcvik éteni je pfedpoklad, Ze
proces ¢teni md za prvé vést k tomu, aby kazdy étenaf nabyl jistou rutinu ve &te-
ni, a za druhé, Ze se pii éteni zaméstnavaji, jak jiZ bylo dffve uvedeno, obé hemi-
sféry. Cheeme-li vice vycviéit jednu hemisféru, musime na ni vic apelovat. To zna-
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mend, mame-li aktivovat pravou hemisféru, musime text tisknout zvlastnim Zpli-
sobem, napiiklad tak, Ze pouzijeme pfsmena riznych typt. Timto zptisobem pfi-
pravuje Bakker texty pro dyslektiky typu L.

Prvni ukdzka (obr. 17) obsahuje dva typy pisma, které nejsou bézné. Je to pis-

mo perceptudlné komplexni. Na jeho dekédovani se proto musf podilet i prav4 he-
misféra.

ABR[
ABEDEF
ARPGDEFE

Obr. 17 Pfiklad abecedy pro déti, které étou rychle, ale nepfesné. Pismo perceptuéing kom-

plexni (podle Graphic book. Le Perrayen-Yuelines, France: Mecanorma Industries.
Pfevzato z Bakker, 1990, 5. 10).

Druh4 ukdzka (obr. 18) je pokusem pfetransformovat text z holand&tiny do éesti-
ny a zachovat jeho obtiZnost. Text je uréen pro déti, které navitévuji prvni t¥idu
zdkladni Ekoly a jejich# &teni je prekotné, s mnoha chybami.
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Pro déti s dyslexii typu L jsou pfipravovéna i riiznd cvideni (obr. 20);

Ko jE Jﬂ" Se svﬁn a,“t.E- .

J'Edl?,! - :ied. nahnru = jede. jed- dolﬂ

Obr. 18 Pfiklad textu (na nejjednodusai trovni) pro déti, kieré &ou rychle, ale hodné chybuji.
Stimulace pravé hemisféry.

LucHtbellen

flmh
Nolr fi€tSt op Haar nlFume fiels
Ope2ns moel Noor rEmMen.
VooRde jonSeNs »an de mElfboer.
De éEn hoUdt fe Fiets teGen.
i§ je rybewiju? vRAast d€ alder.
Z2 beSinNen aAn heT sfuur & tRekhfn.
Ze trfkkEn de fiets uit NOOrs Aanden.
Noo.é bfgint tE hullen.
DE j@NgenS gaAn of de fietsZitkn.
ZE rijDen Hard wEg.
Noot rellt aChiTer hew aln.
A aar ze kan zE nift Bijhollden.

Obr. 19 Pfiklad percepéné obtizného textu (podie Schrijverscollectief: De avonturen van Noor
en de Kinderan om de Hoek 2. Baarn: Bekadidact, 1977. Pievzato z Bakker, 1990,
5. 27).
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Kazdy rémecek obsahuje pét velkych tiskacich pismen. Vybarvi kazdé pismeno jinou
barvou.
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Najdi slovo:

Sefad obdélniéky v nasledujicim pofadku: od nejvétiiho k nejmenéimu,
Jaké slovo jsi nalezl?

olIn||l||s

20c

Obr. 20 Pfiklady cvideni pro déti s dyslexil typu L (podle van der Geest + Swuste, pfevzato
z Bakker, 1990, s. 79).

Leva hemisféra mé nékolik specializovanych funkei. Paté{ mezi né analyza zvuki
fedi, jejich uspofdddni v éase a v¥znamova analyza. Abychom procviéili tyto funk-
ce, je tfeba predklddat texty, které jsou zcela opro&tény od vieho, co by mohlo vy-
razndji aktivovat pravou hemisféru. Proto je nutné vyhnout se jakymkoli
neobvyklym typtm pisma, nepouZivat barvy a do textu nevkladat ilustrace. Text
md byt tiftén ternym inkoustem, nejjednodufim typem pisma a md byt uspofa-
ddn pfesné a rytmicky. Vyhodny je text, ktery se rymuje. Ve specidlni ¢itance pro
déti s dyslexii typu P jsou néktera slova, je se rymuji, vynechdna a dité je do-
pliiuje. Musi to véak byt takovd slova, kterd se doplfiuji zcela automaticky, takZe
to vyplyva z kontextu. Rym musi zachovdvat i délku slabiky.

Jako ukdzka ndm mtzZe poslouzit basnitka Frantifka Hrubina, kterd spliiuje
viechny Bakkerovy pozadavky:

Jeden drak potkal mrak.
Jampak letis dragku?”
+10j4 nevim ...... (mragku).

Letim, kam mé vitr nesa.”
~Fotkej na mé, neddme se.”
L1 mlé, vitr taky

gem tam honi ..... (mraky)*

ProtoZe levd hemisféra je odpovédnd za analyzu vyznamu, pochopen{ smyslu Feéi,
obsahuji specializované texty i rliznd cvideni.

Piiklady cvideni pro déti & dyslexi{ typu P (volné podle van der Geest, Swuste,
1975, in Bakker 1990, &. 81):

Doplti slova, kterd se rymuji:
il - -
mié - -

los = -
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Jedno ze slov se 8 ostatnimi nerymuje;
lov led kov rov

ket suk puk tuk

vata pata tede vrata

Slova, kterd maji tvofit vétu, jsou pfehdzend. Sefad slova do véty:
Jakub Jirka a na se t&8i prazdniny.

Nasgedli do spoleéné jsme vlaku.

Moc v odpoledne se na té&ili nedéli vylet.

Jedno slovo mezi ostatni nepatfi:
kréava — had — mys

tuZka — pero — kartdéek

stryc — soused — teta

Zkoumdnim mozku krys, vychovdvanych v riznych prostiedich, dokdzal Bakker
experimentdlné, Ze struktura nékterych oblasti mozkové kiry se mlZe postupné
ménit a pfizphsobovat zvyienému toku informaci, takZe mozek je v tomto ohledu
,ohebny“. Tyto zmény lze zjistit nejen piimym ohleddnim mozku, ale i prostfed-
nictvim EEG.

Domnivam se, Ze tento poznatek je nesmirné vyznamny, protoze vysvétluje né-
které zdkladni pfedpoklady, s nimiz pii ndpravé specifickych poruch uéeni poti-
tame, aniZ bychom je dosud bliZze vyavétlili. Ndporem novych informaef se v moz-
ku vytvafeji nové spaoje, nové cesty, a nervové builky mozkové tkdné nabyvaji
komplexnéjéi podoby. Jakmile tento ndpor informaci jednou takovou novou cestu
yytvoii, je to jako s korytem feky — abychom opét pouZili Bakkerovo pfirovnéni —
piipravené pro novy pfival informaci, které p¥ichdzeji jako jarni povodes.

Bakker otevird dva dalsi teoretické problémy. Mozek pracuje systémové v ce-
lych Fetézcich funkei. Nezndme je uplné. Zd4 se viak, Ze jejich rozhodujief édst{
jsou ty okruhy, které reguluji proces pozornosti. Potom by faktor pozornosti bylo
potfebné intenzivnéji zapojit do terapeutického refimu.

Na otdzku, proé se jedno dité vyvine v dyslektika typu L, druhé v dyslektika
typu P, nedovedeme odpovédét, ale miiZeme s jistotou fici, Ze pokud by se praco-
valo jiZ s détmi v mateiské Zkole, 1ze dyslexii do uréité miry piedchdzet. Bylo by
mozZné vyvinout pro tento el pfisluiné testy, které by nepravidelnosti v rozvoji
hemisfér naznadéily jiz v pfedskolni dobé, a stimulaci pfisluinych hemisfér by ne-
bezpeéi dyslexie umoznily snizit. Zd4 se, ze déti, jez trpi dyslexii typu L, maji
predéasné vyvinutou schopnost lingvistické syntézy, aniZ by ji mély dostateéné
proevitenou. Jinak fefeno — jsou to lingvistiéti nadfenci, nikoli odbornici.

ProtoZe ve své praxi upfednostiiuji co nejjednodussi zptisoby ndpravy, bez slofitych
pomiticek, rdda bych pFipojila zku&enost Bakkerovu a jeho spolupracovniki. Predpo-
kladaji, Ze délka ndpravy metodou HSS, kdy dité sedi pfed pocitacem a stimulace se
déje nejen prostednictvim pfisludného zorného pole, ale i daldich smysli, trvd pri-
mérné 22 sezeni. Déti vétiinou evideni bavi, a to hlavné na zaédtku. Velmi brzy viak
eviteni za pomoci potitagh zeviedni a fasto, i kdyZ ne vidy, se poddtedni zdjem pro-
méni v nudu. Zd4 =e, Ze déle vydrii zdjem tam, kde jde o jednodusi{ prostfedky,
napf. taktiln{ pult (obr. 21) a specidlné pFipravené texty.



TEORETICKE PREDPOKLADY SPECIFICKYCH PORUCH UGEN(

Obr. 21 Taktilni tréninkovy pult, ktery se pouZiva pfi stimulacl hemisfér prostiednictvim ruky.
PB - deska, na niZ se vkladaji plastickd pismena, TS — strana, kde sed| terapeut, TES
— strana, kde sedi dité s dyslexil.

Bakkerovy zplsoby ndpravy by mohly obohatit i éeskou terapii specifickych po-
ruch uéeni. Bakker sdm viak pfipomind, Ze se p#i pouZivani jeho metod nesmi za-
pominat na neurologické poznatky, z nichz metody vychdzi, a doporuéuje shro-
mazdovat osobni poznatky, které terapeut pfi préci s détmi zisk4.
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Kapitola 7

Psychosocialni postaveni
déti se specifickymi
poruchami uceni

éti se specifickymi poruchami uéeni nejsou handicapovdany pouze tim, Ze
s mnohem vétdim 1silim dosahuji uréitych vykonti ve &kole. Dostdvaji se také
do ndroénych socidlnich situaci, a jsou tedy vystaveny dvojndsobné frustraci. Pro-
Zivaji svlyj nedspéch a v dasledku toho nejsou dostateéné pozitivné pFijimény
svym okolim. Timto problémem se zabyvaji riizni autofi jiZ nékolik desetileti; std-
le se objevuji v poradndch déti, u kterych mizeme zjidfovat neurotické projevy
nebo poruchy chovini jako ndsledek chronického netispéchu ve gkole a nedosta-
teéné podpory okoli.
Ve gvé disertaéni préci porovndvala Milzova skupiny &kolnich déti s emoénimi
obtiZemi a bez téchto obtiZi ve vztahu k poruchdm uéeni. Sledovala piznaky cho-
vani v péti oblastech:

1. funkén{ poruchy, které se projevovaly ve vnitni télesné sféfe, jako poruchy
spdnku, pomo¢ovani, tiky, bolesti hlavy apod.;

2. poruchy, jeZ se projevovaly ve vnéjii télesné sféfe — kousdni nehtti, trhdni vla-
st apod.;

3. poruchy, které se tykaly pocitt a zdkladnich nélad, napifklad stavy strachu,
tizkosti, suicididln{ pokusy;

4. poruchy v socidlni oblasti — jako pfehnana Zarlivost, ndpadna ostychavost,
agresivita, brutalita, zhafstvi, kradeie;

5. posledni oblast pfiznakt poruch v emotivni sféfe piedstavovaly obtize, které
naruovaly &innost a vykon ditéte. Slo nap#iklad o to, Ze dité si nebylo schopno
hrat, nedovedlo se soustfedit (sniZend koncentrace pozornosti), mélo denni sny
a trpélo zvyBenou drizdivosti.



