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Střední zemědělská technická škol• 
obor pěstitel-chovatel 

JOV 

Datum poštovního razítka 9. JV 1975 

Oznamujeme Vám, že ve smys.lu směrnic o přijímání ke studiu 
na Školách poskytujících střední a vyšší vzdě.lání ze dne 8.4.1970 
CJ· 14 550/70-II/Ja, směrnice ze dne 2.4.1971 čj . .10 804/71-213 
a směrnice ze dne .18.2.1972 čj. 7 914/72-213, uveřejněných ve 
Věstníku ministerstva Školství ČSI< -

\ói"' o~ox (Vaše dcera) 
R o č k o v á Ludmila 

n e b y 1 /a/ p ř i j a t /a/ 

ke studiu na zdejší Škole 

- IG~ ~XOJWX~~ico*o " bx~ 'i'~'o~~~tJ 
- pro nedostatek místa vzhledem k počtu žáků stanovenému 

závazně p.láném 

Proti tomuto rozhodnutí můžete uplatnit námitky do 8 dnů ode 
dne j e ho doručení u odboru Školství Jihomoravského KNV prostřed­
nictvím ředitelství zdejší Školy. 

V námitkách proti rozhodnutí ředitele Školy o nepřijetí ke stu­
diu můžete odbor Školství Jihomoravského KNV požádat. o přijetí 

,na jinou střední Školu spravovanou odborem Školství Jihomoravské­
ho KNV za předpokladu, že Váš syn (Vaše dcera) v ' jeho obvodu 
ukončil/a/ povinnou Školní docházku. 

N epodáte-li v uvedeném termínu námitky proti nepřijetí, odesí­
lám e přihlášku ke studiu neprodleně na 

- odbor p racovních sil ONV příslušného podle sídla základní 
devítileté Školy 

JJ racoviš t ě (u uchazečů z učebního nebo pracovního pomě­
ru) 

l< azítko š koly 



Jihomoravský KNV 

odbor školství                                

Brno ___________ 

Věc:  odvolání 

 

Vážení soudruzi, 

 odvolávám se proti nepřijetí mé dcery Ludm. Ročkové na SZTŠ 
v Kyjově. 
     Odvolání zdůvodňuji: 
     Dcera studuje neustále v výborným prospěchem. Až do šesté třídy 
ZDŠ měla samé výborné. V dalších třídách měla chvalitebnou jen 
v těchto předmětech: v sedmé z fyziky, v osmé z matematiky a 
v deváté o pololetí z češtiny. 
     Ve studiu je snaživá, pečlivá, soustavně se na vyučování 
připravuje. Je skromná, v práci důsledná. Za celou školní docházku 
neměla ve škole jeduny přestupek. 
     Navštěvuje LŠU – hraje na housle. Zúčastnila se okresní soutěže 
ve hře na housle, umístila se na II. místě, v soutěži houslového 
kvarteta na I. místě. Je členkou PO, již několik let si dopisuje 
s Táňou Solodovnikovou z Charkova. Účastní se fyzikální olympiády. 
Má tedy všechny předpoklady k dalšímu studiu. 
     Navíc nemůže vykonávat těžší povolání, léčí se ze štítnou 
žlázou, je pod kontrolou DFN v Brně a podrobuje se rehabilitačnímu 
léčení s páteří. 
     Je-li nepřijetí mé dcery do školy hlavním důvodem moje a 
manželovo vyloučení z KSČ tedy sděluji: 
     Pocházím z dělnické rodiny. Otec byl členem KSČ (jednatelem 
organisace) od roku 1928. Zemřel v roce 1942 v koncentračním táboře 
Osvětimi. Je zaznamenán s dalšími obětmi fašismu na pamětních 
deskách na návsi a v ZDŠ v Rakvicích. Matka je členkou KSČ, již 
v předmnichovské republice kandidovala za KSČ do obecního výboru, 
kde také po volbách do rozpuštění KSČ pracovala. Byla funkcionářkou 
KSČ, MNV, JZD, ještě nyní v 70 letech pracuje v SPB. Po osvobození 
se zřekla náhrady válečných škoda, přestože vychovávala 5 dětí, 
nejmladšímu bylo 5 let. Všech nás pět vstoupilo do KSČ. 

Všcihni jsme aktivně pracovali v KSČ, ROH a mládežnickém hnutí. 
Manželovi rodiče jsou rovněž členy KSČ (matka zemřela), též jeho pět 
sourozenců. Manžel vyšel z rodiny sociálně slabé. Ve školních 
záznamech měl neustále poznámku – podvyživen. Původním povoláním 
jsme s manželem dělníci. Oba jsme při malých dětech studovali. 
Manžel SPŠS, já SEŠ a VUML. Přitom jsme neustále pracovali ve 
funkcích. Na pracovišti jsme své úkoly plnili spolehlivě. Manžel se 
nositelem řady vyznamenání, mimo jiné také “Za zásluhy o výstavbu“. 
Oba jsme nositeli čestného odznaku FO. 



     Své děti jsme vždy vychovávali ke správnému poměru k socialist. 
zřízení a k úctě k jiným národům. Též náš syn byl členem PO, nyní je 
členem SSM. 
     Po 25 leté aktivní činnosti jsme se najednou s manželem stali 
politicky nespolehlivými. Manžel musel odejít s ved. místa, pracuje 
nyní jako strojník EHO. Rovněž já jsem musel odejít z OV KSČ, nyní 
pracuji jako prodavačka. 
     Nebudu se dále rozepisovat, neboť tyto věci by náležely 
k řešení stranickým orgánům. Neudělali jsme s manželem nic, za co by 
jsme se museli před dětmi a společností stydět. I soudruh Husák, 
generální tajemník ÚV KSČ prohlásil, že za názory (byly vedeny jen 
vnitřně v rámci stanov KSČ) nebude nikdo trestán a souzen. Já sama 
jsem se několikrát proti rozhodnutím odvolala, vždy jsem byla dále 
postižena. Po všech postizích jsem nervově vyčerpána a k dalšímu 
řešení nemám sil, proto jsem se smířila se stavem jaký je. 
     Nechci však, aby byly dále postihovány moje děti, proto se 
proti nepřijetí mojí dcery na SZTŠ v Kyjově odvolávám. 
     Dovolávám se také prohlášení v televizi a tisku, kde se 
zdůrazňuje, že v socialistickém státě může studovat každý, kdo se 
poctivě, svědomitě s dobrými výsledky učí a má předpoklady k dalšímu 
studiu. Tyto předpoklady moje dcera splňuje. 
     Věřím, že spravedlivě zvážíte všechny kladné stránky a umožníte 
mé dceři studium na SZTŠ v Kyjově. Věřte, že z ní vyroste dobrý a 
spolehlivý odborník, ku prospěchu naší socialistiické společnosti. 
     Děkuji Vám a jsem s pozdravem 

       Božena Ročková 
       U červených domků 19 
       H o d o n í n . 
V Hodoníně 14. dubna 1975 



.lilaomonl\·~ký 
1

kťajský národní výbor 'v H r n ě , odbor školství 

--------~-

Čj. škol 685/75 

R o č k o v á Božena 

U červených domků č.19 

H o i o n í n 

----------~-------

V Brně dne . 13.května 1975 

·-

KomisC' odboru školství Jihomoravského krajského národního 

výboru pr,ojedna.la Vaše námitky proti rozhod::iutí ředitele . • • • • 

střední zemědělské technické školy v K y j o v ! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -~ 

".. t, Ročkové Ludmily o nepr1Je 1 ••••••••••. • • . ' nar. . . .. . . 
ke studiu a rozhodla námitkám 

NEVYHOVĚT 

pro nedostatek míst vzhledem k počtu žák& stanovenému závazně 

plánem. 

Pod:le § 16 směrnic o přijímání ke studiu ze dne 6. dubna 

1970 čj. 14 550/70-11/Ja, uveřejněných ve Věstníku MŠ a MK ČSR, 

ročník 19.70, str. 21, nepřísluší proti rozhodnutí opravný prostředek. 

školství 

N e č a s 



Okresni yÝbor Komunistické strany ées~oslovenska Hodonin 

Hodonin, dne 31. 10. 1969 

Soudružka 
Božena R o č k o v á 

Hodonín ________ ..__._.. __ 

. . 
Výpověa pracovního poměru 

Na základě rozhodnutí předsednictva OV KSC Hodonín, 
ze Qlie 20. 10. 1969 dáváme Vám výpověa ve smys1u § 46, odst. 1 
lit. e, kterou rozvazujeme pr~covni poměr, sjednaný s Vámi 
pracovní smlovou ze dne 15 2. 1962 z tohoto důvodu: 

Předsednictvo POV KSC konstatovaio, že nejste způsobilá 
nadále plnit povinnosti vjplývající z Vašeho pracovniho 
poměru, protože nesplňujete předpoklady stanoveně pro výkon 
Vaší dosavadní funkce• 

Váš pracovní poměr skonči dnem 31. ledna 19?0 uplynu­
tím výpovědní lhůty v tlZ'Váni 3 měsicfi, stanovené ve smyslu 
§ 45 odst. 2 lit• c zák. práce~· 

K rozvázáni pracovního poměru s Vámi výpovědí dal 
předchozí sou.hlas ZV ROH dne 21. io.· 1969. 

OV KSO v průběhu výpovédni lhůty Vám vypomuže dle 
svých možnosti při zajišťováni nového pracovního místa. 

'Jrr- ESNÍ VÝBOR 

Za OV KSC : oMuNrsncx~ STRANY 
.• ČESKOSLOVENSKA 

CJ~ODON(N 



 

 

 

Předsednictvo OV KSČ 
v H o d o n í n ě  

Věc: odvolání k výpovědi 
     pracovního poměru 

 

 

 

Vážení soudruzi! 

 Dne 31. října 1969 jsem obdržela písemnou výpoveď 
pracovního poměru. Dovoluji si Vám sdělit, že tato výpoveď je 
podle & 59/1 zákoníku práce neplatná. 
     & 59/1 zák. práce: 
     “ Organisace může dát pracovníkovi výpověď nebo okamžitě 
s ním zrušit prac. poměr pouze s předchozím souhlasem ZV ROH. 
Bez předchozího souhlasu ZV ROH je takové rozvázání prac. 
poměru neplatné”. 
     V písemné výpovědi je uvedeno, že ZV ROH dal předchozí 
souhlas 21. 10. 1969, což je až den po rozhodnutí POV. 
Podle sdělení členů ZV ROH nebyl dán souhlas, ale byloo 
usnesení orgáno vzato na vědomí. V případě soudního sporu by 
soud vyžadoval předložení zápisu ze schůze ZV ROH ( čl. 6, 
odst. 6, písm. e) usnesení IV. všeodbor. sjezdu o závodních 
výborech. “ Závodní výbor spolurozhoduje s vedením organisace 
má-li být dána pracovníkovi výpoveď “. 
     Přes neplatnost výpovědi pracovního poměru s tímto 
souhlasím s podmínkou: 
     1) Výpoveď bude doplněna skutečným důvodem a nikoliv 
pouze citací zákoníka práce ( & 46, odst. 1 lit. e). 
     2) Bude mě písemně zdůvodněna informace tiskové komise, 
schválená plénem OV KSČ Hodonín ze dne 22. 10. 1969, která 
byla zaslána všem ZO KSČ a dalším celkem 800 funkcionářům str. 
5, odstavec “ Vážným nedostatkem na našem okrese je, že 
prakticky neexsitovala solidní činnost našeho ideologického 
oddělení a ideologické komise a tím i ideové působení v duchu 
marx-leninismu. Celé oddělení na příklad jelo “na vlně” či “po 
větru” a dokonce mnohdy velmi aktivně, o čemž svědčila některá 



protisovětská vystoupení s. Hubáčka, Hudce, Ročkové”. 
     3) Odvolávám se na osobní rozhovor se s. Čejkou a 
zajištění nového pracovního místa. 
     4) Žádám, aby mě byl po ukončení pracovního poměru předán 
opis ( podle & 60/2 zákoníku práce) posudku o mé pracovní 
činnosti a hodnocení komuse a POV. 

 Se soudružským pozdravem 

       “P r á c i  č e s t !” 

V Hodoníně 13. 11. 1969  Božena Ročková 
U červených domků 19 
Hodonín 
 



D o p o r u č e n ě ! 

         Okresní výbor KSČ 

         s. Čejka, tajemník 
         H o d o n í n_____ 

 

Vážení soudruzi! 

 Uplynulo již 14 dní od skončení pracovního poměru mezi OV KSČ a 
mnou a doposud jsem neobdržela písemné zdůvodnění bodů, o které jsem 
žádala v odvolání k výpovědi prac. poměru ze dne 13. 11. 1969 – tj.: 

1) Výpověď bude doplněna skutečným důvodem a nikoliv pouze 
citací zák. práce ( $ 46, odst. 1 lit. e). 

2) Bude mě písemně zdůvodněna informace tiskové komise, 
schválená plénem OV KSČ ze dne 22. 10. 1969, která byla 
zaslána všem ZO KSČ a dalším celkem 800 funkcionářům - str. 
5, odst. “ Vážným nedostatkem na našem okrese je, že 
prakticky neexsitovala solidní činnost našeho ideologického 
oddělení a ideologické komise a tím i ideové působení v 
duchu marx-leninismu. Celé oddělení na příklad jelo “na 
vlně” či “po větru” a dokonce mnohdy velmi aktivně, o čemž 
svědčila některá protisovětská vystoupení s. Hubáčka, Hudce, 
Ročkové”. 

3) Bylo splněno. 
4) Žádám, aby mě byl po ukončení pracovního poměru předán opis 

( podle $ 60/2 zákoníku práce) posudku o mé pracovní 
činnosti a hodnocení komuse a POV. 

Upozorňuji, že je nyní bezpředmětné zdůvodnění o platnosti 
výpovědi prac. poměru. Do 15 dnů mě nebylo na odvolání odpovězeno 
písemně, tím organisace vyslovila s mými požadavky souhlas. 

Věřím, že v krátké době mé požadavky písemně zdůvodníte a tím 
bude definitivně spor vyřešen. 

Se soudružským pozdravem 

      “ P r á c i   č e s t !” 

 

      R o č k o v á Božena 

      U červených domků 19 
V Hodoníně 18. 2. 1970  Hodonín 
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