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Administrativni (procedurélnl’) pristup

administrative approach, procedural approach

Vyrazem administrativni pfistup byva oznafovéan zplisob vnimani a komunikovani fedniki s ob&any, v jehos
rimei uiednik omezuje svou pozomost na tfedni akt, ktery je ditvodem jeho kontakty s obanem, a na ty cha-
rakteristiky obcana, jez Ufednik povazuje za duleZité z hlediska agendy, normativnich aktii nebo formulaft, které
vyfizuje. Takto chapany administrativni piistup je moZné identifikovat nejen v ufadech vefejné sprévy, ale i v ko-
mercnim ¢i neziskovém sektoru. Jednd se tedy o fenomén, jenZ se tyka Cinnosti pracovnikd riznych oboril a or-
ganizaci. Pojem administrativni p¥istup byva soudasti Zurnalistického pojmoslovi.

V odborné literatute jsou ¢asté jeho obsahové propracovan&j3{ analogie, obvykle oznatované jinymi vyrazy.
Napt. pro sociologii je dilleZity termin byrokratické jedndnt, v literatufe o SP je podobny fenomén oznadovin
vyrazem procedurdalni pristup.

Pro byrokratické jednani je podle Webera charakteristické vyfizovani uréitého ttedniho aktu nebo rozhodnuti
podle pfedem jasné vymezenych, univerzalistickych a neosobnich pravidel. Pravidla, jimiz se ¥idi byrokratické
jednéni, jsou univerzalisticka v tom smyslu, Ze je podle nich moné nestranné rozhodovat o zaleZitostech viech
jedincd, jejichZ vlastnosti odpovidaji kritériim definovanym pravidly. Neosobni jsou pravidla byrokratického
jednani v tom smyslu, Ze rozhodovani, které se jimi fdi, bere v Givahu pouze témito pravidly stanovené rysy
konkrétnich jedinct nebo piipadd, na charakteristiky jedinct, o nichZ pravidla nemluvi, viak nebere ohled
{Weber, 1964.).

Sociologové pfisuzuji byrokratickému jednéni dve& funkce. Weber (1964) povazuje byrokratické jednani za
zaruku, Ze Ufednici, jejichz kariémi postup je podminén loajalitou vii¢i pfedepsanym pravidlim, nebudou pii
rozhodovani brat v iivahu své soukromé, mimoufedni vazby a zajmy a budou se idit jen témi hledisky, kter4 jsou
legitimizovéna pravidly. Merton (2000} upozortiuje, Ze institucionalné piedepsané postupy rozhodovani se stavaji
ritudlem a meni se v praktiky, jejich? provadéni se stdv4 cilem samo o osob&. Merton tuto ziménu prostiedku za
cil oznacuje jako ritualizaci byrokratickych, ptedem danych postupt.

Autofi, ktefi z pojmu byrokratické jednani vychdzeji pii fedeni otizek SP, rozvijeji pfevazné druhou, merto-
novskou tradici (viz Billis, 1984; Howe, 1986; Brodkin, 1997, aj.). Jejich vyzkumy ukazuji, jak ritualizace pfede-
psanych postupl omezuje ptiméfenost pomoci situacim a potizim klientd. Howe uvadi pifklad, ve kterém se pro
socidlni pracovniky stalo cilem jejich prace uplatnéni stanovenych kritérii rozhodovani o p¥ijeti Zadatele do do-
mova diichodci. V dané obci zabranila uspornd politika mistniho iitadu ziidit staciondr pro dachodce. Pracovnici
socidlniho odd€leni tudiz mohli klienty umistit pouze do domova diichodeti, a za sviij kol proto povazovali
posouzeni Zadosti o umisteni v ném. Zdravotni kritéria ud&lovani mist v domové neumoziiovala vyjit vstiic seni-
oriim, pro néZ by bylo vhodné umisténi ve stacionati. ProtoZe tito seniofi nevyhovovali pfedepsanym zdravotnim
kritériim, pracovnici byli pfesvédZeni, Ze se pro n€ neda nic ud&lat, a jejich sitnaci nevénovali pozornost. Podle
jejich nazoru bylo v téchto piipadech . tieba pockat, aZ dojde ke zhorieni. Pak se pro né d4 n&co udslat.* (Howe,
1986) Piklad je nazomou ukézkou obecngjsiho zji§téni: Pokud je pro socidlni pracovniky koneénym tcelem
mterakee s klientem zafadit ho do vymezeného schématu nebo provést stanoveny postup podle pravidel, socidlni
pracovnici ziraceji ze zfetele potiebu fesit specifické konfigurace riznorodych Zivotnich obtiZi klienti ptipad od
ptipadu (Howe, 1986), piip. se o problémy klienth pfestivaji zajimat (Brodkin, 1997).

Motivy zajmu badateli SP o poznavani disledkil ritualizace pravidel jednani s klientem je moiné ramcové
rozdglit na etické a statusové.

Jako priklad etického motivu pozomosti ke kolizim mezi sledovanim navodt a zaméfenim na neopakovatelné
Zivotni osudy je mozné uvést hodnotovy diiraz socidlnich pracovniki a jejich etickych kodexii na respekt ke kli-
entum (viz Etika socialni prace). Respektovat klienty znamend ctit rovné pravo klientii na pomoc, a tedy vénovat
se piiméfen¢ kazdému z nich. Soucasng to ale znamena poméhat ka?dému z nich s jeho individualnimi problémy,
které jsou u kazdého klienta (v nétem) odli¥né. Rovnopravnost Ize relativné snadno zajistit, pokud s kazdym
klientem jedname podle jasné vymezenych pravidel. Tento zpisob jednani je oviem, jak je uvedeno vyse, prekaZ-
kou zaméfeni pozomosti na individualni problémy klientir. Zd4 se tedy, Ze v zdjmu respektovani klienti je vhodné
s nimi jednat jak podle neosobnich pravidel, tak jednani s nimi pfizpiisobovat individuatnim okolnostem jejich
Zivota. Takove spojent viak v praxi byva obtizné. Néktet{ badatelé se snazi tyto obtiZe popsat, a pomoct tak najit
Jejich feSeni (viz napt. Lipsky, 1980).
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Statusové motivy k poznavéni kolizi mezi zdvaznymi postupy a osobitosti problémi konkrétnich 1idi souviseji
napf. s¢ snahou manaZzer( urCovat pracovni postupy socidlnich pracovniki. Lipsky (1991) nebo Brodkin (1997)
ukazuji, jak snaha manaZeril konirolovat zpiisob vytizovéni plipadi socialnimi pracovniky vede k jejich depro-
fesionalizaci (viz ManaZerismus). Howe (1986) ¥ik4, e sociini pracovnici na to nékdy reaguji snahou udrzovat
vliv manaZerd na své rozhodovani v uréitych mezich. Zdiraziiuji proto dulezitost feseni specifickych, ryze indivi-
dudlnich potiZi jednotlivych klientd, které jsou unikatni, a tudiz nevyzpytateiné. Nedaji se proto do diisledku pred-
vidat a nelze ani pfedem stanovit zplisob reakce na nd. Pokud se socidlnim pracovnikiim opakované daif vyznam
feSeni osobitych potiZi klientl demonstrovat v praxi, manaZeriim nezbyva neZ pristoupit na individualizaci feSeni
konkrétnich piipadl a vzdat se asti vlivu, jehoZ zarukou pro né bylo ur€ovani postupd feSeni ptipadi a odtud
plynouci moZnost kontrolovat, zda je socialni pracovnici dodrzuji (Howe, 1986; viz té7 Scott, 1969.).

. VySeuvedenymi motivy vedena snaha porozumét disledkiim ritualizace ptedepsanych postuph pro klienty SP
 prinesla v 80. letech 20. stoleti rozpracovani pojmu proceduralni pfistup (Musil, 2004). Tento termin 1ze chépat
-~ Jako analogii sociologického pojmu byrokratické jednani, ktera vznikla v kontextu teorie SP. Billis (1984) a Howe

(1986) vymezili rysy procedurédlniho ptistupu nasledovng: Socialni pracovnik, ktery ke klientovi pfistupuje proce-

durdlnim zplsobem, ofekavd, 7e se na ngj klient (& jiny subjekt s pravomoci rozhodovat za klienta nebo o ném,

napf. sondce) obréati s jasné formulovanym pozadavkem, jen se tyka izolovaného problému. Tento probiém je vy-

mezen pravidly (zakonem, organiza¢nim predpisem, metodikou, deklarovanym poslanim organizace apod.) stejné
. jako pravomnoc socialniho pracovnika jej Fesit, postup feSeni a charakteristiky klienta, kterému je moZné pomoc
' poskytnout. Pracovnik povaZuje za vhodné reagovat na problém piedem uréenym zpiisobem, tedy provedenim
sianovene procedury, nebo takové procedury, jiZ vybere z nékolika predem danych postupti. Pokud se poZadavek
klienta netyka jen izolovaného problému stanoveného pravidly, povazuje pracovnik za vhodné vénovat pozornost
pouze uréenému problému, zredukovat poZadavek klienta na tento problém a zbyvajici ¢ast pozadavku klienta,
tedy jeho ostatni problémy, ponechat mimo pozornost. Pracovnik nepovaZuje za vhodné sam hledat a fesit souvis-
lost pravidel uréeného problému s jinymi potiZemi klienta.

Jako alternativu proceduralniho piistupu chipe Howe (1986) situacni pristup. V jeho ramei povazuji pra-
covnici klienta za aktéra Zivotnf situace, jez kromé feSeného problému zahmuje dalsi okolnosti klientova Zivota
akterou je tfeba prozkoumat a posoudit jako celek. Nepredpoklada se, e by mohlo existovat predem ptipravené
feSent. Problémy kazdého klienta jsou povazovany za unikétni, Problém, s nimz klient pfichazi, je z tohoto hle-
diska mozné fesit s pfihlédnutim k jeho souvislostem s dalsimi nesnazemi a mo¥nostmi situace klienta. Socialni
pracovnik odhaluje potiZe klienta a jeho moznosti a na zikladé poznatkil o téchto potizich a mozZnostech uréuje po-
stup fegen{ problému. Ucastnici piipadu proto predem presn€ neveédi, jakym zpisobem se nakonec feseni vyvine.

V diskusich se studenty nebo na odbornych setkanich socidlnich pracovniki Jje n&kdy prezentovéna pied-
stava, Ze alternativou procedurdlniho plistupu je partnersky ptistup. Tato pfedstava se¢ zd4 opravnéna, protoZe
proceduralni pifstup, tedy neosobni rozhodovéni podle pfedem stanovenych pravidel, pom¢&rné snadno evokuje
jednostrannost socidlnihe pracovnika, ktery dana pravidla uplatiiuje bez ohledu na ptani &i situaci klienta. Tato
predstava ov8emn, disledné vzato, neni pfesnd, protoze v uréité organizaci miize byt pfedem stanoveno, Ze se
socidlni pracovnik musi rozhodovat po dohodé s klientem. Takto stanovena procedura podporuje partnerskou
vyménu mezi socialnimi pracovniky a klienty.

Howe uvadi piiklad corganizace, jejiz feditel povazoval za jediné legitimni feeni situace osamélych déti
adopei. Pokud socidlni pracovnik navrhl adopei, toto fefeni nemusel fediteli zdiivodiovat. Pokud viak navrhl
jiné feSeni, musel je pied feditelem, Sasto bezisp&ing, obhajovat. Socialnim pracovnikim toto pravidlo téméf
znemoZiiovalo fesit piipady déti, které mély zkusenost s netsp&&nym pokusem o adopci nebo nemély pro adopci
piedpoklady (Howe, 1986). Proceduralizace adopce komplikovala socidlnim pracovnikim snahu vyuZivat si-
tuacni piistup a prizplisobovat feSeni individualnim okolnostem situace nekterych déti. Nebranila jim ale, aby
vinterakei s détmi spoleén€ formulovali obraz jejich situace, aby v kontaktu s nimi respektovali jejich piedstavy
aplani a aby se vysledek dialogu s détmi pokouseli, nékdy navzdory nevoli feditele, prosazovat (Howe, 1986).

Souhmné vzato, pfestoZe proceduralni pfistup podnécuje jednostrannost sociélnich pracovaiki, neni totoZny
s jednostrannym piistupem a nevylucuje soub&zné vyuziti partnerské¢ho piistupu. Partnersky piistup proto neni
jeho alternativou.

Dichotomie proceduralniho a situagniho ptistupu se tyka zpisobu posuzovani situace a zplisobu stanovovani
postupu jejiho feseni. Dichotomie jednostranného a partnerského pristupu se tyka zpiisobu komunikace social-
nihe pracovnika s klientem. Situalni pfistup otevira v&tsi prostor pro partnerstvi a dialog, i v jeho rdmci viak
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miiZe socialni pracovnik postupovat jednostranné — rizné potize klienta miize napf. brat do tivahy proti vili
klienta, ktery si miiZe pfat, aby mu socidlni pracovnik pomahal fesit jen jeden dilci problém. Metaforicky fedeno,
spojent proceduralniho a jednostranného piistupu je sice pravdépodobné, ale neni nevvhnutelné. Stejné tak lze
predpokladat spojent situaéniho piistupu s partnerskym piistupem, je ale mozné se setkat se socialnimi pracov-
niky, ktefi uplatfiuji situaéni pfistup jednostranng.

Libor Musil

Odkazy:

Etika socialni préce, Hospodafeni v ramei piipadu, Identita oboru / profese socidlni prace, ManaZerismus, Participativni
pfistup, Piipad
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Participativni pfistup

participation, users participation, partnership

Pojem participace mitfe pro rizné osoby nabyvat rozdilnych vyznamil a individualni pfedstavy o tom, co je
(p¥ip. neni) participace, s mohou vyznamné li§it. V praxi SP je participace ¢asto zaméfiovana § terminem zapo-
Jovani, ptip. jsou tato slova chipana jako synonymum. Adams (2008) povazuje za nezbytné oba vyrazy rozlifo-
vat. Zapojovani definuje jako Sirokou $kalu aktivit, od jednordzovych konzultaci az po rovnocenné partnerstvi,
JejichZ prostiednictvim miZe klient SP ziskdvat uréitou kontrolu nad rozhodovénim. Croftové a Beresford {(in
McDonald, 1999} jesté dale rozlisuji dvé vychodiska zapojovéni klientd. Prvni z nich oznaluji jako konzumeris-
mus, kdy jsou informace od uZivatele ,,poptivany* ze strany poskytovatelii k ziskani zpétné vazby o jejich viastni
efektivité, vykonu, ekonomice apod. Poskytovatelé tak zohlediiuji pfedeviim vlastni cil, totiZ zjistit, zda poskytuji
»ZboZ1%, jaké konzumenti sluzeb zadaji. Druhé vychodisko zapojovani uZivatele oznaduji jako sebeobhajovdni
(self-advocacy), kdy cilem je zdjem uZivateldl ziskat v&ts{ prostor a kontrofu nad vlastnim Zivotem. Participaci
pak Adams povaZuje za daldi fizi zapojovani, kdy uzivatelé maji podstatn® vetsi prostor sehravat aktivnéjsi roli.
Na rozdil od manaZerismu, ktery je zaméfen na efektivitu, vykonnost a ekonomické aspekty poskytovani pomoci,
participativni pfistup implikuje také ziskdvani kontroly nad distribuci moci. V praxi to znamena veét$i podil kli-
entil na rozhodovani o tom, jak ma byt pomoc nastavena (napf. uéast na rozhodovani o podobé lokalniho systému
sluzeb SP), o zplisobu, jakym je pomoc poskytovéna, rozsahu intervence do Zivotni situace (napf. spolutiCast
klienta na rozhodovani o nastaven{ individuélniho planu pomoci & intervence). V rdmci tohoto pfistupu by role
profesionala méla spocivat v asistovéani klientim obecng, zejm. pak znevyhodnénym skupinidm osob, pfi nacha-
zeni a formulovéni jejich vlastnich potfeb a poZadavkd a v posilovani schopnosti klient pi1 hledani zdrojii feSent
Zivotni situace (McLaughlin, 2009).
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Uplaméni participativniho pifstupu vZdy klade znaéné pozadavky na profesiondly. Obzvlast’ je tieba zohlednit
skupiny uZivatel(, u nichZ existuji z nejrizné&jsich divodi (historickych, spolecenskych, ale i fyzickych) bari-
éry pro Gidast na procesu rozhodovani, napf. osoby s postiZzenim, etnické mensiny, lidé bez pristfesi. Beresford
a Croftova (in Hardina, 2002) stanovili atributy nezbytné pro podporu participace klientl nasledovné: (1) dosta-
teéné zdroje, jako napt. zaji$téni mista pro setkavani, podpora ze strany tifednik(, zajiSt€ni publicity, moznost
pokryti cestovnich nakladi; (2) poskytauti informaci o rozsahu problému, dosazitelné zdroje podpory, moZné
fedeni; (3) vzd&lavani k prabéhu participativniho procesu (posileni schopnosti vést a ucastnit se}; (4) rovny pri-
stup k sluzbam a rovné piileZitosti participovat; (5) vhodné forum a struktury, jez podporuji ucast, zvySuji miru
zapojeni; (6) uZiti jazyka a terminologie, které jsou srozumitelné viem dcastnikim, v&etné zajidténi prekladu,
pokud je tfeba; (7) nastaveni hodnoticiho mechanismu, zda byly vytvofeny podminky uZivatelli pro participaci na
shromaZd'ovani potiebnych dajl (sbér dat, analyzy apod.).

Prosazovani participativniho pfistupu lze v diskurzu SP sledovat od pocatku 80. let 20. stoleti. Znamena posun
nejen v uvaZovani o roli klienta, ale také v diskusi o moZnosti redlného napinéni zmén. Za ideové vychodisko
uplatnéni principu participace je pokladéna perspektiva zmocnéni. Zmocnéni (empowerment) lze oznacit za mul-
tidimenziondlni koncept. V SP neni spojen s jednou konkrétni metodou, ale pro nékteré metody predstavuje
ideové vychodisko, jako napf. na ¢lovéka orientovany piistup, environmentalni pfistupy v SP. Participace klientd
SP v procesu rozhodovani je nahliZena jako jeden z nastrojit zmocnéni. Obdobné pracuje s pojmy zapojeni, par-
ticipace a zmocnéni také White (in Gojové, 2008), jenZ konstatuje, Ze participace ma potencial narusit vzorce
dominance, ale je tfeba se téZ zabyvat zajmy, které jsou v pozadi participace.

White kategorizuje participaci do &tyf typl ve vztahu k funkei participace a zajmim jednotlivych akteri:
(1) nominalni participace — organizace a poskytovatel¢ usiluji o legitimizaci své &innosti, klienti jsou piitomni
spise formélng; formalni participace jim piinasi inkluzi a GCelové vyuZivaji vyhod daného projektu; (2) insiru-
mentdini participace — je chapana jako doplitujici zdroj a cilem je sniZeni nékladii na projekty, které se stavaji
cenové dostupngjdimi a realizovatelngj§imi; participace je zdvazkem k projektu, klienti vnimaji participaci jako
vklad a investici; bez participace je projekt nerealizovatelny, je tedy nastrojem k dosazeni cile; (3) reprezenta-
tivni participace — klienti jsou pfizvéani k participaci, aby vyjadfili sviij ndzor; organizace se tak snaZi zajistit
udrzitelnost projektu a pro klienty participace znamena piileZitost ovlivnit podobu a vyvoj projektu, kiery pak
miize 1épe reagovat na jejich zajmy; (4) transformacnt participace — participace pfedstavuje cestu ke zmocnéni,
posilovani diveéry a rozpoznani mechanismu distribuce zdroji a moci, cilem je transformace povédomi klientd
o socialni realitg.

Obdobné Sherry Arnsteinova (1969) vytvofila model, jenZ zachycuje intenzitu (¢asti klienth na rozhedovéani.
Tento model je oznalovén jako ,,Zebiik sestaveny z osmi piicek: (1) manipulace; (2) terapie; (3) informovani;
(4) konzultovani; (5) zapojeni; (6) partnerstvi; (7) delegovani pravomoci; (8) ob¢anska kontrola. Prvni dvé pficky
~ manipulace a terapie — jsou v tomto modelu povaZovany spiSe za ne-participaci, kdy ucast obCand na rozho-
dovani ma spise podobu pfizvani do nejriizngjiich organd vytvafenych vefejnou spravou za afelem legitimizace
planovanych opatieni, popt. zde obéané maji moznost sdilet zkuSenosti a navzajem si poskytovat rady pro feseni
obtiznych situaci. Dals{ t# pii€ky — informovani, konzultovani a zapojeni — jsou oznadeny jako tokenismus, tedy
situace, kdy zastupce uréité skupiny na rozhodovacim procesu se stava symbolem své skupiny a participace je
tak 7danlivé realizovana. Ugast tokenil je chdpdna jako diikaz funkénosti integrace a rovnych $anci, i kdy? jejich
podil na rozhodovan{ piedstavuje spide ojedindly pripad. Za skutetnou participaci jsou pak povaZovany posledni
{fi pri¢ky — partnerstvi, delegovani pravomoci, ob¢anska kontrola —, které pfedstavuji dosaZeni realného obcan-
ského vlivu. Pravdépodobng se nebude jednat o plnou kontrolu chodu instituci, podstatné je, aby se deklarovani
kontroly navenek neliilo od praxe. Ob&anska kontrola pfedpoklada takovy rozsah moci, jenz obéaniim garantuje
i monost spravovat, fidit nebo ménit programy a instituce nikoli zvnéjsku, ale jako jejich soucast. Tento model
vychazi z dynamického pojeti participace, kdy rozsah participace se mil?e v Case proméfovat v zavislosti nejen
na fadé vnéj$ich okolnosti, ale také na potencidlu ob&ani.

Johnson (in Adams, 2008) prezentuje &tyfi mozné ditvody zajmu o uplatnéni participativniho pristupu ze strany
tviired mistni politiky: (1) védecké - ptedpoklad zlepseni vysledkil sluzeb, zvy3eni ucinku (efektivity) sluzeb; (2)
manazerské — ptedpoklad zlepSeni vztahu mezi naklady a ucinky, rostouci vykonnost; zlepSeni bezpeCnosti a kva-
lity; (3) tr#ni — predpoklad poskytovani stuzeb podle piani zakaznika; (4) socidlné-pravni — prosazovani lidskych
prav a demokratickych principi, dosaZeni zmén v rozloZent sil / zmocnéni, dosaZeni rovnosti, posilovani prvku
ob¢anstvi, prosazovani vefejné zodpovédnosti.
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Participativni pfistup

Specifickym tématem je uplatnéni participativniho piistupu pfi identifikaci potieb jako nedilné soudasti
procesu planovani rozvoje sluzeb SP na mistni drovni. V ramei administrativnfho ptistupu se shromaZdovéni
podkladi pro rozhodovani o nastaveni sluzeb omezuje na ziskavani dostupnych statistickych dat a adminis-
trativnich Gdajil (obvykle zpracovan{ ve formé sociodemografické analyzy), pfimy podil klientl a obgani se
neocekavi. Participativni pfistup naopak predpoklada aktivni udast klienti SP, resp. obéantl ve viech fazich
planovaciho procesu, tedy vetné rozpoznani potieb. Brueggemann (2002) povaZuje udast uivateli sluzeb p¥i
vyzkumech zamefenych na rozpoznani poteb a zejm. jejich dostatedné porozuméni za nezastupitelnou, p¥i-
tomna miZe byt v rizném rozsahu a formé: (1) konzultace, kdy jsou uZivaielé nebo ¢lenové komunity piizvani
jako experti ke konzultaci projekti & postupd zjistovani, které byly navrzeny jinymi osobami — teoretiky nebo
lidmi z praxe, konzultanti jsou osloveni, aby nabidli vlastni pohled na témata &i priority, jez budou piedmé-
tem zkoumdni; (2) spolupréce, kterd ma charakter aktivniho partnerstvi bhem véech fazi procesu zkoumani,
tzn. sestaveni vyzkumneho plinu, sbér dat, analyzy, psani zprav, prezentace zdvérd; lidé z praxe, nzivatelé
i teoretici SP se na téchto aktivitich podileji spole&ns; (3) plna kontrola ze strany uZivateli a lenfl komunity
— iniciuji vyzkum, realizuji sbér i analyzu dat a prezentuji sva zjisténi. Plné pfeneseni role badatele smérem
k uzivateli miZe pfinaset také rizika, napt. nepochopeni vyzkumného procesu, selektivni pistup ke zkoumani,
promitani osobnich zdjmi. Nerozpoznani téchto rizik miZe byt zdrojem novych forem znevyhodnéni. Forma
partnerstvi mazZe byt pro uZivatele plné participativni, jestliZe je pojiméano jako proces vzajemného vzdélavani
se mezi vyzkumnikem a uZivatelem. Nezbytnou podminkou plné participace uzivatele na procesu zkoumani je
odpovidajici pfedchoz] pfiprava.

Participativni pfistup neni vZdy pfijiman bezvyhradné a fada profesionalii, manazer( ¢i politiki si pH vy-
uZiti metody komunitniho planovani v praxi miZe poloZit otazku po divodech adasti klientii na rozhodovén.
Predevsim je to jejich zdkladni prévo: napt. Clanek 26 Charty zékladnich prav EU stanovi u osob s postizenim
pravo participovat na Zivot¢ misiniho spole€enstvi (Evropsky parlament, 2007). V piipadé déti a dospivajicich
je ve Clanku 12 Konvence o pravech déti (OSN, 1989) stanovena povinnost vlad a profesionalt zahrnout do-
spivajici do konzultaci o podobé a zpisobu poskytovani sluZeb (Adams, 2008). Obdobng lze dohledat v fadé
mezinarodnich ¢i ndrodnich dokumentd, které jednotlivé viady ptijaly za zAvazné, princip participace napf.
u etnickych skupin, senior, migrantl, tyranych a zneuzivanych osob. Existuje i mnoho jinych konstruktivnich
argumentil: uCast uZivatelil maze pfispét ke zvysovani kvality sluZeb a tyto se mohou stivat vice inkluzivnimi;
posiluji se mezilidské vztahy, vazby a socidlni dovednosti; uZivatelé znaji mistni poméry {prostredi, vztahy,
historické souvislosti apod.); otevira se prostor pro participaci dalsich osob a daji se ziskat zdroje pro proces
planovani (finanéni, persondlni, materialni); lidé si osvoji demokratické zplisoby rozhodovéni a identifikuji se
s vysledky rozhodnuti.

Katerina Kubaldikova
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