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Uvod

Cilem této semindrni prace, pro niz byl podkladem film Romper Stomper, je popsat
zivotni situaci a navrh intervence pro zadany piipad klienta, jehoz chovani porusuje
spolecenské normy. Nasim pripadem je nezletily chlapec, jehoz jsme pro tcely prace
situovaly do brnénského prostiedi a daly jsme mu jméno Jakub, ktery nalezi k
subkultufe skinheads, s niz se dopoustél nasili, a nyni se nachdzi v nemocnici s vaiznym
zranénim, které utrpél pii stietu s policii.

Ve své praci nejprve popiSeme problémovou zivotni situaci chlapce, a to s vyuzitim
biologickych, psychologickych, socidlnich a kritickych teorii socialnich deviaci, které
nam pomohou objasnit pfi¢iny a podstatu jeho problémii. Vzapéti popiSeme, jak by se
podle naseho ndzoru méla jeho situace Zadoucim zpiisobem zmenit a jak by téchto zmén
mélo byt dosazeno. PopiSeme také, kdo a jak se do procesu zmény zapoji a jakou roli

budou mit v feSeni pripadu socidlni pracovnici.

1. Popis problémové Zivotni situace a jeji zasazeni do

konkrétni lokality v CR

Pro popis problémové zivotni situace klienta vyuzijeme teorii socialnich deviaci a
konceptu socialniho fungovani.

Vybrany klient Jakub je 13lety chlapec, ktery je clenem brnénské delikventni
subkultury skinheadl, neonacistli, ve které je zna¢na nenavist a orientace na nasili. Pfi
jedné z bitek doslo k policejnimu zasahu, pti kterém Jakub zamitil nefunkéni pistoli na
policistu, ktery jej v disledku toho postielil. Chlapec byl pievezen s tézkym zranénim
do Fakultni nemocnice Brno, kde na socialn¢ zdravotnim oddé€leni plisobi socialni
pracovnice, kterd pozdéji kontaktovala kuratorku pro mladez. Chlapec nyni zaziva jisté
trauma z uplynulych udalosti, vztek, strach. Zazivd nejistotu, boji se, Ze se parta
rozpadne a nebude se mit kam vratit, nevi, co s nim bude dal.

Z hlediska psychologickych teorii socialnich deviaci, které podle Hrcky (2001) zahrnuji
vlastnosti Cloveka, ale i procesy, v ramci kterych jsou tyto vlastnosti utvafeny a
rozvijeny, 1ze klientovu Zivotni situace popsat nasledovné.

Jakub pochazi z nefunkéni, pomérné pocetné rodiny, kterd se spolu s nim sklada ze tii
mladSich sourozencti, otce, ktery ma nasilnické sklony, a matky, kterd nedava prilis
najevo emoce. Mezi Jakubem a otcem dochazi k ¢astym konfliktim, Jakubovi se nelibi,

jak se otec chova k matce. Otec pro néj neptedstavuje zadny vzor, a to predevsim vzor



pozitivni od muze k zené, kterému by se m¢lo dit¢ od otce v rodiné naucit. Jakub se
proti otci snazi vymezit.

Psychologické teorie by jeho Clenstvi ve skinheadské parté nejspiSe oznaclily jako
disledek zkusenosti z raného détstvi. Takovou situaci popisuje Hrcka (2001) jako stav,
kdy jedinec hled4 v oné parté néco, co mu chybi, coz je v klientové ptipadé nedostatek
pozornosti a lasky ze strany matky k jejimu nejstarSimu synovi. Takovato frustrace z
détstvi miize vyvolavat agresi, ktera je pozdéji podkladem praveé pro nasilnické chovani
(Hrcka, 2001; Vykopalova, 2001; Berkowitz, 1962 in Vykopalova, 2001).

Klient vyrtstal, da se fict, v prostfedi nejistoty a bez dostatecné péce, coz vedlo ke
znacné citové deprivaci. Jakub nemd dostateCnou empatii, je do urcité miry emocné
labilni a v interakci s ostatnimi lehce ovlivnitelny (srov. Vykopalova, 2001; MVCR,
2016; Gotsfredson & Hirschi, 1990 in Komenda, 1999; Eysenck, 1947 a 1952 in
Komenda, 1999).

Prestoze psychologické teorie mohou ukazovat urcité predpoklady k deviantnimu
chovani, Hrcka (2001) upozornuje, ze takové chovani nemohou zcela vysvétlit, a proto
je 1 v souladu s Eysenckovym modelem tteba vzit v potaz 1 genetické pfedpoklady k
urcitému jednani. Genetické predispozice zkoumaji teorie biologické, které zahrnuji
také anatomické a fyziologické faktory (Urban, Dubsky, Bajura, 2012). Po otci ma
Jakub zdédéné predpoklady k nasili a k agresi, které se mizou jen dale rozvijet v
dasledku jeho frustrace.

Zminéné psychologické a biologické teorie je tieba uvést dale do komplexu socialniho,
sociologického. Sociologické teorie se kromé jiného zamétuji na socialné kulturni
podminénost vSeho, co pochazi ze spoleCnosti, ¢imz jsou i deviace (Urban, Dubsky,
Bajura, 2012).

Klient je ¢lenem izolované subkultury, kterd ma vyraznou ideologii. Skupina se
vyznacuje odliSnymi hodnotami od hodnot ostatni spolecnosti, ale klienta vice nez
hodnotové presvédCeni ke vstupu do skupiny motivovala potieba se nékam zaclenit,
nékam patfit a nasledovat trend, ve kterém pfibyva téchto extremistickych skupin.
Clenstvi ve skupiné tedy voli pro uspokojeni svych vlastnich potieb. Clenové skupiny
se vzajemné podporuji, sdili podobnou situaci a obdobny pocit jinakosti (Urban,
Dubsky & Bajura, 2012). Eriksen (2012, s. 178-179) pfipomind, Ze “nacionalismus
slibuje uspokojeni nekterych potieb, za které ptivodné odpovidalo ptibuzenstvi”.
Klientovo chovani vychdzi také z interakci a z komunikace se ¢leny skupiny. V ramci

dané skupiny dochazi k internalizaci toho, co je pro skupinu, kterd ma vlastni hodnoty,



normy, kulturu, normdlni (Sutherland in Urban, Dubsky, Bajura, 2012). Podle
sociologické teorie uceni se Jakub v ramci skupiny uc¢i technikdm kriminality a rovnéz
racionalizaci takového jednani.

Jelikoz je nas$ klient spiSe citlivd osoba, mohlo na néj pusobit pro rozvoj deviace i
okolni prosttedi, kterym se zabyva naptiklad teorie rozbitych oken. Spolu s rodinou
bydli Jakub v ¢asti Brno — Sever, a to ve ¢tvrti, kterd je do jisté miry zchatrala, pro
mnohé lidi povazovdna za nejhor$i ¢ast Brna. Takové prostiedi pak poskytuje vice
podnétii k deviaci (Urban, Dubsky, Bajura, 2012).

Pod sociologické teorie 1ze zatadit také teorii socialni dezorganizace, ktera podle Shawa
a Mckaye (Moravcova, 2014) souvisi s prostiedim, ve kterém clovek Zije, a spojuje
kriminalitu s odliSnym uspofaddnim socidlniho zivota v urCité ¢asti mésta, ve kterém
mayji obyvatelé spiSe nizky socidlni status, coz je opét ptipad naSeho klienta.

Poslednim typem teorii, o kterych se zminime, jsou kritické teorie socialnich deviaci.
DeKeseredy (2015), ktery se zabyval pravé kritickymi teoriemi, hovofii naptiklad o
nemoznosti dosahnout v marginalizované oblasti uspécht legitimni cestou, v dusledku
¢ehoz v oblasti vznikaji subkultury orientované na nasili a jiné nelegalni aktivity.
Druhou kritickou teorii souvisejici s naSim pfipadem je teorie maskulinity, kterou
DeKeseredy a jim citovani autofi (2015) vysvétluji jako stav, kdy je jedinec vnima, ze
jeho jedinou moznosti, jak projevit své muzstvi, je potlacovani emoci, tvrdost,
agresivita a boj o své postaveni a uspéch skupiny.

Klient ale jako kazdy jedinec plisobi v prosttedi, ve kterém dochazi k jistym interakcim.
Dle konceptu socialniho fungovani, tak jak jej chape Bartlettova (1970) a Navratil
(2001) musime piiblizit subjekty v klientové prosttedi, jejich pozadavky a ptipadné
nerovnovahy.

Primarnim subjektem je klientova rodina, kterd od néj oc¢ekava, Zze dokonci co nejdiive
Skolu, aby mohl zacit pro rodinu pracovat, pfinést do ni urcity finan¢ni obnos a piipadné
se postarat o mladsi sourozence. Klient do Skoly ale moc nechodi, a proto je dodélani
Skoly spiSe v nedohlednu.

Matka ocekava péci o sourozence a pomoc s domdcnosti. Otec ocekava prevzeti roli
toho, kdo se finanéné postard o rodinu. Mlads$i sourozenci touzi po jeho pfitomnosti,
chtéli by byt zaclenéni do jeho skupiny, protoze pro né ptedstavuje urcity vzor. Tato
ocekavani rodinnych ptislusnikti Jakub pfili§ plnit nezvlada, protoze se doma moc

nezdrzuje a nema s rodinou dobré vztahy.



Skola ogekava pravidelnou dochézku do $koly, piipravu na vyuku a sluiné chovéani
podle skolniho tadu, coz Jakub nedokaze plnit, protoze vétSinu Casu travil spiSe mimo
Skolu, ve skole neprospiva a je drzy.

Protoze Jakub do skoly moc nechodi, spoluzici zcela nevédi, co si o ném maji myslet.
Ocekavaji ale, ze je nebude bit a nebude si jich radéji v§imat. Vyvolava v nich strach a
ptali by si, aby ze Skoly odesel. Takovym to pozadavkim Jakub vzhledem k jeho casté
Skolni absenci, da se fict, vyhovuje.

Stat md pozadavek na chovani v souladu se zdkonem a splnéni povinné Skolni
dochazky. Plnéni tohoto poZadavku je témef v rozporu s ptislusnosti ke skupiné
neonacistil.

Ocekavani ¢lenli subkultury je vérnost skuping, ale vhledem k nejisté situaci po smrti

jednoho ze ¢lentl, kdy hrozi rozpad skupiny, jsou ptesné pozadavky ¢lend nejasné.

2. Popis Zadouciho stavu a jeho odtiivodnéni

V této kapitole se budeme vénovat piedstave o stavu, kterého bychom chtély intervenci
dosahnout, a oditvodnime, proc€ je to z naseho pohledu dualezité.

Jiz od roku 1963, kdy vznikl zakon o rodin¢€ (zékon 94/1963 Sb. Zékon o rodin¢) je
rodina povazovana za nejdulezité;si ,,vychovnou instituci®. Jak tvrdi Vagnerova (2012),
rodina nejde zadnym zpisobem zcela nahradit a méd nezastupitelnou roli. Z tohoto
dtavodu je nasim hlavnim cilem navréatit chlapce zpét do rodiny.

Dle Matéjcka (1992, s. 34) pro zdravé fungovani rodina potiebuje ur¢ité dovednosti,
aby fungovala zdravé a byla stabilni. Tyto dovednosti rodiné Jakuba mohou chybét. Za
zaddouci povazujeme, aby si rodina osvojila potfebné dovednosti pro plnéni svych
zékladnich funkci a byla schopnd zdravé fungovat (nebo se tomuto stavu co nejvice
ptiblizila). Pro zlepSeni socidlniho fungovani je dulezité zapojit do intervence celou
rodinu (Navratil, 2001). Je nutné, aby doslo ke snizeni narokl na Jakuba s ptihlédnutim
k jeho v&ku a potfebam tak, aby pozadavkiim ze strany rodiny rozumél a byl schopen je
plnit. Na druhé strané je také nezbytné posilit jeho kompetence a prohloubit dovednosti.
Aby bylo moZné dosdhnout zlepSeni, aby byl Jakub rozvinut v nékolika oblastech:
Jakub je zdatnéjsi v komunikaci. Komunikace je socidlni kompetenci, kterd je podle
Bé&hounkové (2013) dilezitou ¢asti socidlniho fungovani, tedy oblasti, na kterou cilime
intervenci. Celkov€ je Zadouci, aby se Jakub naucil navazovat socidlni kontakt,

prohloubil komunika¢ni dovednosti s vrstevniky a naucil se sluSné komunikaci s



autoritami. Také by mel umét formulovat sviij nazor a prednést jej ostatnim a na druhou
stranu umét druhé vyslechnout a reagovat na né klidné. Tyto dovednosti by se mohly
Jakub je emocné stabilnéjsi. V ramci socidlniho kontaktu by se mé¢l naucit pracovat s
afektivnim jednanim a agresi. Podobnému cili se vénuji ve své praci také Fischer a
Skoda (2014). Zadouci je, aby zvladal regulovat svou reakci a naSel jiny zptsob
odpovédi na néjaky neliby podnét, nez fyzicky ttok. Riznymi technikami Ize nacvicit
vy$§i stabilitu a klid, ktery povazujeme za Zadouci.

Jakub lépe zna svou hodnotu, umi se rozhodovat sam za sebe. Podstatnou oblasti je
zvySeni Jakubova zajmu o vlastni osobu. Podle Jandourka (2001) je zajem o vlastni
osobu a svou budoucnost diilezity pro vSechny oblasti Zivota. Chtély bychom, aby
Jakub zazil uspéch, byl pochvalen a umél se sam ocenit. Omezil by se tim pocit
ménécennosti, v rdmci fungovani s ostatnimi nebude pfili§ submisivni ani dominantni.
Za z4douci také povazujeme, aby se rozhodoval za sebe a nepodléhal tolik nazoru
ostatnich. Tato oblast je spojena s nasledujicim:

Jakub vi, jaké chovani je moralni a jedna v souladu se spoleCenskymi normami.
Moralka je dle Hartla (2010) soubor principt, podle kterych posuzujeme dobro a zlo. |
pies vhodné, bezpecné prostiedi a spravné podnéty se to vzhledem k jeho véku a
dlouhodobému negativnimu a nepodnétnému plsobeni rodiny nemusi podafit.
Uspéchem by bylo, pokud by se Jakub naugil alespoti respektovat zakladni spole¢enské
normy, coz je podle nas nezbytné a usnadni mu to nasledujici fungovéani. Pro
zajimavost, Hartl fadi do jedné ze sfér moradlky — do morédlniho jednani — také
zodpoveédnost za své jednani, a tak se dostavame k dalSimu bodu.

Jakub je zodpovédny za své chovani a plni si ukoly. At uz jedname jakkoli, musime
piijimat zodpovédnost za dusledky naseho jednani (Macek, 1999). Je dilezité naucit
Jakuba, Ze to, jak jednd, md i své disledky, za néz je zodpovédny. Vzhledem k
nékterym Cinlim, které spachal, bude tento bod dilezity a snad poucny. Soucasné
bychom vSak také chtély zvysit jeho samostatnost a piesunout na néj zodpoveédnost za
nékteré tikony. V budoucnu by se tak umél postarat sdm o sebe a také bude schopen
plnit zadané tikoly ve Skole ¢i praci.

Jakub ma zikladni pracovni navyky. Zadouci je, aby si Jakub osvojit v prvé fadé
Skolni navyky. Chceme, aby chodil do Skoly v€as a byl na vyuku pfipraven. V rdmci
détského domova se Skolou (viz dalsi kapitola) by byl schopen dokoncit povinnou

Skolni dochdzku. Rady bychom u Jakuba dosédhly také stiedoSkolského vzdélani, které



by mu roz$itilo moznosti pracovniho uplatnéni. V duasledku chceme, aby pracovni
navyky napomohly ke snadnéjSimu fungovani v zaméstnani.

Jakub se zacleni do skupiny vrstevnikii, umi pfijimat a davat lasku. Potiebujeme
naucit rodinu poskytnout Jakubovi péci, protoze je dalezita pro jeho zdravy vyvoj. Od
rodicl se uci lasku ptijimat a jejich chovani kopiruje. Chceme tedy, aby se nebal lasku
pfijmout a naucil se o druhé pecovat a davat jim lasku. Dilezité je také propojeni s
vrstevniky, ktefi podle Vagnerové (2012) hraji v zivoté adolescenta podstatnou roli,
protoze ovliviiuji jeho nazor a davaji mu pocit, ze nékam patfi.

Jakub m4 zijem o volno¢asovou aktivitu, ve které se rozviji. Zadouci je smyslupng
naplnit Jakubliv volny Cas a zaménit tak patologické aktivity za aktivity vhodné&jsi.
Chceme Jakuba motivovat, zamé&fit se na to, co mu jde a v tom jej podpofit. Takto by
mohlo stoupnout i jeho sebehodnoceni a ziskal by dal$i dovednosti (napt. motorické).
Celkové bude Jakub resilientnéjsi. Z psychologickych vyzkumi vyplyva, Ze nékteré
déti podl€haji negativnimu pusobeni raznych rizikovych faktor méné€, protoze jsou
odoln¢jsi (Presova, 2014). Matéjcek (1992) tuto odolnost nazyva resilienci. Ta se podle
Solcové (2009, s. 35-43) da zvysit diky protektivnim faktoriim. Mezi né patii oblasti,
které jsme vySe zminily (napf. emocni stabilita). Jakubovu odolnost chceme zvysit
proto, aby dokazal Iépe celit situaci v rodin€ a byl schopen se Iépe vyrovnat s riznymi
naro¢nymi situacemi v Zivote.

Vsechny oblasti se navzdjem prolinaji a dopliuji. Navzdory naro¢né situaci, ve které se
Jakub nachazi, se domnivame, Ze by se mohlo podafit dosahnout alespon nékterych cili,
aby Jakub mohl zit spokojenéjSim zivotem.

Pozn.: Vyznamna je také proména rodiny, kterou z diitvodu rozsahu nemizeme uvést.
Zadoucim stavem je vak celkové spole¢né fungovani v jedné domacnosti, sniZeni

narokli mezi jednotlivymi lidmi a lepsi komunikace.

3. Proces dosaZeni Zadouciho stavu

Nyni popiSu zplsoby, které by mély vést k dosazeni zadouciho stavu, ktery byl popsan
v predeslé kapitole.

situace, je socialni kuratorka pro déti a mladez piisobici na OSPOD Brno-Sever. Podle

toho, jak Matousek (in Matousek, Kolacova & Kodymova, 2005) vymezuje funkce



kuratora v kontaktu s détmi z nefunk¢énich rodin nebo s détmi s rizikovym chovanim,
vidime, Ze je to spravna osoba, ktera by me¢la s Jakubem pracovat.

Diiv nez dojde k setkdni s kuratorkou, mélo by vSak byt zprostiedkovano setkani s
psychologem, ktery ptisobi v nemocnici. Ten bude mit za ukol s Jakubem navazat
kontakt a sd¢€lit mu, co se stalo s jeho kamarady ze skupiny skinheadti poté, co byl
zranén (ze vétSina byla zatéena a dva unikli, z nichZ jeden byl pozdéji zavrazdén). Da se
predpokladat, ze pro Jakuba bude tézké to pfijmout, z druhé strany vsak z hlediska prace
s nim je to do jisté miry vyhoda, protoze pokud se skupina rozpadne, nebude tolik vaben
k tomu, aby se vratil k pfedchozimu zpiisobu zivota. Psycholog se pokusi mu pomoci
vnitin€ se vyrovnat s udalostmi, které se v posledni dob¢ staly, a pfipravi ho na dalsi
prubeh feseni jeho piipadu.

Pak ho navstivi socidlni kuratorka, bude s nim hovofit a pokusi se od néj ziskat blizsi
informace o jeho situaci, rodin€, stycich se extremistickou skupinou a o dalSich
souvisejicich problémech. Je nutné, aby s nim méla trpélivost, byla empaticka a
neodsuzovala ho, nebot’ to by v ném mohlo vzbudit odpor a matit dalsi snahy. Jak tikaji
Heraud a Nursten (1970), socidlni pracovnici maji jiny pohled na lidi s delikventnim
chovanim nez ostatni instituce, které¢ s nimi pracuji (policie apod.) — jejich ukolem je
resocializace ¢loveka, snaha o jeho navraceni do spolecnosti. Chlapec tedy musi citit, Ze
kuratorka mu chce pomoci. Pro uspésnost intervence je nutné, aby u né¢j psycholog,
kuratorka 1 ostatni pracovnici, kteti s nim ptijdou do styku, vzbudili diavéru, ac
piedpokladame, Ze to nebude snadné.

Socialni kuratorka i psycholog by méli Jakuba béhem jeho hospitalizace pravidelné
navstévovat a rozmlouvat s nim (nakolik k tomu bude ochoten) o tom, jak proziva svou
rodinnou situaci a vztahy s rodi€i a sourozenci, co ho vedlo k zapojeni do skupiny
skinheadll apod. To mu pomize i k tomu, aby se sam nad tim zamyslel. Jeho zranéni,
pfi némZ mohl ptijit o zivot, by se pro n¢j mohlo stat zlomovym bodem, diky némuz si
uvédomi, Ze cesta, po které dosud Sel, neni spravna — kdyby si to uvédomil, byl by to
zaklad pro uspéSnou intervenci. Zvlasté psycholog ho mize motivovat k tomu, ze
zména zivota by byla mozna a byla by pro néj pozitivni.

Socialni kuratorka bude v kontaktu i s rodinou chlapce a s jeho Skolou (Kumpova,
2015), ale tam bude pole plsobnosti 1 pro jiné socialni pracovnice z OSPOD, ktefi
vykonaji v rodiné Setfeni s cilem zjistit situaci, rodinné vztahy, napliiovani potfeb déti
apod. Mély by na rodiCe zapisobit, aby se zacali vice zajimat o déti a nekladli na né

nepfiméfené pozadavky, a nabidnout jim pomoc pfi feSeni rodinnych problému, véetné



zprosttedkovani odborné poradenské Cinnosti (zdkon o socidlné pravni ochrané déti, §
10-12). Pokud by k tomu rodi¢e byli svolni, mohly by byt zprostfedkovany socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které by mohly rodiné pomoci pfekonat problémy
a nastolit lep$i podminky pro spolecny zivot a zdravy vyvoj déti (zdkon o socidlnich
sluzbach, § 65), a pomoc psychologa, ktery by rodi¢im pomohl s détmi Iépe
komunikovat a otci by pomohl zvladat agresivitu. Vzhledem k tomu, ze rodina ma i
dalsi déti, je tfeba vénovat pozornost i jim, aby i u nich nedochazelo k problémtm.
Vhodné by bylo, aby socidlni pracovnice OSPOD navstivila skolu, do které Jakub ma
dochazet, nebot’ to by ji umoznilo zjistit dalsi informace o jeho situaci, zpisobech
chovani a fungovani ve Skolnim kolektivu. Vysledkem Setfeni u Jakuba, v jeho rodin¢ a
ve Skole bude celkové posouzeni jeho Zivotni situace, které se potom stane zakladem
pro intervenci (Navratil & Navratilova, 2017; Hollisova in Navratil & Navratilova,
2017).

Jakub nenti trestn¢ zodpovédny, dopoustél se vSak ¢intl jinak trestnych, a proto bude, az
se uzdravi, souzen soudem pro mladez (Kernova, 2015; zadkon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Tam s nim bude 1 socialni kuratorka (zdkon o socidlné pravni ochrané déti, §
32; zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, § 91). Rozhodnuti soudu nelze predvidat, je
ale mozné, ze vysledkem bude ulozeni ochranné vychovy, kterou soud ukladd mimo
jiné ,,odtvodiuje-li to povaha spachané¢ho ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajisténi (...) fadné vychovy* (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, § 93 odst. 3),
coz je podminka, kterou lze povazovat za splnénou. I kdyby mu nebyla uloZena
ochrannd vychova za jeho ¢iny, OSPOD by se pravdépodobné zasadil o to, aby byl z
rodiny odebran a umistén do ustavni vychovy, nebot v soucasné situaci
nepiredpokladame, Ze by se jeho naprava mohla uskutecnit v rodin€, ktera dosud v
pInéni svych funkci selhavala (srov. napi. zdkon o socidln¢ pravni ochrané déti, § 14 a
16; obcansky zdkonik, § 971; Prochdzkova in Vitkova, 2002; Kernova, 2015 a 2016;
Knotova, 2017; Matousek, Kolacova & Kodymova, 2005).

Za vhodné zatizeni pro Jakuba poklddame Détsky domov se Skolou v Bystfici pod
Hostynem (dale jen DDS). Je blizko Brna, zaroveii bude chlapec odtrzeny od rizikového
prostifedi. Vyhodou je také propojeni domova se Skolou, takze jeho Skolni dochazka
bude pod kontrolou. Zaroven naroky na Zaky jsou zde upravené a prace je vice
individudlni a komplexni, protoze ucitelé uzce spolupracuji se vSemi pracovniky
domova. Dé se predpokladat, ze Jakub s umisténim do ustavu nebude souhlasit, takze

bude zapotftebi citlivého, ale rozhodného pfistupu socialni kuratorky i psychologa, ktefi



mu vysvétli, ze to je v jeho zdjmu, ze to bude jen docasné a konecnym cilem je jeho
navrat do rodiny, az se situace zlepsi. Predstava navratu do rodiny pro n¢j sice nemusi
byt v prvni chvili ldkava, ale pokud v ném bude vzbuzena nadéje, ze by se rodinna
situace mohla zlepsit a ze by se mohlo podafit pomoci mu k lep§im vztahtim s rodici,
miizeme doufat, ze se s tim smifi, ¢imz by byla dalsi prace s nim snazsi.

Cilem Jakubova pobytu v DDS je vychova ke zptisobu Zivota, ktery je v souladu s
normami spolecnosti, ke spravnym postojum k sobé i k druhym lidem a celkové k
vyrovnanéjSimu fungovani mezi ostatnimi lidmi. Pracovnici domova by mu méli
nabidnout prostfedi, kde bude ptijimany, bude moci navazat nové vztahy a smysluplné
travit ¢as. Také budou vykonéavat dohled nad jeho Skolni dochazkou a vést ho k ziskani
spravnych zivotnich navyku, napt. aby dodrzoval urcity rezim, mél vyhrazeny Cas na
povinnosti a zabavu, pomdhal s domacimi pracemi apod. Tak se nauc¢i spravnym
vzorcim chovani, a pokud v ném budou dostatecné upevnény, bude snaze schopen
zafazeni do b&Zného Zivota pro propusténi ze zafizeni. K tomuto cili bude uzZitecné
pusobit na n¢j také tak, aby ziskal pozitivni zajmy a pfedstavu o své budoucnosti (srov.
Jandourek, 2001), aby nasel néjaky obor ¢innosti, kterému se bude chtit v budoucnosti
vénovat apod.

Diilezity bude pravidelny kontakt s Gistavni psycholozkou, ktera ho bude motivovat ke
konstruktivngj§im Zivotnim postojim, fesit s nim ptipadné problémy spojené s pobytem
a poskytovat mu terapii s cilem pomoci mu vyrovnat se s minulosti, zaujmout lepsi
vztah k rodin€, vzbudit u néj nadéji do budoucnosti a dosdhnout pozitivnich zmén, které
byly popsény v ptredchozi kapitole. To vSak neni ukol jen pro psycholozku, ale méli by
na tom participovat i dalsi pracovnici domova, ktei'i ho budou vychovavat a usmériovat
jeho postoje a chovani (Horackova, 2016; Matousek, 2003 in Horackova, 2016). Uginné
by mohlo byt v rdmci domova vyuzivat také rizné druhy skupinovych praci, do nichz se
zapoji 1 dalsi chovanci (Hordckova, 2016). Psycholozka také zjisti, do jaké miry jsou v
ném zakotfenéné ndzory a ideologie, které vyzndvala nacionalisticka skupina, k niz
patiil, a pfipadné na n¢j bude pulsobit, aby zaujal méné radikdlni svétondzor a
tolerantnéjsi postoje (Eriksen, 2012; Vykopalova, 2001). I béhem pobytu v DDS bude s
Jakubem spolupracovat i1 socialni kuratorka, predevSim aby zajistila, Ze se u né&j
nebudou dale rozvijet vychovné problémy, a bude v kontaktu i s jeho rodinou a s
pracovniky domova (zdkon o socidlné pravni ochrané déti, § 32; Kumpova, 2015;

MPSV, 2015 in Kumpova, 2015; Matousek, Kolacova & Kodymova, 2005).



To, ze Jakub bude odebran z rodiny, neznamena, ze by jeho styky s rodinou mély byt
prerugeny. DDS bude pracovat i s rodi¢i a celou rodinou spoleéné a podporovat jeji
lepsi fungovani (zdkon o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy, § 1;
Béhounkova, 2013; Navratil, 2001). Pokud je naSim cilem, aby se Jakub mohl k rodiné
vratit, je tfeba, aby se vzajemn¢ stykali a snazili se budovat vztahy, i kdyz je jisté, zZe to
zvlast’ zpocatku nebude jednoduché. S podporou psychologa a dalSich pracovnikli vSak
je Sance, ze by to mohlo ptinést efekt. OSPOD bude dohlizet na prabéh chlapcova
pobytu v DDS a na to, jak vypadaji jeho vztahy s rodi¢i, a posoudi, kdy nastane vhodny
¢as pro jeho navrat do rodiny (zakon o socidln€ pravni ochrané déti, § 29). Po n¢jake
dobg, pokud pracovnici OSPOD a DDS shledaji, e se vzajemné vztahy a fungovani
rodiny zlepSuji, mize byt Jakubovi umoznéno na néjakou dobu (napt. na vikend) odjet

domt a postupem ¢asu snad bude mozné, aby se k roding vratil natrvalo.

4. Odbornici zapojeni do procesu zmény a role socialnich

pracovniku

Socidlni pracovnice ze zdravotné socidlniho iseku nemocnice bude mit na starosti
prvni komunikaci s Jakubem a jeho rodinou a také zjisténi zakladnich informaci o
chlapcové situaci. Dale bude na ni, aby zvazila dalsi kroky, jaké v rdmci chlapcova
piipadu ucinit (koho k ptipadu piizvat, jak postupovat). Tato socialni pracovnice se v
piipadu angazuje v roli poskytovatele sluzeb (navazani kontaktu a zjisténi potieb) a
zejména zprostiedkovatele daliich sluzeb (Reznidek, 1994). V ramci druhé role
pracovnice vyhodnoti podle zjisténych informaci, ze pro Jakuba by byla vhodna péce
psychologa a dale také, ze z divodu povahy jeho ptipadu je potieba piivolat socialni
kuratorku.

Ulohou psychologa bude sdélit chlapci, jak dopadla skupina jeho piatel po stietu s
policii a ze hlava skupiny, chlapciv velky vzor, je po smrti. Mé€l by se s chlapcem
pokusit navazat rozhovor na téma minulych udélosti, vyhodnotit jeho psychicky stav a
informovat o ném socialni pracovnici.

Socialni kuratorka pro déti a mladeZz bude v piipadu hrat dileZitou roli. Spolu s dalsi
socidlni pracovnici OSPOD by mély posoudit situaci Jakuba a jeho rodiny. K posouzeni
zivotni situace Jakuba je potieba sesbirat co nejvétsi mnozstvi informaci, primarné od

samotné¢ho chlapce, a také od vSech moznych subjektii v jeho okoli - od rodici a



sourozencu, ucitell ve skole, spoluzakl, kamardda z rozpadlé skupiny (pokud by byli
ochotni néco poveédét) atp. Dale by také kuratorka meéla s Jakubem navazat blizsi
kontakt, snazit se ziskat jeho divéru, coz bude zpocatku urcité tézké, jak uz je zminéno
vySe, da se ocekavat, ze chlapec nebude minimaln¢ zpocatku chtit spolupracovat.
Pozd¢ji u soudu bude prihlédnuto k jejimu vyjadieni, jakozto znalce ptipadu. Prace
kuratorky na Jakubové piipadu nekonéi jeho umisténim do DDS. Bude jej tam
pravidelné navstévovat a sledovat, jak se Jakub vyviji a jak se dafi jeho néprava,
zarovet bude samoziejmé komunikovat s odborniky v DDS. Také bude propojovacim
Clankem mezi chlapcem a jeho rodinou, nebot uzce spolupracuje se socidlnim
pracovnikem z OSPOD, ktery pracuje s Jakubovou rodinou.

Kurétorka bude podle Reznitka (1994) zastavat roli pfipadového manaZera, kdy bude
navrhovat, zda a do jakého zafizeni chlapce umistit. Dalsi roli, o které piSe také
Rezni¢ek je role terapeuta, kdy bude kuratorka budovat bliz§i vztah s chlapcem a
pomahat mu s pohledem na jeho dosavadni ¢iny a postoje. Dllezitym aspektem prace
kuratorky bude také kontrola, nebot’ socialni pracovnik je do jisté miry odpovédny i
spolec¢nosti, kdy se zaruCuje, ze bude u klienti prosazovat spoleCensky piijatelné
hodnoty a normy (Ulehla 1995, Laan, 1998 in Matousek, 2013). Souéasti jejiho jednani
s chlapcem bude zjistovani, zda se jeho postoje a ndzory méni a zda nema tendence
vracet se ke starym znamym a starému zptsobu Zivota.

Socialni pracovnik z OSPOD bude po celou dobu ptipadu spolupracovat se socialni
kuratorkou, pfiCemz tento pracovnik se bude zaméfovat spiSe na praci s rodinou
chlapce. Vykona zde Setfeni a posoudi, jak v rodiné funguje poskytovani materidlniho a
socialniho zazemi détem. M¢l by se zamétit pravé na ono socidlni zdzemi, tedy jaky
rodiCe projevuji zajem o déti - co d€laji ve volném case, jak jim jde uCeni atd. Také by
tento socialni pracovnik mohl rodin¢ doporucit spolupraci se socialn¢ aktivizacni
sluzbou pro rodiny s détmi. Co se tyce roli tohoto socidlniho pracovnika, bude v rodiné
vykonavat kontrolu v oblasti vychovy déti a také roli ucitele ohledné zlepSeni této
vychovy. Krom toho také bude zprostiedkovatelem dalsi sluzby.

V roli ucitele se v rodiné¢ miize objevit také socialni pracovnik socidlné aktiviza¢nich
sluZeb pro rodiny s détmi. Idedln¢ by do rodiny pravideln¢ dochézel a byl tam
napomocen praveé v oblastech uceni se s détmi, volného ¢asu déti a ptipadnych dalSich
oblastech (finan¢ni problémy, hledani zamé&stnani, aj.). Dale také muiZe zastavat roli
terapeuta, kdy bude rodi¢lim poméhat s osobnim rozvojem (oblast zaméstnani, financni

situace).



Dalsi osobou podilejici se na procesu zmény bude jisté soudce. Po tom, co posoudi
vSechny informace, které nashromazdi odbornici, ktefi se do pfipadu doposud zapojili,
bude na ném, aby rozhodl, jaké vychovné opatieni v Jakubové piipadé provést.
Samoziejmé bude mit k dispozici doporuceni zejména kuratorky, kterd v tomto ptipadu
hraje dulezitou roli. Je mozné, ze se z divodu intenzivnéjsiho zapojeni kuratorky v
ptipadu chlapce k jejimu nazoru piihlédne.

V DDS v Bystiici pod Hostynem, kam bude chlapec umistén, pokud se soudce ptikloni
k doporuceni kuratorky a pokud budou ostatni podminky piiznivé, jsou zaméstnani
etoped, vedouci ucitel, vedouci vychovatel, psycholog a dva sociilni pracovnici.
VSichni z tohoto tymu se do procesu zmény situace samoziejmé zapoji, kazdy podle
toho, v jakém oboru je specialista.

Etoped a vedouci vychovatel se budou zabyvat procesem osvojeni spravnych vzorct
chovani, resocializaci a terapeutickymi ¢innostmi. Mé&li by se snazit v chlapci vzbudit
zapal pro né€jakou zajmovou ¢innost, objevit jeho silné stranky a podpofit jej v jejich
roZvojl.

Psycholog bude sledovat chlapciv duSevni stav, pomahat mu s vyrovnanim se s
udalostmi, kterymi si prosel diive, 1 s novymi situacemi, které pro n¢j v zafizeni mohou
byt tézkeé.
Vedouci uditel se zaméti na pomoc s ucenim - ziskani znalosti a dovednosti v mnoZzstvi
umérném jeho veéku, probuzeni motivace k uceni a radosti z poznani.

Socidlni pracovnici se zaméti na chlapcovo fungovani v kolektivu - jak se zvladne
zaClenit do kolektivu a jak jej ostatni chlapci pfijmou ¢i nepfijmou mezi sebe.
Intervence socialnich pracovnikli budou v ramci prace s celou skupinou i s chlapcem
samostatné. Jejich role budou rozhodné kontrolni, kdy spolu s ostatnimi odborniky
budou dohlizet na proces Jakubova osvojovani vhodnych norem, dale role ucitela, kdy
budou Jakubovi pomdhat s nabyvanim socidlnich dovednosti (komunikace, ovladani
emoci, atp.) a také role terapeutti, kdy spolu s psychologem budou Jakubovi pomahat s
pracovnici budou také v rolich mediatorti (mediace jako feSeni sporu za ucasti tfeti
osoby, kterd piisobi na proces hledani feSeni (Plaminek, 1994 in Matousek, 2013)) pti

feSeni riiznych konflikt vznikajicich v ramci kolektivu chlapct.



Zavér

Situace chlapce, jehoz ptipadem jsme se v této praci zabyvaly, neni jednoduchd. Nejde
jen o to, ze byl ¢lenem extremistické skupiny, s niz se dopoustél nésili - to je v podstaté
jen vyusténim jeho nevyhovujici rodinné situace a dalSich pfidruzenych problémi. V
prvni kapitole jsme uvedly, ze chlapec nezvladd mnohd ocekavani od subjektii ve svém
socialnim prostfedi. To je pfevazné proto, ze tato ocekavani jsou nepfiméfend a
nedoplnénd dostate¢nou podporou ze strany nejblizsich (srov. Musil, 2016), nebo ze
jsou v rozporu s jeho postojem k Zivotu, pficemz jeho ptiklon k extremistickeé skupiné je
vSak opét zpisoben do znacné miry pravé negativnimi vlivy z rodiny a prostiedim, v
némz Zije, jak vysvitd z teorii socidlnich deviaci, které jsme uvedly. Proto je potieba se
situaci zabyvat komplexnéji a soustiedit se nejen na chlapce samotného, ale 1 na jeho
rodinu a dalSi subjekty v jeho socidlnim prostfedi, coz je to hlavni, ¢im se zabyva
socialni prace (Musil, 2016).

Z davodu slozitosti situace a omezeného rozsahu prace jsme nemohly vSechno popsat
dost podrobné. Také si uvédomujeme, Ze nase piedstava o feseni situace je spiSe idealni.
Cila, které jsme si vytyc€ily v kapitole, kde jsme popsaly zddouci stav, nelze dosahnout v
kratkodobém horizontu, a i kdyby se podafilo docilit toho, Ze se chlapec bude moci
vratit do rodiny, jesté by to neznamenalo, ze jsme dosahly vSeho, ¢eho jsme chtély, a ze
uz je vSe v potadku. Prace s timto klientem by nebyla snadna, navic nelze odhadnout,
jak by se situace vyvijela, jak by rozhodovaly spravni orgéany, jak by byli chlapec a jeho
rodina ochotni spolupracovat atd. Postup, ktery jsme popsali, je jakousi idealni formou
intervence, od niz by se redlny pritbéh mohl lisit, a mohlo by se stat, ze by bylo nutné
vymyslet jiné feSeni, tfeba 1 s pfisn€jSimi opatfenimi. Nelze vyloucit ani to, Ze by se
nepodafilo chlapce resocializovat a/nebo zlepsit poméry v jeho rodiné a on by
pokracoval v delikventnim chovani. Z druhé strany by se socidlni pracovnici neméli s
zadnym klientem vzdavat nadéje ani tikat, Ze se s nim ned4 nic dé¢lat, nebot kazdy
Clovek, at’ ma jakékoliv problémy, se mize vratit k béznému a zdravému zpiisobu

zivota, pokud k tomu dostane dostatecnou podporu (Voboiil, 2017).
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