Evaluacni pldn projektu Symbios

Funkce evaluace v projektu

Podle zaddvaci dokumentace pro inovacéni projekty ma evaluace redlné pinit tfi klicové funkce. Za prvé, ma slouzit
jako ndstroj kritické reflexe realizace inovacniho zaméru projektu. V ramci naseho projektu bude evaluace ovéfovat
Ucelnost a navaznost jednotlivych klicovych krokd intervence, které byly navrzeny v teorii zmény problému. Cilem
této procesni evaluace je urceni postupU, které jsou z hlediska dosazeni inovacniho zaméru klicové. Vystupem bude
zprdva z procesni evaluace, ktera bude tvofit zakladni vychodisko pro formulaci metodiky inovace.

Za druhé, evaluace ma slouzit k urceni pfinosu navrhované inovace pro cleny cilové skupiny pfi zajistovani stabilniho
samostatného bydleni a formalni ekonomické participace v zaméstnani. V tomto ramci je cilem evaluace prikazné
srovnani vysledkl inovaéniho postupu projektu (spole¢né bydleni VS studentl a absolventd DD, vytvoreni novych
podpulrnych socialnich vazeb a aktivni zapojeni ¢lenl CS do sousedské komunity vrstevnik() s vysledky tradi¢niho
zapojovani mladych lidi z DD do samostatného spolecenského Zivota (Domy na pul cesty, Azylové domy, poradenstvi
na kontaktnim mistech Utadu prace CR). Vystupem bude zavéreéna evaluaéni zprava, ktera bude vychézet z analyzy
vychozi a konecné integracni situace ¢lend cilové skupiny po odchodu z DD a po projektové intervenci.

Za treti, vysledkem evaluace ma byt také analyza proveditelnosti inovacnich reseni v ruznych kontextudlnich
podminkdch, ktera ma ukdzat na moznosti rozsifeni pilotniho inovacniho reseni v rliznych typovych podminkach
velkych mést v CR. Typologie podminek bude zahrnovat jak vlastnosti na trhu préace, dostupnost VS student( a ko,
tak i dostupnost dlleZitych socidlnich instituci a organizaci, které vytvareji pfileZitosti pro integraci cilové skupiny.
Uvedena analyza bude samostatnou soucasti zavérecné zpravy.

Volba evaluaéniho pristupu

Pri volbé evaluacniho pfistupu k projektu Symbios jsme zvolili tzv. realistickou evaluaci (M. Kazi, 2003; 2003a; 2011).
Uvedeny model evaluace je v odborné literature dobre dokumentovan a vyznacuje se nékolika vlastnostmi, které
jsou pro hodnoceni daného projektu velmi dlleZité. Za prvé uvedeny model umoznuje flexibilni, mnohostranné
praktické vyufZiti, jako je v nasem projektu tvorba metodiky, prikazné uréeni pfinost pro cilovou skupinu a také
analyza proveditelnosti v rliznych intervencnich kontextech, a to bez nutnosti ménit evaluacni vychodiska.

Za druhé, projekt Symbios je komplexni povahy. Spojuje rlzné intervencni mechanismy a pocitd s rdznymi typy
formalnich i neformalnich socidlnich sluzeb, které zatim nejsou standardné provazany. Pravidla jejich provéazani a
spoluprace se mohou v projektu kontinudlné ménit. Realistickd evaluace umoznuje tyto neocekavané zmény
pozorovat a kontrolovat.

Za treti, na evaluaci se budou podilet i rdzné skupiny Ucastnikd projektu. Patfi k nim jednak ¢lenové cilové skupiny,
studenti Masarykovy univerzity v Brné, socidlni pracovnici, dal$i mladi lidé z DD a podobné. Pro participaci téchto
Ucastnikd projektu na evaluaci je nezbytna kriticka reflexe jejich pozndvacich pozic a nazorovych perspektiv. Takovou
kritickou reflexi rGznych perspektiv realisticka evaluace umoznuje.

Za cCtvrté, tzv. realistickd evaluace s Uspéchem vyuzivd mensi vybérové soubory respondentl pro zajisténi
potfebnych dat. Nastrojem ktomu je vyzkumny design ,single system” evaluace. To je postup opakovaného
vyzkumného Setfeni jednotlivych analytickych jednotek (Clenl CS) zakotvenych ve svém socidlnim a biografickém
kontextu. V projektu Symbios ocekavame vyzkumny soubor priblizné 30 informantl slozenych z mladych lidi
proslych ¢i prochazejicich détskymi domovy.

Realisticka evaluace a cyklus identifikace teorie efektivniho pusobeni projektu
Symbios

Realisticka evaluace se typicky vyuziva pfi hodnoceni realizace komplexnich intervencnich programd, ve kterych se
mUze kontinudlné proménovat nékolik dimenzi programovych aktivit. V projektu Symbios také ocekavame
provazané zmény a prostupovani (1) obsaht intervenci (naptiklad vzdélavani clenl CS, spolecné bydleni, socidlni a
pracovni poradenstvi), (2) rlznych hodnotovych vychodisek nazor( Ucastnikll projektu (napfiklad perspektiva



socialnich pracovnikl, rlzné nazory student(l na cile projektu, rlizné predstavy o bydleni a praci clen CS) ¢i (3)
prostupovani raznych kritérii hodnoceni projektu napfiklad u poskytovatell standardnich socialnich sluzeb nebo u
podporovatell inovacnich projektl. Rzné perspektivy aktérl daného projektu, které se promitaji do jejich nazorl a
jednani, jsou v realistické evaluaci vysvétleny pomoci konceptu ,zakotveni lidského jedndni“ v Sirsim okruhu
socidlnich procesd. | ta nejjednodussi socidlni aktivita ma svlj vyznam jen proto, Ze jeji koncepce byla vytvorena
v §irSim okruhu socialnich pravidel a instituci (Pawson and Tilley, 1997: 406). Z uvedenych vychodisek mizeme tedy
vysledky programu chdpat jako vysledek transakci a interakci mnoha rliznych druhd socialnich struktur, které plsobi
na nékolika rlznych Urovnich reseni vyse zminéného problému.

Pfi identifikaci faktor a podminek urcujicich vysledky programu integrace mladych lidi z détskych domovd do
bézného spolecenského Zivota budeme tedy postupovat v opakujicich se cyklech hledani teorie efektivniho pasobeni
programu. Uvedeny cyklus sestava ze ¢tyr zakladnich vyzkumnych krok:

Za prvé, identifikujeme v aktudlnim kontextu problému spolec¢enské integrace mladych lidi z DD faktory, které mohou
ovlivnit vysledky programovych intervenci.

Za druhé, vytvorime hypotézy, které budou typicky odpovidat na nasledujici otiazky: Jaké zmény nebo vysledky budou
dosaZeny programovymi intervencemi? Jaké socialni, kulturni a jiné mechanismy v piedem existujicim prostiedi
programu mohou podporovat tyto Zadouci zmény? Jaké mechanismy mohou naopak oslabovat vliv programu na
dosahovani jeho cili? Jaké spolecenské, kulturni, organizaéni ¢i institucionalni kontexty do programového procesu
vstupuji.

Za tieti, vybereme vhodné metody pro sbér dat a navrat ke zkoumani konkrétnich programovych procesii. V priibéhu
empirického zkoumani identifikujeme mechanismy vlivu a uréujeme také vysledky. Ziskdvame tak evidenci, jak
programové intervence dosahuji zmén reality.

Za &tvrté, formulujeme poznatky, jak program funguje v aktualnim kontextu zkoumani. PFiprava dalsiho cyklu hledani
teorie efektivniho pisobeni programu. Za aktualné velmi odli$né jsou obvykle pokladany teorie vlivu programu
vytvorené v kontextu jeho tviirci a teorie vlivu programu vytvorené v kontextu socialnich pracovniki, ktefi program
realizuji ¢i dorucuji. V projektu Symbios budeme navic hledat rozdilné piedstavy o piisobeni programovych intervenci i
mezi VS studenty a ¢leny CS zapojenych do programu.

Pldn evaluace vysledko

Vyzkumny design evaluace vysledk( sestdvd z (1) urceni zakladnich dimenzi vécného zakladu hodnoceni a
specifikace pouzitych kritérii (ukazatell) ke kazdé dimenzi, (2) dale stanoveni podminek pro volbu vybérového
souboru, (3) charakteristiky opakovanych ,single systém* Setfeni s definici analytické jednotky a (4) popis vyzkumné
strategie a metod sbéru dat.

1. Vécny zaklad hodnoceni (Co bude hodnoceno?)

Predmétem evaluace vysledku je zména zaclenovani absolventl détskych domov( (cilovd skupina projektu) do
béZného Zivota spolecnosti v oblasti bydleni a prace v placeném zaméstnani. Cilem projektu je vyznamné prispét ke
zvyseni kvality Zivota ¢lenl cilové skupiny a vtomto ramci ke zvySeni Urovné nezavislého socidlniho fungovani
v béZném Zivoté spolecnosti.

Kritéria pro vyhodnoceni vysledkd projektu budou odvozena z modelu kvality Zivota pro socialné a zdravotné
handicapované skupiny obyvatel, ktery vytvoril vyzkumny tym na Université v Torontu (podrobnéji Hefmanova,
2012). Dale budeme vyuzivat nékteré dimenze Skaly pro funkéni posouzeni adolescent(i (CAFAS) podle M. Bodinové
(Bodin, 2011). Tato skala doplnuje model kvality Zivota o specifické projevy chovani mladistvych, jako jsou vhodnost
chovani k ostatnim vékovym skupindm lidi a intenzita chovani, které vede k sebeposkozovani a uzivani drog.

1.1. Model kvality Zivota, Centrum pro podporu zdravi Univerzity of Toronto

1. BYT (BEING) — osobni charakteristiky élovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani,
celkovy vzhled

Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni,
sebeucta, sebekontrola

Spiritudlni byti Osobni hodnoty, pfesvédceni, vira

2. PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prostiedim
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Fyzické napojeni Domov, skola, pracovisté, sousedstvi,

komunita

Socidlni napojeni Rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé
(uzsi napojeni)

Komunitni napojeni Pracovni pftileZitosti, odpovidajici finan¢ni

ptijmy, zdravotni a socialni sluzby,
vzdélavaci, rekreani moznosti a
prilezitosti, spolecenské aktivity (Sirsi

napojeni)

3. REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cilii; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Domaci aktivity, placena prace, $kolni a
zajmové aktivity, péce o zdravi, socialni
zaclenovani

Volnocasové realizace Relaxa¢ni aktivity podporujici redukci
stresu

Ristova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj

znalosti a dovednosti, adaptace na zmény

Zdroj: Hefmanova E., 2012. Kvalita Zivota a jeji modely v sou¢asném socialnim vyzkumu.
Sociolégia 2012, vol. 44, no. 4:407 — 425.

1.2. Specifikace planovanych Kritérii

Kritéria budou srovndvat stav dimenzi kvality Zivota pfi vstupu do projektu a na konci projektu, resp. na vystupech

z projektu. Nasledujici tabulka popisuje vztah jednotlivych kritérii k vybranym dimenzim modelu kvality Zivota. Volba
dimenzi je adekvatni k cilové skupiné a také vzhledem k cilim projektu:

Ad1) Dimenze individualni byti
- Materidlni zdzemi
o PFijmy
o Hmotny majetek
o Mira zadluZeni a schopnost splacet dluhy
- Zdravotni chovani
o Koureni
o Experimentovani
- Hodnotové nastaveni
o Vevztahu k dalSimu vzdélavani
o Ve vztahu k zaméstnani
Ad2) Dimenze spojeni s prostfedim
- Socidlni napojeni
o Pribuzenské vztahy (rodice, prarodice, sourozenci, Sirsi rodina)
o Vrstevnické vztahy (pratelé, spoluzaci)
o Spolupracovnici
o Sousedé
- Komunitni napojeni
o Pracovni pfileZitosti
o Vzdélavaci moznosti
o MozZnosti traveni volného ¢asu
Ad3) dimenze seberealizace
- Praktickad realizace
o Uroveri dosazeného vzdélani
o Pracovnich zkusenosti
o Péce o domacnost
- Volnocasovd realizace
o Historie volno&asovych aktivit
- Rdstovad realizace
o  Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti — pfedchozi zkusenost s angazovanim
se, ochota podilet se na sebe-rozvojovych a komunitnich aktivitdch Symbiosu



1. 3. Planované kontextualni ukazatele cilové skupiny

Kriticka analyza v pouZité evaluacni procedure spociva v rozboru kontextu, v némz byli ¢lenové cilové skupiny
zakotveni pred vstupem do programu. MUzZeme tak zjistit pro evaluaci zasadni informaci jak moc odlisné byly
vlastnosti ¢lend cilové skupiny z hlediska adekvatniho poufZiti intervencnich mechanism planovanych v projektu
Symbios. Jde tedy o sadu proménnych z osobni historie zapojenych absolvent( DD. Tato sada proménnych se jesté
vyjednava s vedoucimi pracovniky projektu; v kazdém pripadé budeme brat ohled na riziko retraumatizace klient(:

- rodice Zili ¢i Ziji oddélené

- néktery z rodicd chybi

- zapojeni do socialnich sluzeb

- historie slabych vztah( s vrstevniky

- pamét o emociondlnim zanedbdvani v détstvi

- historie uzivani alkoholu a drog

- historie pokusU o zapojeni do sdilené bydleni mimo DD

Pri kvalitativni interpretaci identifikovanych zmén (kritérii) v oblastech kvality Zivota CS bude vyuzit Kirkpatricklv
model reakce na intervenci (reakce, ucenf, chovani, vysledky). Pro analyzu dat bude vyuZita technika ,$ablonovani“:

Za prvé, reakce je posouzeni spokojenosti Gc¢astnikii programu v jednotlivych oblastech kvality Zivota (omezena
uzite¢nost zjisténi — jsou to spiSe ,,dojmy*, piinosy z osobnich hledisek, podnéty pro zlepseni piipravy a realizace
programu).

Za druhé, uéeni je vyhodnoceni zmény v jednotlivych oblastech kvality Zivota CS (nap¥-. v oblasti znalosti, postoji a
dovednosti ucastnikii jako vysledku programu, de facto zachyceni dil¢ich efekti a pfinost programu na jeho
ucastniky jako dil¢i vysledky programu - zména postoju, které jsou diileZité z hlediska transferu nové nabytych
zkuSenosti do realnych situaci. Zahrnuje také zmény postoje k sobé samému — (nap¥. zmény v sebehodnoceni
ucastniki, vnimani vlastnich socialnich kompetenci, vhimani sebeuplatnéni; zména v oblasti socialnich dovednosti).

Za treti, zmény v chovani znamenaji nap¥. zjiStovani, zda ucasti v programu doslo k pozitivnim zménam v chovani
ucastniki, zda doslo k transferu zkuSenosti z programu do §irsiho socialniho prosti‘edi (nap¥. rodina, prace, uiady) a
zmény v socialnim fungovani ¢leni cilové skupiny jako celku.

Za ¢tvrté, vysledky: jde o konecné vysledky, které byly dosaZeny na zakladé toho, Ze uic¢astnici absolvovali hodnoceny
program, jde o vysledky tykajici se programu jako celku, jak realizovany program prispél k dosahovani pivodnich
cila.

Uvedeny model reakce na programové intervence jsme museli pfizplsobit délce realného trvani
projektu, ktera se v souc¢asnosti omezila na 9 mésict realizace. Upozoriuje v této souvislosti na
to, ze pri evaluaci nékteré typy intervenci nemohou v tak kratkém obdobi vést k oéekavanym
vysledkim.

2. Vybérovy soubor

Sbér dat bude probiha. . _ouboru ¢lend cilové skupiny zapojenych do projektu (7 respondentt), déle mladistvi, kteri
prosli podminkami détského domova a zapojuji se do bézného Zivota standardnimi cestami (napriklad odesli do
bydleni, jako jsou azylové domy, domy na pul cesty, ubytovny, komeréni najmy a vyuzivaji standardniho poradenstvi
na UP ¢&i obvyklych socidlnich sluzeb; 10 — 13 respondent(l). Dale budou dotazovani spolubydlici VS studenti (7
respondentd) a socidlni pracovnici, ktefi budou v projektu s ¢leny CS v kazdodennim kontaktu (3 respondenti).
Vybérovy soubor Ucastnikd projektu, ktery bude vyuzit pro identifikaci a hodnoceni vysledk( zahrnuje tedy celkem
cca 30 respondentu.
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3. Design opakovanych ,,single systém* Setfeni

Analytickou jednotkou vyzkumu jsou Clenové cilc«C skupiny absolventl détskych domovd, ktefi se zaclenuji do
bé?ného Zivota spolednosti v oblasti bydleni a prace v placeném zaméstnani. Cést z nich je zapojena do projektu
Symbios a ¢ast z nich se zapojuje do béiného Zivota spolecnosti standardni cestou. Dimenze kvality Zivota a
socialniho fungovani mladistvych budou u cilové skupiny zjiStovany vidy na pocatku a na konci projektu.
Systematicky bude pfitom provadéno srovnani mezi Ucastniky projektu a mezi absolventy détskych domovd, ktefi si
bydleni a praci zajistuji standardnimi zpUsoby.

4. Vyzkumna strategie a zptisoby sbéru dat

Strategie vyzkumu je smiSena. Jednak budou vyuzity popsané standardni skaly méreni kvality Zivota a socialniho
fungovani. Technikou sbéru dat bude v tomto pripadé dotaznik. Jednak bude proveden ,tucny”, kvalitativni popis
postojd a chovani ¢lenl cilové skupiny v rdémci programu s drazem na oblast bydleni a placené prace v zaméstnani.
Predpoklddame uplatnéni techniky hloubkovych rozhovorl opirajicich se o vlastni zkuSenost respondentd.
V realizaci kvalitativni vyzkumné strategie budou zapojeni dalii G¢astnici projektu, jako jsou VS studenti a kontaktni
socialni pracovnici. Pfi konstrukci pozndvacich nastroji budeme spolupracovat s mentorem a garantem projektu.
Pro vstupni analyzu budou vyuzity pribézné rozhovory s cilovou skupinou pred zahajenim spolubydleni pripadné
kratce po zahdjeni bydleni (pfijimaci pohovor, aktivity/rozhovory béhem adaptacniho tydne, rozhovory

k individualnimu planovani apod., pripadné doplnujici rozhovor pro ziskani potrebnych informaci, které se nepodari
ziskat béhem planovanych aktivit). Pro analyzu cilové stavu budou pouZity rozhovory s cilovou skupinou,

s pracovniky projektu, se spolubydlicimi studenty o posouzeni zmén v danych oblastech)

4. 1. Metodické principy sbéru dat a jejich analyzy:

Pri evaluaci daného typu projekt(, které jsou zamérené n sileni klientl ve schopnostech a dovednostech
integrace do béZzného socialniho Zivota — typicky v oblasti prace a bydleni — je potfebné dodrzovat etické a
terapeutické principy pristupu ke klientdm i v oblasti reflexe a evaluace projektu.

1. Jasna definice Ucelu vyhodnocovani programu v jeho pribéhu: Respondentlim bude nutné vysvétlit, jaka data
budou do hodnoceni zahrnuta a ukazat, Ze nejde o hodnoceni klient(, ale o reflexi vystupl programu.

2. Pojmenovani a identifikace mocenskych vztahd ve vyzkumnych interakcich: Ukazat na vyznamnost spoluprace
klient a pracovnik i pfi sebe reflexivnich praktikach projektu.

3. UdrZeni reciprocity: Respondenti z fad cilové skupiny maji mit s dotazovani bezprostfedni uZitek, ktery takto
subjektivné vnimaji.

4. Zodpovédnost za vysledek rozhovorU: Pracovnici prokazuji pfi sbéru dat zodpovédnost za vysledek participativnich
hodnoticich rozhovor(. Ma dojit k jasné identifikaci o¢ekavani respondentl spojenych se zménami v programu.
Nutno presné vysvétlit roli klientd pfi hodnoceni programu a dbat na transparentni a jednoznacné vyjadrovani
pracovnik( vzhledem k moznym interpretacim u respondent(.

Plan procesni evaluace klicovych aktivit

Procesni evaluace v projektu Symbios se zabyva identifikaci a hodnocenim aktivit a jejich proceduralnich efektl na
zlepseni jednotlivych aspektl kvality Zivota a socialniho fungovani mladych lidi opoustéjici détské domovy. Cilem
procesni evaluace je predevsim identifikovat faktory, které v pribéhu realizace podporuji Zadouci zmény clend
cilové skupiny.

Inovacni zamér projektu Symbios vychdzi z relativné presné popsané teorie programové zmén:y.. llvedend teorie je
v projektu transformovana do popisu kli¢ovych aktivit. V rdmci realistické evaluace budeme vy ‘et ze dvou typl
hypotéz, které konkretizuji uvedenou hypotetickou predstavu o plsobeni na cilovou skupinu zapojenou do
programu. Jde o hypotézu typu A: Aktudlni realizace klicové aktivity obsahuje vlastnosti a proménné, které
v programu podporuji Zzddouci zmény. A déle o hypotézu typu B: Aktudlni zpUlsob realizace klicové aktivity obsahuje
vlastnosti a proménné, které oslabuji vliv programu na dosahovani zadoucich zmén. Hypotézy se mohou rlzné
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kombinovat a vytvari tak ucelenou hypotetickou predstavu o zpUsobu realizace a vysledku (vystupu) jednotlivych
klicovych aktivit.

Dalsi faze procesni evaluace spociva v empirickém studiu konkrétnich aktivit a v ovéfovani téchto hypotéz. Pfipadné
tato faze mlzZe vést k pripravé a tvorbé hypotéz novych, které mohou byt vyuZity k formulaci doporuceni o zménach
zpUsobu realizace klicovych aktivit.

Evaluace kli¢ovych aktivit 1, 2: Vybér acastniki projektu; Tydenni pobyt pied zahajenim sdileného bydleni
Hodnoceni zplsobu rozhodovani o Gcasti studentl a ¢lend CS v projektu Symbios

Hypotézy:

H1.1 Vy&&i mira participace ¢lenti CS na vybéru VS student( do projektu Symbios vede k vy$§i stabilizaci sdileného
bydleni obou skupin Ucastnika

H1.2 Cim vétsi pocet zajemc(l z fad studentd MU bude poptavat sdilené bydleni v projektu, tim stabilngjsi partnery
pro sdilené bydleni bude mozné vybrat.

H1.3 Na stabilitu sdileného bydleni nema vliv studijni obor ¢i specializace studentd VS.

H1.4 Vy&§i intenzita osobnich kontakt& mezi éleny CS a studenty VS pred vybérem stud I do programu zvysuje
stabilitu sdileného bydleni mezi nimi.

H2.1 Participace ¢lendi CS a student( VS na stanoveni pravidel sdileného bydleni vede k vy&si stabilizaci sdileného
bydleni.

H2.2 Socialné psychologicka prace s komunitou v prabéhu tydenniho pobytu pred zahajenim sdileného bydleni
zvysuje divéryhodnost vzdjemnych vztahl mezi ¢leny CS a studenty VS.

H2.3 Vy&&i mira dQivéry mezi ¢leny CS a studenty VS vede k vy$si stabilizaci sdileného bydlent.

Kritérium hodnoceni:
- Poptavka po sdileném bydleni mezi studenty MU
- Stabilita sdileného bydleni (ukazatel: mira formalné fesenych konflikt(, spokojenost s bydlenim,
intenzita vzdjemné pomoci)
- obor ¢i specializace studia na VS
- Intenzita osobnich kontakt mezi ¢leny CS a studenty VS pFed vstupem do projektu

- mira participace CS a student( VS na stanoveni pravidel sdileného bydleni

- mira participace CS na vybéru VS student

- rozsah a intenzita socidlné psychologické prace v pribéhu tydenniho pobytu
- vhodnost projednavanych komunitnich témat v pribéhu tydenniho pobytu

ZpUsob sbéru dat:
- rozhovory se studenty VS, pozorovani, rozhovory s ¢leny CS, dokumentace z vybérového Fizeni,
rozhovory s pomahajicimi pracovniky

Evaluace kli¢ové aktivity 3: Sdilené bydleni

Hypotézy:

H3.1 Sdilené bydleni umoznuje ¢lendm CS v projektu socialni napojeni na spolubydlici, pratele a sousedy.

H3.2 Sdilené bydleni umoZnuje ¢lentm CS v projektu $irsi komunalni/komunitni napojeni na obecni sluzby a
prilezitosti. Ziskavaji pfilezitosti vyuzivat socialni a zdravotni sluzby, ziskavaji pracovni prilezitosti ve mésté.

H3.3 Sdilené bydleni vytvari prilezitosti pro realizaci vzdélavacich a sebe rozvojovych aktivit.

H3.4 Spokojenost ¢lenl CS se sdilenym bydlenim bude pfimo imérné souviset se vzajemnou dlvéryhodnosti vztaht
mezi studenty VS a mezi ¢leny CS.

Evaluace kvality bydleni pro CS v ramci projektu Symbios bude doplnéna srovnanim s dal$imi typy bydleni
dostupnymi pro cilovou skupinu (azylové domy, domy na pul cesty, ubytovny, komeréni ndjmy, alternativni zpUsoby)

Kritéria hodnoceni:
- stabilita sdileného bydleni



stepan.rezek
Lístek s poznámkou
Otázka je, jestli s touto hypotézou pracovat a jak validní informace nám její sledování přinese při počtu 7 studentů VŠ. 

stepan.rezek
Lístek s poznámkou
Obecně bude mít na hypotézy a jejich relevanci velký vliv (alespoň z mého pohledu) výběr účastníků programu. Proto je nutné popsat výběr účastníků (viz jedna z předchozích poznámek)


- diivéra ve vztazich mezi VS studenty a ¢leny CS

- intenzita neformalni pomoci mezi studenty VS a ¢leny CS

- pokryti potfeb fyzické a psychické (soukromi, prostor pro odpocinek a rozvoj) existence v byté
- rozsah socialnich kontaktl a podpory v domacnosti a misté bydlisté

- pfileZitosti k vyuZiti socidlnich a zdravotnich sluzeb v okoli bydlisté

- pfileZitosti k vyuZiti pracovnich nabidek a nabidek k ndslednému bydleni

Zpusob sbéru dat:

Subjektivni dimenze evaluace kvality bydleni: rozhovory s cilovou skupinou o jejich vnimani kvality bydleni
Objektivni dimenze evaluace kvality bydleni: Studium dokument( (napf. vyro¢ni zpravy) jednotlivych typt bydleni,
rozhovory s vedoucimi pracovniky jednotlivych typl bydleni, pozorovani.

Evaluace kli¢ové aktivity 4: Pracovni praxe

Evaluace kvality nabizenych pracovnich zkusenosti a pracovni spokojenosti

Hypotézy:

H4.1 Cim rychleji se ¢lenové CS adaptuji na sdilené bydleni se studenty VS, tim rychleji se adaptuji na placené
zaméstnani

H4.2 Cim vy$si je participace ¢lent CS na volbé a pfijeti placeného zaméstnéni, tim spokojenéjsi v zaméstnani jsou.
H4.3 Pracovni spokojenost zavisi predevsim na odpovidajicim financnim prijmu z placeného zaméstnani.

H4.4 Na pracovni spokojenost ¢lent CS maiji vliv jiné faktory nez odpovidajici financni prijem.

H4.5 Pracovni praxe zvysuje pravdépodobnost nalezeni nasledného zaméstnani, ziskavaji pracovni prilezitosti ve
mésté.

Kritérium hodnoceni:
- mira adaptace a socializace do pracovniho prostredi
- mira participace ¢lent CS na rozhodovani o praci
- mira pracovni spokojenosti
- charakter faktor( pracovni spokojenosti
- pfileZitosti k vyuZiti pracovnich nabidek

ZpUsob sbhéru dat:
- studium dokument(, rozhovory se zastupci spolupracujicich subjektd (zaméstnavateli), pozorovani,
rozhovory s cilovou skupinou

Evaluace kli¢ovych aktivit 5, 6, 7: Socialné psychologicka prace s komunitou (¢leny CS a studenty VS); Sebe
rozvojové aktivity a vzdélavani élenii CS ve spolupraci se studenty VS; Individualni prace s cilovou skupinou
(individualni konzultace se socialnim pracovnikem/psychologem a personalistou):

Hypotézy:

H5.1 Socialné psychologicka prace v komunité zvysuje dlvéryhodnost vzajemnych vztahl mezi ¢leny CS a studenty
VS,

H5.2 Vy&&i mira ddvéry a spoluprace se studenty VS zvy$uje intenzitu rozvojovych a vzdélavacich aktivit u ¢lend CS.
H6.1 Vy&&i mira neformalni spoluprace se studenty VS na sebe rozvojovych aktivitach zvysuje pravdépodobnost
individualnich konzultaci se socidlnim pracovnikem nebo personalistou.

H7.1 Vyssi intenzita individualnich konzultaci se socidlnim pracovnikem nebo personalistou zvysuje stabilitu
sdileného bydleni a spokojenost v placené praci.

H8.1 Vyssi intenzita setkavani v sousedské komunité zvysuje pravdépodobnost nalezeni udrzitelného zaméstnani a
bydleni.

H8.2 Vy&&i mira spoluprace se studenty VS na seberozvojovych aktivitdch zvysuje pravdépodobnost nalezenf
udrzitelného zaméstnani a bydleni.

H8.3 Vyssi mira podpurnych a poradenskych aktivit zvySuje pravdépodobnost nalezeni udrzitelného zaméstnani a
bydleni.



Bude doplnéno o srovnani a evaluaci kvality poskytovanych sluzeb s poskytovanymi sluzbami v jinych typech bydleni
(azylové domy, domy na pUl cesty, ubytovny, komeréni najmy, alternativni zpUsoby)

Kritérium hodnoceni:

- mira dosazZeni standard kvality socidlnich sluzeb — zhodnoceni proceduréinich, personalnich a
provoznich standard(

- moznosti doplnéni vystupd jednotlivych aktivit (pocet konzultaci se SP)

- rozsah a intenzita neformalnich pomocnych aktivit a sluzeb

- rozsah a intenzita neformalnich podpUrnych a poradenskych aktivit

- pokryti mimopracovniho ¢asu rozvojovymi a vzdéldvacimi aktivitami

- intenzita setkavani v sousedské komunité

- vhodnost projedndvanych komunitnich témat pro zaclenéni ¢lent cilové skupiny do bézného Zivota
v oblasti bydleni a prace

- prilezitosti k vyuZiti pracovnich nabidek a nabidek k naslednému bydleni (nalezeni udrzitelného
zaméstnani a bydleni)

Zpusob sbéru dat:
- studium dokument(, rozhovory s pracovniky poskytujicimi sluzby, pozorovani, rozhovory s cilovou
skupinou

Evaluace kli¢ovych aktivit 8, 9: Setkavani odborného grémia; Pienos vysledki - upscaling
Hypotézy:

H9.1 Multi-tymova odborna spoluprace vede k vyssi stabilizaci sdileného bydleni obou skupin Gcastnik(
H10.1 Vyssi intenzita multi-tymové odborné spoluprace usnadriuje prenos vysledkd.

Kritérium hodnoceni:
- stabilita sdileného bydleni
- intenzita setkavani odborného grémia
- vhodnost projednavanych témat

ZpUsob sbhéru dat:
- rozhovory s ¢leny odborného grémia, pozorovani

Harmonogram evaluaénich vystupu a aktivit

Evaluadni vystup Evaluacni aktivita Obdobi Poznamky Rozsah a
(funkce) projektu termin
odevzdani
Uvodni Evaluaéni plan biezen 2019 Specifikace 8 normostran,
analyza detailniho biezen 2019
postupu a metod
evaluace
Analyza vychoziho stavu | Evaluace vysledk cerven - zafi Vyuziti pro 20
cilové skupiny programu 2019 hodnoceni normostran
proveditelnosti zati 2019
inovace
Pribézna Hodnoceni klicovych Procesni evaluace Bfezen - zaii Vyuziti pro 40
analyza aktivit: Vybér ucastniki 2019 metodiku inovace | normostran,
projektu; Tydenni pobyt biezen 2020
pted zahajenim sdileného
bydleni



stepan.rezek
Lístek s poznámkou
Nevím, jak plánujete tento aspekt zkoumat, ale doporučoval bych spíše kvalitativní pohled a vyvaroval bych se počítání počtu setkání, ale spíše obsahu a kvalitě. Jinak to může sklouznout k indikátorovému (KPI) výkladu - čím více setkání, tím lepší vliv na CS.

stepan.rezek
Lístek s poznámkou
Počty normostran berte spíše jako nástroj pro Vás, pro nás to není důležitý prvek, ani závazek. Důležitý pro nás je obsah dokumentů než jejich rozsah. 

Záleží tedy na Vás, pro nás je to ilustrativní aspekt.

stepan.rezek
Lístek s poznámkou
Realistická evaluace je určitě zajímavý přístup, přemýšleli jste o tom, jestli je právě tento přístup (výsledky a informace, které může tento přístup dát) ideální pro následnou advokační a šířící fázi?


Hodnoceni klicové Procesni evaluace zafi 2019 — Vyuziti pro
aktivity: Sdilené bydleni brezen 2020 metodiku inovace
Hodnoceni klicové Procesni evaluace zari 2019 — Vyuziti pro
aktivity: Pracovni praxe biezen 2020 metodiku inovace
Hodnoceni klicovych Procesni evaluace zaii 2019 — Vyuziti pro
aktivit: Socialné biezen 2020 metodiku inovace
psychologicka prace
s komunitou;
Seberozvojové aktivity a
vzdélavani; Individualni
prace s CS
Hodnoceni klicovych Procesni evaluace zafi 2019 — Vyuziti pro
aktivit: Setkdvani biezen 2020 metodiku inovace
odborného grémia;
Ptenos vysledki -
upscaling
Zavéreéna Analyza cilového stavu Analyza vysledku brezen 2020 — Vyuziti pro 40 normostran
analyza udastniku projektu programu duben 2020 hodnoceni duben 2020
proveditelnosti
inovace
Hodnoceni Hodnoceni kontextu | bfezen 2020 — Vyuzit pro
proveditelnosti inovace programu duben 2020 zavéreénou
zpravu
Souhrnna Zavére¢na evaluacni Evaluace vysledka kvéten 2020 Formulace 120
zpréva zprava programu metodiky a normostran,
faktort kvéten 2020
uspésnosti
inovace
Metodika inova&niho kvéten 2020 Popis postupii a
feseni fungovani
vytvofeného
inovacniho feSeni
Shrnuti inova¢niho kvéten 2020 Prezentace
feSeni zakladnich
informaci o
projektovém
feSeni a jeho
inovacénosti
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