2.

(b) Pfi tvofeni novych odbornych (technickych) termin
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Vybér slov

termin , kulturni ekologie® spis ne? umdvanou disciplinu oznacuje zaméveni auto

kteri...

s problémy, o kterych jsme mluvili v odd. 2.3- @ 2.4; Casto se uplatiiu

prevzata cizf slova a objevuji se pak otazky Jjejich dprav po stran

pravopisné (napf. psané laser vyslovujeme [lgjzr]) 1 tvaroslovné (zd

a jak sklotiovat a popt. do kterého rodu zatadit napt. slova pyré, tab
nebo tablo); nové Ceské pojmenovini je ¢asto dvojslovné, cos ma s
nevyhody napf. pti tvofen{ odvozenin.

ménitelné; uvedme jen z vlastniho oboru, lingvistiky, dvojice jak

hldska - pismeno, podobné pifslovce
(vétny ¢len, tieba viceslovny).

(slovni druh) - pisloveiné uréen

se setkdvim

, Trasy a zakruty ¢eského tvaroslovi
Bujny of je mluva nase

[ ¢itina je svou typologickou povahou vyhranény flexivni jazyk, je pro ni
tharakteristické, Ze slovni tvar méa jednu koncovku vyjadiujici fadu
linkei zaroven. Koncovka podstatného jména vyjadiuje pad, &islo a rod,
dovesnd koncovka méd hodnoty osoby, ¢isla, zphsobu, popt. i rodu,
i podobné je tomu i u dal8ich ohebnych slovnich druhii. Koncovky pii-
i nejsou oddélené od kmenu slova jasnou hranici, ¢asto hrajf svou roli
I ubmény, alternace kmenového zakonceni (napft. u tvard matka - matee -
Walek nebo vede - ved, mékky - mékct) nebo i jingch &astd kmenu (piftel - prdtel,
Jtho - néha). Toto spojovani funkef i mnozstvi alternacf nese s sebou i roz-
iltleni ohebnych slov do mnoha tfid a vzort, to znamena i velké rozsire-
il takovych nepravidelnosti, jako je synonymie (souznaénost) konco-
Vel napt. -a u vzoru Zena i -eu vzoru duse vyjadiuje prvni pad jednotného
tisla Zenského rodu, podobné jsou v dal$ich padech synonymni tvary Zeny
i dule, Zené a dusi, Zenow a dusfa obdobné je to i u daldich vzord sklofiovani
(tleklinacnich) a tfid Casovani (konjuga¢nich). K tomu je§té piibyva
velld vicezna€nost (homonymie) koncovek; napt. -¢ vyjadiuje u rliznych
veorii razné pady toho ¢i onoho &isla: prvni i druhy pad v tvaru duse, téeti
i festy u noze, paty v tvaru pane atd.

Pfi existenci tolika zakrutfi mezi jakztakZ rovnymi trasami ¢eského tva-
toslovi neni divu, Ze dochézi k mnoha prechodiim tvarli od jednoho
veoru ke druhému, k splyvani ,mensich® (vzdcnéji se vyskytujicich)
vzorh s veét§imi, ke kolisdni veho druhu jak u slov domacich, tak - jesté
vice - u vyptijcek z jinych jazykil. Z této velké spousty zajimavosti vybi-
time (predeviim na zékladé MC) oviem jen nékteré, vétdinou takové,
které se Casto vyskytuji; pojednéni o velké fadé¢ dalich jevii najdou
shjemci v Eldnku J. Simandla (2000).

Postupujeme pfitom, jak je v éeskych mluvnicich obvyklé, podle slov-
nich druht, tedy od sklofiovéni podstatnych jmen k jméntim p¥{davnym
(u nich si véimneme i stuptiovini, tedy i pfislovci), k z4jmentim
i k ¢islovkdm a pak k ¢asovani sloves. Uvedme uz pfedem, #¢ jednim
¢ hlavnich nélezfi na této prochazce loukami éeskych slovnich tvari bude
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3. Trasy a zakruty eského tvaroslovi

zji$téni, #e dnes uz neni nutné (ani v psaném textu) uzivat tvary jak
nemocech, mastem, i, dly¥ nebo tvary zdjmen jej, ného, je (v jednotném Cisle
Takové knizni tvary je mozné vyhradit pro texty oficidln, zejména pok
v nich chceme zditiraznit ,vy3s{“ styl. Kde jde o béziné sdéleni, tam
mozné vyjadfovat se pFirozendji, ne toporné, psat mastim, bez ciyrech, h
(i pro nezivotny a stfedni rod), néj ap.

3.1 Skloftovani podstatnych jmen

Podstatn4 jména (substantiva) tifdime podle rodi, a pro cestinu je sp¢
cifické, Ze u ni miizeme rozliSovat rody &tyti: muzsky Zivotny, nezivotny
7ensky a stfedni. Vyhneme se tim dffvéj§imu rozliSovani mezi rode )
a tzv. bytosti. Tt{déni podle rodii je zalezitosti mluvnickou, tvaroslovnot
(slouzi syntaktické shod¢, kongruenci), jen z&asti je jeho vychodis
déno vyznamové. Nejen Ze dévce je rodu stfedntho a strdi vlddarodu Zen
ského, ale tvary jako ndrodové, hdjové, klouzci, snéhuldk, (papirovy) drak, (plyse
oY) medvidek, méda jsou Zivotné (to ukazuje koncovka i shoda: mihdjové, tvgj
Flouzei). V mnozném ¢&isle (plurdlu) je opozice rodit v mluvnické shod?
v &eftiné oslabena (i kdyZ nezanikla tiplné jako v némdciné nebo v rusti
né) a v b&Zném hovoru, zejména v obecné &estiné, snad ziistala (krom
oviem substantivnich koncovek, tedy u ostatnich sklotiovanych slov) jen
u dva-dvé, oba-obé. Chceme-li si uvédomit, jestli napt. tvar brambory uzivame
jako plurél slova brambor nebo slova brambora (coz nemusf byt totéZ, miizg
se tu napf. aspon v individudlnim Gzu lisit stylova hodnota), sotva nam
v nasem vlastnim jazykovém povédomi pomiize néco jin¢ho nez si zkusit
tict dva/dvé brambory.
Né&kde piece jen je vyznamové hledisko podstatné. Z prirucek vime, 2
slova rodice, lidicky, koné jsou rodu muzského zivotného, i kdyz maji kon
covky nezivotné. I v b&Zném hovoru dnes asi fikdme nejcastji nasi rodice,
ale tézko by se (aspott v Cechéch) hledal hospodat, ktery by tikal mgji
koné. Zivotné i neZivotné tvary, rozlisené podle vyznamu, maji napt. pri
vodee (kdo provazi, nebo piirucka), nosic; dinitel. Mezi Zivotnym a neZivot
nym rodem kolisajf v 1. pddu mnoz. ¢. slova jinak Zivotna, jako pandcek,
Jjezdec (v kartotéce), zavindc, kozdk (i ve vyznamu houby), ve 4. padu jedn. &
zase néktera slova jinak neZivotnd, napf. fiat, budik, taxik, popt. v obo
téchto tvarech, napt. terminy jako ndsobitel, ukazatel, scitanec, ledoborec, klou
zek. Slovo duch ma v zékladnim vyznamu tvary Zivotné (i tvirdi duchovéap.),
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~ yy zakonéenymi na

yyznamu ,psychologicka slotka lidské bytosti jsou tu i nezivotné
1y unést nového duchainovy duch, viz MG, s. 312; tam se tika, Ze je vhodné
Jivotné obchodniho ducha, ale v Cleském narodnim kerpusu je doloZeno
spojent maji prinést novy obchodnf duch, které neni pro¢ odmitat.

4 1.1 Substantiva muzska Zivotna

Yikladni tu jsou dva vzory, Jtvrdy® pdn a ,mEKky" muf. Slova na -1, -5, -z, -x

Wy patif k ,mékkému” vzoru mu 2. pad je ucitele (ale andeéla), Aloise,

Wlixe.

V jednotném ¢isle stoji za pozornost piedevsim tvary 3. a 6. padu,

Meré konét bud na - (sousedu, psu), popt. -i (muz, soudci), nebo na -ovi (sou-

wdoui, psovi, muZooi,
Wi sviij vyznam hlavné dva faktory: (a) podle rytmu a slovosledného
x:’unveni byva krati{ tvar pred del$im, pokud se ve vét€ sejdou: panu pro-

soudcovi). Pro vybér mezi krat$imi a delsimi tvary tu

vu Milofi Novdkovi; (b) snad zélezi i na rozdilu tvrdého a mékkého
veoru, fekneme spid Ddm to sousedovi nex sousedu, ale spi¥ Ddm to soudci nez

" Wudcovi.

U tvari 5. padu je rozdfl mezi slovy se stifdanim ¢/¢ (lovec-lovce) a slo-
-¢: soudce ™4 i 5. pad soudce, tvary jako soudiese ozna-
fuji jako chybné, ale jsou pomérné éasté (maji tu vyhodu, ze se lisi od
i padu).

V mnozném &isle je rozdil mezi koncovkami 1. padu -, -0vé, a -¢: jak
Wwideji Cernd ad. (2008, s. 75), i je mozné u viech muzskych Zivotnych

Jubstantiv kromé téch zakonéenych na -tel (mame tedy jenucitelé). U ostat-

nich je -ové (vnukové) nebo -¢ (astronauté) stylové ,vy${“ az mirne knizni

vedle neutrélnho -i; nékdy je -i spi$ hovorové (lidi, hokejisti); dodejme, Ze
y(dsti je uzivani koncovek i mistné rozdéleno, napt. u dvojice pdni - pdno-
Clech a na Moravé jen mélokdy pdnové.

V 6. p. mnoz. & je koncovka -ech, ale po kmenovém zakoncent -£, -4,
wh, g je -ich s ,mékéenim® souhlasky: délnicich, sluzich, hosich, dramaturzich.
‘IVary na -dchjsou dosud nespisovné, i kdyZ u zdrobnélin jsou i v psanych
(extech &asté a do spisovného vyjadfovani postupné pronikaji, napft.
o klouckdch.

K raiznosti vzora jedté mizeme dodat, Ze mandel sice patfi k ,,tvrdému®
ale v mno#ném &sle je dosud Zivé rozliSovani dvou vyznamu
s obéma manZely podle pdny uzijeme radé&ji, jde-li

W je na vychodé

veoru pdn,
| tvarii: zndm jejich maniely,
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3. Trasy a zakruty eského tvaroslovi

Wil stardf -e(-8), které v Cechéch vic ustupuje; jsme tedy zvykli spi§ na
puddobu ve Frendtdié nez ve Frentdtu, ale spi$ slySime v Kunitdtune# v Kunitd-
W Slova na -, -ch, -1, -g majf zpravidla -u (protoze tato koncovka nevyvo-
i mékéent, na které jsme zvykli jen napt. ve spojenich o jazyce, na potoce,
Wle neni uz tak béZné, aspori v Cechach, v kofite, na trdunice; takové tvary
Wil tedy slabsi nebo silnéjsi slohovou platnost oblastnf). V&t$ina slov ma
diies uz -u, ale, jak upozortiuje Smilauer (1972, s. 151), je -¢(-é) u velké &asti
sloy, ktera maji ve 2. padu koncovku -a (mame tedy na dvore, na kliné aj.),

olmuie, andm ty manZele, s obéma man#eli se vztahuje spi§ k manzelské
paru.

Jako pridavn4 jména se sklottujf napt. substantiva hajny, privodd: zb
ky substantivniho sklofiovan{ najdeme u nékterych z nich v o p. ;nno
ného ¢&isla: bez brat%, kné%. K dalsim odchylkdm (které pro viechny ro
a vzory piehledné zachycuje Smilauer, 1972, s. 162-164) pati i slovo
(Cesky knize, deskd kniZata, tj. tvary muzské Zivotné v ¢&isle jednotném
stfedni rod v mnozném). ’

Z T M 44 w . % ; Vv v . . - v . ’ . v

& :Iastm'ch émen pripomenme jen nekteré cast&jdf typy s urcity 4 il ve tvarech jako v sdle, na stole, na stropé. U mistnich jmen se -¢(-¢) dr
AT % Ve r FVEE v e . v " . s ’ - v oe ¥, s W sosr

astnostmi. Jde hlavné o pfijmeni, a to doméc Jjako Svec (Svece i Se 1 v Cechdch po piipondch -ov, -in (v Tachové 1 v Manétiné) a Casto i jinde

10 Herouné, v Tné). Funkéni rozdélent je dano hlavné tim, ze se -¢ drii
\ postaveni prislovecného urceni (mista, ¢asu aj.), zatimco -u je bézné ve

White (Whitea, protoZe ¢je tu pro vyslovnost s “gj- dilleZité; ale to u jsm finkei ptedmeétu (s viceméné pevnou vazbou), napt. sedét na ploté - miuvit
zab}“f)u’m'h do .oblasti pravopisu, které se chceme vénovat v kap. 7). Zvl4 o plotu.

O!)thznajsou yména francouzskd, protoze ve francouzském pravopisu § Specificka jsou slova s tzv. pohybnym -¢- (to je stopa po nékdejiich
pise mnoho nevyslovovanych zakonéenf; méi¥eme tu Jen odkazat n praslovanskych jerech) jako Afest - kitu, pohieb - pohtbu (u Zenskych sub-
Slmandlov.o (2002) pojednani a zminit se o tvarech Jjako Flaubert (Flaus slantiv i cest - eti), u kterych se pomérné &asto chybuje: tvary jako Festy,
m’nySl?Vu;]C se bez 9. Dodejme, Ze napt. od prijmeni Balzacje druh puliehu jsou nepatiiéné, k proniknuti do normy maji daleko. Jak upozor-
a ctvrty pad Bcflm{i 1 Balzaka, ale v sedmém padu ddme pfednost psa fuji Cernd ad. (2002, s. 64), vyjadiovéani typu zicastnit se kestu cédédka je
Balzcvzkem; ’to uz ovsem je otizka pravopisu, ne vlastniho sklofiovani umezeno na y,nescetlé mluvél (pisatele); viz i zajimavou tivahu Svozilo-
U ?ekteWCh ‘lflasmkff‘:hjmen se dodrzuje ptivodni odsouvani konc (1999, s. 37). Poznamenejme, Ze pohybné -¢- je zdrojem zajimavych
(An%‘tozda), u jinych tvary nepifmych pada navazuji na nominativ (Mida uhmén a taky kolisan i u vlasenich jmen jako Ales - Alie i Alese, Svec - Svece
5€); Jméno Kramerius ma tvary Krameriai Krameriuse Kfestni jméno Firfméaw ip. U piedlozek £, 5, v, zjsou ve vychodni &asti éeského tizem! podoby
Spojent na svatého Jifi obvykle tvar bez koncovky - Podrobny ptehle | ¢ rozsifené vic nez jinde, uziva se tu (bez naruSeni spisovnosti) napf.

skloﬁqu»inli vlastnich jmen (domécich i cizich, osobnich i mistnich) j
mozne¢ najit v akademické Mluvnici ¢edtiny 2 (1986, s. 347-378).

e U lebové, ke dlovétu.

V 6. padu mnozné¢ho éisla méme predevsim koncovky -ich po (zmékde-
nych) souhlaskich -k, -g, -4, -ch a jinde, podobné jako u zivotnych (viz
v udd. 3.1.1). Vedle toho jsou dnes uz plné spisovné tvary plechdch, Sachdch
W vedle -ich je spisovné 1 balickdch, chlebickdch, kouskdch, domkdch, tepldkdch, tj.
deh v zdrobnélin a u slov hovorovych. U zdrobnélin jsou protéjsky téch-
I0 tvarii s -ich ovsem dosud obvyklé v pisemném projevu, ale jinde se poci-
)l jako knizni.

Vzor stroj sam o sob¢ nenf spojen s velkymi problémy, ale zato je misty
problematicka hranice mezi nim a ,tvrdym® vzorem fArad. Zejména nékte-
1 slova na -/ maji tvary podle obou vzort, napt. plevele i plevelu, kotlei kotly
tile jen v kotli), ublei uhly (oviem od ihel mame jen ihly). Dalsf slova na -/
JWko cfl, mandel, Sindel, kachel, kasel, kycel, obratel maji jen tvary podle stroj;
podobné méstys (vyjimkou je 6. pAd mnoz. &. mésiysech). Slovo peniz (ve vy-

3.1.2 Substantiva muzsk4 nefivotn4

I tgdy mame dva zékladni vzory, hruda sirgj. ObtiZe jsou zvlast u prvnihg
z nich, ostatné ne velké,

co‘\iku u -ale Jjsou i tvary jako ledna, dnora, lesa, jazpka, wdkona, kolisanf
v rimci §p}sovn§ normy je napt. u javory - - javora,

Kohsgm mezi tvary 6. paddu jako na ploté a na plotu, v rybnice a v rybnitu se
luznévé Jako rovnocenné. Jsou tu oviem rozdily dané jak krajové, tak
1 tvarovou podobou slovnich kment a funkéng. Na Moravé se vytr\;aleji
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3. Trasy a zakruty Seského tvaroslovi

znamu ,,}mlncc“) se sklontuje podle stryj, ale pomnoZné pentze, ,,platidlo®
ma 2. pad penéz (ackoli jeho ostatni tvary jsou taky jen mjéizi’“l 21’
7. Pad penézi). Nékterd prevzati slova na -¢ maji skloﬁova{;i §I ) fze !
mame/tedy tvary ideu, tdcy, hecu, hecy ap. Pt
Z.vlzﬁtnilln typem jsou nékterd slova na -n, kterd maji sklotiovani podl
St?:&_'] v Cisle jednotném, ale podle hradv mnoZném (a zCastiuz ivj E):IO -
ném): va kameni 1 o kamenu, ale kameny, o kamenech; podobné je to u ZﬁJf n}:)vt‘
befn, ko'en, plamen, pramen aj., taky u loket (kde mame i mnozné dva lzz;t ¢
vfznamu svtaré miry). U slova den méme 2. pad bez dne, 6 pad ve dn . ‘17e
E’meml ptedlozkami napt. ¢ dni nebo o (tom dlouhém) :inu a v mn o ? .
FlSI,e vedle tv.arﬁ podle fradi 1. pad dnia 2. pad dni. Podobné se sk(l)zr“ler'n
i éydenv(tam je oviem jen ,tvrdé“ v tidnu, tidny, tydni). Slovo af?lof%nuj?
v mnozném ¢isle i tvary rodu st¥edniho. o

3.1.3 Substantiva Yenského rodu

;ja;tvr.dé%o“ V?O;‘iu Zena dochdzi ke kraceni typu skal, skaldm; blanou, blan
’a?/?zz;) Suou, sil; déraj. Protoze tento jev pomalu ust je, i } ’
kolfszjm} a n;zdé se vhodné pf‘edepisojvat I}))fcsné hraliliszjg’ti;n?':ll;;()h?
lkohsam mezi vzory piseria kost tady platf, e tam, kde kolfs4ni je nJeni ok
Jedr}u z altf;:rnatlv normativné vyludovat; méme tvary nemocii ne;noce F}roc
cem i v{lmaczm atd. Sklotiovéni podle piseri je na postupu a neni ot 50
dn}f;t, Ze scf.u a Vtarn ,(ve vychodnf ¢asti ¢eského jazykového ﬁzegf iusr:
:‘(? ((:;( I;(;ziej},nez v zaipasini) o,bjeyi nejen & tém solim, ale i bez sole, F bolestim
kjo Rdo Si} (;)e I}:;(;lzeﬁ}é nedavny podrobny prehled rozdéleni obojich
3 nas. 330-331 i i Z

slo;ovprdce se skloniuje podle rz?zv?e):3 mégg‘lenif ;;;ii;%g{;amam}meﬁns -
éfSlajz(El;ﬁfnzl i((;c?lﬂzkse V7. padu. udr%clyvnéktevré tvary starého dvojného
g » Jako rukama, nohama; majf oviem u platnost &sla mno#ného

ozhamenejme, Ze sem patiiitvary olima, usima, protoe v mno¥ném &sl .
majf odi, ui zensky rod (mdme viechny o, ne viechna; Se Jjde opravdu o -
sky rod, nf: 8 rod muzsky nezivotny, pozname z toho, ze u¥{vime s ﬁ.n'
ni jako .:ifﬂe oci, ne dva). To se tyka i zdrobné&lin (ruﬁfka;?za ocickama) ap(l)fe-
do/u ,urcenych tvarti pridavnych jmen, zdjmen a Efs]c;vck (obéma i y
kmmym’_a rukama). Tvary jako nohami (Zdle), rucickami (hodin) se hodf je tema
kde nejde o csti lidského nebo zvitectho téla, ale napf. Py ity oy ot
raia se ctyrma nohama. e
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Piipomefime jen, Z¢ slovo studna/studné mé ve vétdiné padu tvary oboji,
ile ve 3. a 6. padu jedn. & a ve 2. pddu mnoz. €. jen mekké studni, studni.
Pomnozna jména Vinocea Velikonoce maji z&asti tvary podle vzoru strof: Vino-
o, Vinoci (i Vénocemi). Mistni jména na -ice jsou nékdy v ¢&isle jednotném
(Skalice, Blatnice, Kamenice aj.), jindy v mnozném, zejména u tzv. obyvatel-
skych pojmenovani (Petrovice podle Petrovjch lidi, Némdice podle Némeit ap.),
ale i u nékterych jinych jmen jako Téplice; takova pomnoZnd jména miva-
i ve 3. padu i koncovku -im. Tvary jednotného i mnozneho ¢isla maji
napt. Doubravice, Préice. Pomnozna jsou i pfevzatd jména s pocedténym
sakonéenim na -y (diény, Bahamy, Shetlandy) nebo se zakonenim cizojazy¢-
nym (nesklonné jako Cannes, nebo, ztidka, i s ceskym sklotiovanim, jako
Versailles, Versaillf). Jednotné &islo a muzsky neZivotny rod maji napt. Trais-
Firchen, Santos (sklotiovana podle vzoru hrad) nebo Massachuseits (nesklon-
né, i se shodou rodu stfedniho). Doméci i ptevzatd mistni jména na -im,
.om, -am, -slav, -clav se vétsinou sklofiuji podle vzoru fost.

3.1.4 Substantiva rodu stfedniho

[ tady jsou u ,tvrdého“ vzoru mésto v 6. padu jedn. & dvé koncovky,
-u (0 oku, suchu, muZstou, pdsmu, dobru, lecu, bend#u) a -e(£), které je star$i a udr-
#elo se hlavné u zdkladnich slov, neodvozenych pfiponou (napf. v nizdé,
sené, kole); ob& koncovky jsou napf. u pouzdro, pldtne, vldkne, auto (b€Znéjsi je
v auté, ale o auty). V 6. padu mnoz. ¢. maji substantiva na -ko, -cho, -go, -ho
koncovku -dch (vikdch, kruitkdch, télickdch, rouchdch, tagdch); u substantiv na
isko je vedle toho taky -fch: o hlediskdch i hlediscich. Ve 2. padu mnoz. €. se
tasto krati kmenova samohlaska: jmen, zad, dél, let (ve vyznamu ,roky” se
nekdy krati i v tvarech letdm, letech, lety).

Vzor mofe mé nepravidelnosti snad jen v 2. paddu mnoz. &.: mori, ale
bojist, vitocist, vajec.

Vzor kufe mé ,,m&kké” sklotiovani v jednotném ¢isle, tvrdé v mnozném.
Patif sem jména mladat, ale i doupé, poupé, padavie, kosté, rajie aj. Vzor brimé -
bremene u# do znaéné miry zastaral; i kdyZ je§té mame tvary 1. padu jako
plémé, rdmé nebo v jingch padech napf. na rameni, ze semene, ¢asto se dava
ptednost sklofiovani podle vzoru mésto.

Vzor staveni mé (podobné jako v Zenském rodu pani) mnoho tvari vice-
znaénych, bez rozlifeni pidovych koncovek. U substantiva muzského
#ivotného rodu jsme si pfed n&jakymi dvaceti lety postupné zvykli na uzi-
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3. Trasy a zakruty éeského tvaroslovi

) koncovka -& (k sousedové klobouku). To je uziti piivodné hyperkorekt-
plenesené od 6. padu (o sousedové klobouku), popt. od Zenského rodu

sedové cepici) jako tvar v b&zné fedi vzacndjsi, jakoby ,spisovnéjdi®;
covku -u totiz u téchto adjektiv zndme iz bé&zného hovoru ze 4. padu

ol sousedovu éepici), viz uz v odd. r.2.

Ntupiiovani adjektiv a adverbif (pii
4 (vofenim slov. K dskalim tu patii napt. rozdil mezi (nej)hlad-5t
(ne)) kreh-ct, viz Cerna ad. (2009, s. 44); mame snadnéjsf i snazst, snadndji
L), krehiejsii kiehdt, Gstéjiti dstst, ddeiddeji. Vedle radéji patti dnes do spi-
\wié normy i tvar radsi, ktery oviem mé pevnou oporu v bézné mluvené

vani i imic

. ;szstzuuz.tga:?a(bez) m&;q;mzc/’z (o tom pise napt. Simandl, 2000. s

s m ?apr. ve st.udentsk?ch pracich, ale i \; TV) (;b'.

PIAPHY ;y u po ’stgtnych Jmen rodu stfedniho (v 6. p.): Py
anich...; vyvdzli bez zranénich. To se i dnes pfevéiné I;o;:it'uf:? |

chyba, odchylka od normy.
slovci) je na pomez{ mezi mluvni-

3.2 Tvary pfidavnych jmen a ptislovci

Pridavnd jmén iekti
a (adjektiva) majf t¥i
i . delf .
! il vzory; délf se na ,tvrd4* (vzor dal
ale ne vic pedlivéisinebo vice svétlejst; to

nebo mi G A
dych je Z?i?:’ii’t?iﬁzeg’;ﬁrﬂf@ a ptivlasthovaci (otedv, matcin). U ty fodi
nymi) a ,kratkymi“ (jmenn;(rzzlzic)iil 1&;33?:5: tvary ,dlouhymi (zéjme M{izeme uzit spojent jako vic pedlivy,
Ty jako Stasten, zdrdv, pritome |# #icjma chyba, odchylka od normy. Podobné je nevhodné stupniovat slo-
diuji maximum, jako maximdlnf, minimdlni,

Wi, ktera sama o sobé uz vyja
wiholné. Tvary optimdinéjst, nejoptimdinéjii nejsou vjznamové tplné vyloucené
(lat. optimalis neni totéZ jako optimus, mizou existovat rizné stupné opti-
imalizace jakozto piiblizovani se k optimu), ale je lepsi uzivat je jen s mi-
jou, pouze tam, kde je to opravdu zapotiebi. Nevhodné zné&ji spojeni jako
will tmavsinebo zprduvy jsou sledovanéjst vice divdky, kde se stupiiovéni dubluje.

existuji jen u nékterych adjektiv; nejli 5
ského jednotného: » NGJHp to pozname podle 1. p4 ;
nemﬁéime ‘;?;;?-artlaintl, kdf.:. pro tcntﬂo tvar neexistuje krégfédli‘or?mu
jako itastna, (nasel jf) zd ’val'yvjlln}fc_h rodti, mnoZného &isla nebo . ;id
a to ukazuje, Ze nJ:eexi Tf v, pritomni. D,DE§Hf ¢edtina ale nezn4 tvar /-crgtek.
tuje jen jakc; pf'islovc:: wea .Zen’sky protéjdek ,krdtka* (slovo km:;/co exis
dohromady), Kedhé © ve spojeni na {cm’tko, které vsak pifeme pfevéﬁn
knizni styl, s v§jimko abryjsou t:lnes uz v naprosté vétsiné vhodné jen 1-
B&3néjs jsou kiétk’ u bosa oviem r-ad, které dlouhé tvary viibec HCII;)Ié
- ¢ tvary u adjektiv odvozenych od sloves, kde nen 4.9 Tvary zajmen a ¢islovek

mezi tzv. kratkymi a dlouhymi (sla-
- ti, jeho - ho, jemu - mu. Jen chceme
i, %¢ u z4jmena 1. osoby mame
tedy napf.

P'ro osobni zajmena je dileZity rozdil
hymi a silnymi) tvary, jako tebe - i¢, tobé
upozornit, ze uz skoro padesat let plat
(vary bez tohoto rozdilu: mév 2. a 4. padu amné v 3. a 6. padu,
Jeze mé nebo dalmné to; tvary mnea mi uZ nejsou ,povinné®.
Kodifikace spisovné normy byla kromé toho v $edesatych letech upra-
vena tak, e se za spisovné uznaly tvary ho, jeho, néj ve viech funkcich, ve
kterych vétsiné Cechfi znéji prirozené, ale dfive za spisovné povazovany
nebyly (tedy napf. zavfi okno autfi ho, beznéj). Zaroven byl ale do viech téch-
(o funkef Hpiijat® i tvar jgj, ktery pro vétéinu mluvéich v hovoru bézny
neni a svou &etnost vyskytu ziskal do znaéné miry tim, Ze byl difv vyZa-
dovén v muzském nezivotném rodu, kde se ko oznacovalo za nespravné.
Tvar j¢j mé knizni nddech a mnoho mluvéich ho pocituje jako nevhodny
zejména v téch pozicich, kde se dfiv vitbec neuzival, tj. ve stfednim rodu
nebo ve 2. padu (jisté zni ptirozendji boji se ho nez boji se jej, 1 kdyz podle

nadech. ¥ i
s 4ari) g:;)(oug:;(;r?:in (a podrobnéji ilustruji napf. Svozilova (1999
- . (2002, s. 1 : % . . b
d ) : 2, 8. 135), je oviem rozdil .
p?i‘i{ t(;:f ?‘?éff;’cém bf}!zz projednand odvoldni potvrzena tj ozd\;ﬁf lk‘;YS],Edkcm
I o ’ * 2 € 4
vizch odmz;t)n ng c/z;l-a;j) a jlﬂlzlo Pru?éhfzm (Na rektordtu byla Prqjedndnar:dzjl; L;’
kdefto u prﬁbé},m .:;ys e ku_deJe Je plné namisté adjektivum dlouh?,1
nodobaitt hovg J ve O pasivum, tedy o trpné pricesti, jehoz dl I-f',
o vysledek, poup o Tam, kde nenf jasné, jestli jde o pribeh aciil
M & Popr na tom nezalezi, se dnes §{¥ tvary dl P © nebo
: 1’]}:‘}& zasazend i jizni Morava. ry dlouhé, napt. Poved-
pfivlastiiovacich adjektiv j
o .. et a Jsou v pisemném ‘ . 3
?il?; SI;BSI Ifffbt:- 51ID§JSI stylovou hodnotu kniin%r?::;}lf III;HELS ’té -
Een;é{.);e u V;ZChg?d’u‘a cisel a v jednotném é&isle i ve . 3. aaé cé‘;l‘ 2 V4
3- padu byva 1 u muzskych tvarti vedle tvaru na -y (k:;ziedal;;g}rl_
0-
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3. Trasy a zakruty éeského tvaroslovi

dané kodifikace méizeme uit obojf). Mimo texty kni#nfho stylu (ofici;
ni, slavnostnf ap.) nenf vhodny ani tvar Jé nané pro jednotné slo st
niho rodu. U tvarg Ji = ji, ni = nf musime oviem v pisemném textu day
pozor na délku samohlasky; recept je ostatné Jednoduchy: kratké b
hodi do obdobnych pozic jako tu, dlouhé ji ‘jako #, tou.

Své problémy m4 i z4jmeno sdm: héiné Je sdm sebe, ale o nejasnosteg|

kolem dalgich tvarg (s0bésamému, sobé samé, Poznej sebe sama na rozdil od pozr

sama sebe, coz , se vztahuje vyluéné k bytosti rodu Zenského*, Jjak pise Sy
zilovd, 1999, s. 38n.).

U zédjmen privlastiiovacich magj,
rianty) v jednotném &sle v zensk

: i ieho? fes jeho
|l odvozeného pfivlastnovaciho zdjmena jehoZ, 'p};c;ké‘l.;’ ?;icf)' mjz’lme
zit, je dobfe drZet se vzoru je s ;
ilinost chceme pouZit, je arzet se . ). ricah
W e, o G, i ae.) i (v napt. Gechova a 200,
ly jehoZ, ,

-56; Svozilova, 1999, s. 39). , ich ie. ¥e se
© tislovkéch stad nékolik mélo poznimek Hlsyid o nich o e oe
neini spisovné normé uz poéitd i s tvary (561)'42”66}{: ?’f}“{ J? s: e

i eviofmi i lové neutralnosti®, tj. §ificim mimc
wymi, wjevicimi tendenci k sty B G ke o Hileatess Gk
mff? ht;’{for (viz MG, 5. 405-406); neni uz tedy nutné psdt a fkat 47, iy

i é dvouch, obouch, Styry ani styri. R
Nejsou ale SPIS?V?E t\;zllnr}; foouch, 0 mjm;' oot bnihoms, e mezi dma odima,
gP. mmoz. . 1 : ; i . & stejné
n(\;()?bxﬁé jako s éernyma odima. U Eislovky dvg JZ IVC fptfo‘fgzg;zf;lodo ]:J) "
y davna vhodny dudlovy tvar 2, )
' v bézném hovoru ode g ) er brO.
llr::(r:a' naprosto nepattiény je hyperkorektni, chybny nt;v?"dyi?zlzcll(;or\fé% ng
E " otiZ n
ie né i 7 nedostate¢nou znalost normy, o
Jluzuje neco vic nez n ; S tetismatei¥tiny,
{ jadf tu vucl jemnos o
samohlasky u nag, pag Jje obdobn4 jako u Ji: nasi kodku jako ¢ yetah k vlastnimu vyj ac}.rclv?ni, §1ep0 1 &ijm 341 bezn doact i, tice

e Qo e dlfr::’c S a:;}.e u spojenti jako Sestapadesdtka;

- . ’ . ¥ P o 1 o .

U zdjmena ¢ Jsou v jednotném &fsle varianty v 4. a 7- p- Zenského rodu pit, ackoli tflkOVf T{mad;?zzﬁg;g?stgary%ako doacet jednidka, ale musimf asi

o dlens rotain o o i o - 67 thnd, ténti ;' e “Izl’ula 'rlzc topadesdtsestka (to by se mélo chapat jako slozevnl-v
{&Z, ale v mnozném ¢isle kodifikace dosud za spisovné uznavi Jjen piivod u# pocitat s nééim ila o} ir) rﬁé o bEzngi 4 vhodnd i spojent jako duést
s . 06 b, Yini naproti tom tvary jako téchi(e), tém(e), témii(e), Qprsit dohromady). ok : tom pi¥ou Cerné ad. (2002, s. 37-38).
témitéZ se povazujf za chybné, Judna lidi nez dyejté‘jeffé’n(daﬂ 2 (1) 1? souborové, uzfvané u substantiv

Dost ¢asto se chybuje u tvarg zdjmena jenz, Zv1astni skloﬁoxjam 'rll'clajl éisr ox;cgf i aty. Od mich se 1§ Cilovky
Jjako kniZni a2 archaické. Presto se ho uzivj i pomnoznych gnap}'; troje ]fmmtz, amj é]ouhé“, adicktivns (i, coers med),
tice, napt. kdyz jde autorovi o zkracen{ titulku: druhové, které maji viechny tvary ,,

Autofi se tak vyhybaji del§imu slovu kterou, viz MC 113nn. a 403.

tvaroslovnych chyb. Pro mnoho autorii jso
malo uZivané formy jako 4. péad jej# nebo
které jsou ve spisovné normé nalezité; jsou tvorené obdobné jako Jjei, 4.
Dost ¢asto se pise jiZ ve 4. p. fem. misto ji¥ a zapomind se ng tvar jef

(zejména pro stiedn{ rod v jednotném ¢&fsle); opravdu odpudivé piisobf
véty jako:

tvilj, svij jsou dvojtvary (spisovné va
ém rodu md /ingje, ME/moji, mow,/moj

tvd, svd. Tvary jako majeho, mojemu, mojich, mojim(i) spisovné nejsou. Dél

u kocku, bez na

které se dnes pocituje

v soucasné Zurnalis-
Hymna, jiz nepresiechnete,
ale zato se &asto dopoustéji
U uZ totiZ neznimé takové
vV mnozném ¢&fsle 1, pad jiz, 3.4 Casovani sloves

U# velmi dlouhou dobu je mozné pgzor?vat rﬁzqé,po;g.;gnlfep;;f:ﬁ;my

i tfidami Casovani. V souvislosti s tm}wdocvham o ke emenan
mlildiﬁkaci spisovné normy a je tfeba roz§1}‘1t vedo}mos}; o r}lﬁa. S ;i.
;ivé predevsim otdzka tvarti jako m’agji.- sdzz,, u lfferyfl:h t ra}xi,:té ﬁﬁg ory
: uznala obé varianty za sp1sovne.v1-)r1ncs 0 to jists o
Koo 191?3 akladatelstvi, pro poradenskou ¢innost a snad i pro § ol
Iij);zcz:;hé I;n]uvéi ale pusobi oni sdzi, déti odcfz(;z’zz’ a%., ja];O b};yigeél;(;: jt;i

1 z CZ luvé to donedavn

\(rplgzltllzitgz;tf?é?cilf);?atgrzlz r‘;’::;‘;;i? atla jihu. Je mozné uvazovat o tom,

(1) ... je €lenem tohoto sdruZeni, jenz vydavs Jeho spisy.
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3. Trasy a zakruty deského tvaroslovi

hllediska: chybf u nich jednoznaéné vyjadreni &isla ve vétach Jako KdyZ sl
pice mdlo sndst, tak se vejce Spatné shdni, Vhodnéjsi (i kdyz ne jeding sprévrf)é) i
idnes rpzliéeni podle tvarti rozkazovactho zptisobu: irpi, prosijako trp, prjj
ale sdzeji, a_a'cﬁa’ijz’ jako sdzej, odchdzej. Ostatné, jak na to kdysi upoz;orni‘
M.‘ Dokulil, tvary na -¢ (jako musejs, bydlej) majf odedévna tendenci &if
s i k d?]§im slovestim. Tvary véds, jedi kodifikace spisovné normy dosu
Vy‘zaduje. U dvojic jako musit/muset, myslit /myslet, bydlit/bydlet jsou ptir
néjsi (a plné spisovné) varianty na -et. e

fTaky ui}ivz’?ni tvarl 1. osoby ma své problémy. Autor mtize prezentova
své ?sobru nazory a vlastni postupy v jednotném &sle (xditraziiuji, jsem pie
svédéen-a), ale to neni v ¢e§ting (ani v Jjinych jazycich evropskéhjo kontis
nentu) tak obvyklé jako v anglitting. Casto se uzivé 1. osoba v lur4l
(tzv. plurdl skromnosti), coz se jednoznaéné hodi tam, kde . i
$ autorem mie i ¢tendf (poslucha¢) do konatelského sub}ektu zahrnout
(7524,% jsme vidéli v minulé kapitole). Zaroven muze autor svou zodpovédnost za
mf"adéné tvrzeni uZitim mnoZného &isla zmirfiovat nebo zamlZovat
v jistém smyslu se ,,proti moznym vytkam predem ohrazuje” (Cmejrkovéj
adt., 1999, 8. 54). Autor by oviem mél rozlifovat, zda Jjde v daném bodé
o jeho osobu nebo o obecnéj¥ postoj ap. tam, kde by mohlo vzniknout
nedoro‘zuméni. Tak napt. tvrzeni 2a ngjpovrchovéist poruchu védoms pokldddm
ospalost je j{né neZ Za nejpovrchovdisi poruchu védomi pokldddme ospalost.

A% mlnozr.lé,m cisle Ena 1. osoba tvary jako nesem, madem, pedem, které
lssé:;;l uvnicich oznaduji za hovorové, ale ze spisovn€ normy se nevy-
; VD'ﬁIveiité Je taky uvédomi si, 7e podmifiovaci zplisob ma ve spisovné
Cestine tvary bych, bys, by, bychom, byste. Zatimco bysme se §it{ z obecné &edtin
i d‘o béinéhg hovoru jinak viceméné spisovného (ackoli se dosud pova}j
Zuje za nespisovne), bysem je i v obecné Eesting omezeno snad jen na stted-
ni .C‘echy'a tvary s j-, jako by jste, jsou chybné, hyperkorektni. Podobng
nejsou spisovné vyrazy by si, by jsi, jsi si, né¢kdy uzivané vedle nileZitého bys
5is; poxlnocné sloveso 4t md v 2. osobé jedn. &. tvar priklonného -sjak Jx}ré
spgjenlch s, :fes, tak i po jiném zaédtku véty (napt. Véeras tam nebyl, djokon-
ceina 1:1ran1c1 vet v souveti: Kdo prijdes nevédsl), stejng Jje oviem nan)listé ijsi
(rozdil je hlavné zemépisny, tvar bez -i Je rozsifen ve vychodnich C‘echéih
a na Morav¢). Na druhé strané kde sloveso byt vystupuje jako vyznamové
sloveso nebo spona, je vhodnéjsi Jsi; napt. tysmi pékny pidcek zni pro mnoho
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wluyéich knizné. Obecnd &edtina ma, zejména ve vychodni ¢asti jazyko-
viho izemi, tvar ses.

Obtiznou kapitolou jsou piechodniky, u kterych vic nez jinde plati, Ze
liezpecna znalost by méla byt nutnou podminkou pro jejich uZivani.
{ibtize ptisobi uZ rozlideni tvard jako maje, majic, majice podle rodu a ¢isla.
¢ mozné vyhnout se jim, a tim spi§ se obejdeme bez uzivani tvart minu-
Iych jako prised, prisedsi, prisedse. Kromé nalezitého rozlidovéani jednotlivych
{varii je nutné pamatovat na to, ze konatel pfechodniku musi byt totoz-
iy s podmétem Fdiciho slovesa. Mtizeme napsat Krdjejic cibuli, plakala, ale
ne Vidouce o nebezpedt, pise se o ném; podrobnéji piSe o uzivani prechodniki
nupt. Svozilovd (1999, s. 41m.).

V kategorii slovesného rodu je nejdiilezitéj$i rozdil mezi rodem €in-
uym (aktivem) a trpnym (pasivem). Cedtina ma pasivum opisné (sloze-
in¢) a zvratné. Do znaéné miry plati, Ze pasivum zatlaCuje do pozadi
plivodce (konatele) déje (tzv. deagentizace), a z toho plyne obliba pasiva
v odborném stylu, jak pifou Cmejrkova ad. (1999, s. 46-47): volba ne-
usobniho vyjadfeni znamend nezachycovat vyslovné, ,jak autor problém
vidi, ale jak je ve svété védy vidén®. U opisného pasiva to neplati vzdy-
cly (jsou bé&iné i véty s konatelem v 7. padu, napt. XML dokumenty mohou
Wyt zpracovdvdny riznymi programy).

Slozené pasivum, které ¢asto plisobi knizné (s vyjimkami jako byl bit),
miizeme celkem vhodné pouzit u sloves v dokonavém vidu, pokud maji
vazbu se 4. padem: Taio kniha byla vytisténa ve Vimperku. Trochu zbytecné
udettednd” ale zni napt. Vidto Cdsti bude pojedndno o... ... Ddle je zde zminéna
Vinnost tzo. zoldSimich mist... (IS, s. 19/20). Knizni nddech je obvykle silnéjsi
il pasiva nedokonavého (které vyjadtuje déj, ne jeho vysledek): misto Cdst
prochdzejiciho kysliku je prevddéna na ozén mizeme vétdinou Ctiveji napsat ... se
plevddi... Podobné misto ... co z nasich piivodnich predpokladil k Zvotu bylo postup-
wd rozvijeno by znélo ptirozendji ... co z nasich piivodnich predpokladi k Zvotu se
postupné rozvijelo.

Je zietelné, ze se zvratné pasivum vic nez opisné hodi napf. v druh¢
Chsti souvet! Vidvodu stati jsou wvedeny prameny, z nichZ se Cerpalo (to je ptiroze-
n&jst nez ... bylo erpdno, pokud nechceme napsat v aktivu ... jsem
(erpal/a nebo ... jsme Cerpali). Nevhodnost slozentho pasiva je tu dana
nedokonavosti slovesa i tim, ze ma predmét v predlozkovém padu, ne ve
4. padu bez ptedlozky. Slozené pasivum oviem bude i v nedokonavém
vidu tam, kde je jeho podmét zivotny, napt. dugusie Comte je oznacovdn za
Jednoho ze zakladateli; pozitivismu (JO, s. 16). Tady by totiz zvratné pasivum
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3. Trasy a zakruty Eeského tvaroslovl

(Aj. C. se onacyje.. .) mohlo byt chdpino jako skuteéné zvratné sloveso (
vyznamu ,,on sam sebe oznaéuje®).

I_]este mifi se opisné pasivum hodi tam, kde se vazba s predlozko
Egjﬁ%ﬂ} g'rzvadlldo 1. Padl'l. (do podmétu), Jjako zpévacka byla obdivovdna, p

! e diskutovdn. (Néco jiného ovsem je problém byl prodiskutovin, kde
sloveso nefpoinou vaz-bu s€ 4. padem.) Ptijatelnéjsf nes slofené pasivu
je slovvesne prldavne: Jméno: obdivovand zpévadka, diskutovany problém. Jso
ostatné obvykla spojeni jako obdvand hrozba, i kdy? sloveso m4 vazbu v
2. padu_, NC VE 4., obdvat se hrozby, a slozené pasivum (, hrozba byla obdvina®
tu neexistuje.

£

tomny cas mé relativni vyznam soudasnosti, a tedy
k okamziku promluvy ve vedlej$i vété v téchto souvétich:

(2) (@) Vi3, Ze na tenhle problém porad myslim.
(b) VEdels, Ze na tenhle problém pofad myslim.
(c) Bude$ v&dét, ze na tenhle problém pot4d myslim.

) I’\Tem' tedy ﬁpln§ vhodné (i kdyz se to ¢asto d&ld) usivat minuly ¢as ve
vetach jako (3); minuly &as se oviem hodi napr. v (4):

(3) Védeli, co jim pii tom vytykame.
(4) VEdeli, co jsme jim (uz pfedtim) vytykali.

U ,slovesného vidu (dokonavost a nedokonavost) a u tzv. zptsobti déje
gnascjbenost, aktudlnost aj.) nenf jasn4 hranice mezi tvary téhoz slova r{a
jedné Ftrané a slovy odvozenymi na strané druhé, tedy hranice mezi
mluvmf:/kou stavbou a slovni zdsobou. Tzv. vidové dvojice jako ddt - d;’-
vat, zavrit - zavirat, sedat - sednout, psd - napsat fungujf jako tvary téhoz slo-
va; t'trar)C dokonavé ale nevyjadiuji aktualni ptitomny ¢as, ale ¢as by-
d01fc1 (Z?f?"&i to tam ddme; napiu to za tiden), popf. piitomny ¢as neaktualnf
(Prdna vrdné oci nevyklpve. Kdykoli tam prijdu...), srov. Mlusnice cesting 2 (1986
s. 179-187). Nékdy si oviem obojf tvary nejsou tiplné podobné (wylo Véﬁ ;
klddat) nebo jsou Gplné rizné (vzit - brdr). 8
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Jsou tu rizné komplikace, a nékteré z nich vyzaduji uréitou opatrnost:

{n) 'Tam, kde vyznamovy rozdil dokonavosti (komplexnosti, uzavienosti
déje, jeho dovrseni) a nedokonavosti (priibéh déje) neni v daném
kontextu relevantni, je né¢kdy vhodné uzit tvar nedokonavy i ve
vyznamu dokonavosti, napt. Otec ui el domd. Tuhle knihu jsem cetl loni.

Budu t¢ prosit o pomoc.

(h) Néktera zékladni slovesa pohybu jsou nedokonava, ale vyjadiuji
budouci ¢as predponou pe-, ne spojenim s pomocnym slovesem: poje-
de, pijde, povede i poroste, pokvete, (vitr) povane (bude kvést, bude rist, bude vdt
neni uplné vylouceno, ale u sloves jet, jit atd. takové slozené tvary

viibec nejsou).

Neni vzdycky jasné, kdy pfedpona vyjadiuje jen dokonavost (napsat,
uvidét, vylédit, uitt) a kdy méni lexikalnf vyznam slovesa, tedy vytvari
sloveso nové; to ma obvykle své vlastni nedokonavé tvary, vyjadiené
piiponou: prepsat - prepisovat, dopsat - dopisovat, vypsat - vypisovat, sepsat -
sepisovat, nastt - nastvat, prisit - prisfvat atd.). Ale vedle nedokonavého
blednout mame zblednout 1 vyblednout (rozlisujeme tedy rizné vyznamy
slovesa blednout). U sloves jako #castnit se - zicastnit se mame i zicastiiovat
se, ale to nenf odvozené sloveso s vlastnim vyznamem; je to jen novéj-
4f varianta pomalu zastaravajictho zékladniho slovesa.

(c)

() Né&ktera slovesa maji pro oba vidy stejny tvar, napt. jmenovat nékoho nécim,
vénovat, obétovat, nékdy i soustredit; Casto mivaji oba vidy slovesa prevzatd:
“absorbovat, aktualizovat, havarovat, informevat aj. Jednoduché tvary tako-
vych sloves vyjadiuji jak ¢as pfitomny (v nedokonavém vyznamu,
napy. Télo otdzee vénuje autorka v knize hodné pozornosti), tak i budouci (ve
vyznamu dokonavém: K narozenindm ji zitra vénuju dva ddrky).

(¢) Existujf oviem i slovesa majici jen vid nedokonavy (mi, sedet, vidét,
vypadat, bydlet, sméfovat, prondsledovat, zddt se, pobolivat aj.) nebo zase jen
dokonavy (vydréet, unést /naklad/, nadchnout, primét, preklenout, ubéhat se).
U sloves utvotenych z cizich zakladd pomérné neddvno (a ,,poceste-
nych“ obvykle pfiponou -gva-) byvaji pro dotvateni dokonavych pro-
téj8kt razné Ceské predpony: zerganizovat, vyfotografoval, vyexcerpovat,
naprogramovat/zaprogramovat.
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3. Trasy a zakruty ¢eského tvaroslovi

(f) V rozkazovacim zpiisobu a v nékterych podobnych vazbéch je ne
konavost normalni a dokonavost ma specialni uziti, hlavné pro v
van{ adresata pred netimyslnym déjem (Nesedni sina ten klobouk. Dej po
aby sis neudeélal ostudu. Ne abys mé tou polivkou polil!).

Pokud jde o jednotlivé tvary sloves rtznych tiid, uvedme je$té pér lah
dek: Jako pln¢ spisovné se uz uznavajf tvary maiu, mazou, pecu, pecou, p
moct, dékuju, dékujou, tlouct, dovléknout, naleznout, rozetnout, smisnul, nalezn
(i odvozené slovo vyjmuti), rozkazovaci pec, obleca jim podobné, (ale z ja
hosi ditvodu - nebo jen pii¢iny? - ne pomoZ). Jako hovorové (uvnitt s
sovné normy) plati i vedem, kupujem, mizu, mizou, bodnul, uschnul, pribyde
Dilezité jsou i jemné vyznamové rozdily nejen mezi slazenim éaje (odvoz
no od sladky) a sladénim kroku (od ladit), ale i u tvarti téhoz slovesa, nap
mezi napjatym divdkem a napnutym lanem (novéji jsou oviem v hovoru i n
napnuty jako spagdty), mezi tisténou knikou a stisknutymi zuby, zatéenym pachatel

a zatknutym noiem, objetim milencii a obejmutim stromu (tfeba na Vyso&ing).

Ale vykladej si to dédeckovi, kdyZ se narodil jako Némec a dotdhl to p
jako Cech v #ivoté s eskou manzelkou a s tfemi ¢eskymi dcerami v &e
kém mést€ sice aZ na ¢lena méstské rady, ale v ¢eském jazyce dospél sotv
k rozdilu mezi déti jdou do Skoly a chodi do skoly. A cizinci laénici po jemnos
tech nasi matefStiny? At si poctou tfeba v Mluvnici cestiny 2 (1986, s. 442-456
475 474> 494)
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