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1',l,l"NI'NÍ vĚrNiÉHo Nt'respektování zásad slovosledu a aktuálního členění větného

|'r i čtení či poslouchání jakéhokoli textu bychom neměli byt vyrtršováni

";ttlIlym 
jazykovym ani stylistickym zádt'helem. To se ovšem snadno rek-

llt'- - - Mezi rušitele plynulé, hladké četby pat í i vady slovosledné (samo-
rrc.jrně méně nápadné než t eba nesprávná ,,íčka"). Ir{a jednu takovou jsem
rrlrr'azila Ve velmi zajímavém rozhovoru Ztratila nezcívi'slost, ale md" od.po-
l'i'tlnosr (Svobodné slovo 16. 1.93):

- lÝa vlastní oči jseru viclěla umírat veltni těžce raněrtéltrl vojcíka prcívě
\'tlvětskoLL a.rtnaclou. _ Jak vzniklo toto znění, je zÍejmé. Podle zásad aktu-
;rlrrího členění větného se na konec věty klade její j á d r o, tj. nová nebo
rrcJd leŽitéjší část sdělení. V citované větě chtělo byt zd razněn o, že voják
h-yl zraněn právě Sovětskou armádou (p edtím Se o ní mluvilo), proto Vyjá_
tlrení tohoto faktu Stojí na konci věty. JenŽe se takto porušily, zpretrhaly
trŽší vnitrovětné vztahy. Sdělení tvo í tyto složky: autorka viděla umírat
vojáka, tento voják byl velmi těŽce zraněn právě Sovětskou armádou. Sou-
tlr'Žnost kaŽdé sloŽky je t eba zachovat: IÝa vlastnt oči jsetn viděla umírat
l'rtjaka, velmi těžce Zraněného prdvě Sovětskou Armddou. (Jistě jste V upra-
vcné větě Zaznamenali ještě další změnu; vidíme sice umírat t"ěžce raněné-
lto vojáka, je to však voják Sovětskou armádou těžce zraněny.)

Aktuální členění větné nen í zce|a v po ádku ani v následujícím vyroku
z Mladé fronty DIÝES (i když si toho mtožná ne kaŽdy všimne):

- Policisté si musť uvědotnit, že jsott tady proto, aby sloužili občantirn,
0' ne proto, aby nad nimi vykondvali moc. _ Irtrále Žité zněnÍ by bylo : Policis-
té si musí uvědomit, ž, jsou tady proto, aby občan m sloužili, a ne proto,
uby nad nimi vykondvali moc. DrileŽité i nové jsou pro sdělení iyrury
sloužili a vykonavali moc. Proto je uvedeme na koncích vět daného souvě_
tí. P vodní slovosled by mohla mít samostatná věta Policisté si mttsí ttvě-
clornit, že jsolt tady proto, aby sloužili občan nt (kd,e by vyraz občant)mby1
skutečně jádrem sdělení).
(Sl. 40, LtN č. 6/93)

objektivní a subjektivní stovosled

Na 7. straně Reflexu č. 16193 najdeme tuto větu:

- Felliniho fil* pripomínd nevcízany ,,vychodniarsky" mctsopr,lst, ktery et-
nograJové spojují s dcÍvnymi bakchandliemi... Bezkontextu patrně budeme
p edpokládat, Že Fellini natočil jakysi rozpustily tilm p ipomínající maso_
pust _ jenom nám bude trochu divné, proč Zrovna ,,vychodniarsk)i". A ono
je to ve skutečnosti zceIa naopak: jde o slovensky (proto tedy ,,vychodniar-
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7'ttl,lt),',," r,, l,";::i:",;tcÍtorr'vntho 
ttspo rÍdtÍní negatit,ttě ovlivnit ptYijetí re-

lr'tltl rresleduje so1časné politické dění, bude nutně nad touto otázkou\'' I''Zpacích' o ovlivnění čehb čím tu vlastno;oe. A dot ázanyrovněŽ moh]byt v rozpacích nad odpově dí-Těžko mohl vyhovět klasickému požad,avku"Vaše odpověd'budiŽ á'"' At1o - ne, Ite";nap rklad takové Samoz ejmě ž'ent 'že by nic nerozh,9dl9' dvojznačnost by naopak byla ještě nápadnější.Ale ani zvolená nep ímá odpoíeo'nebyla ar, rizika,Že p esné porozuměníbude intelektuálně^dost náročn é: Pokría p,;ia, hertÍkoi rirtora ttad ramec'federcÍlnť tistavy anebo b';; 
"zi't 

y,, ,pirábr,r, blokovat federciln.í ztÍkon7,,'ť::::#::x'ť,';:#!;a' *,ži,} no,ort,_o špokčnénz stritě. V tom okamži-
Zmíněné potíže by patrně nenast aly,kdyby formulace dot aZU zachovalaobvykly slovní poráá'il 1tru 

"u:.r.tiuni ,roíárr.d], kdy vycházíme od (pro_bírarrého) té rrra t u 
_- tím Jsou zd,e ,uprbitkové tstavi_ a pokračujemektzv' rématu' jinakreeenot;á{ru promtuvy, itmzje v tomtop ípa-dě ešení stcítoprivního uspo rÍdittí.Ted,yiu,:z1 

1r ijětí republikovych stavtzegatil'ně ovlivnit ešení itcÍtoprcÍvního uspo cÍdar ?- Á pokud by tazate.trval na slovosledu s ešením'rtrÍtopravního usportÍdrÍní naprvním místě,měl by V zájmujednoznačnorti sveho uy;ao..ní - uplatnit konstrukci
:,T:;:ril;il:T-Y,rT,'r,?ť:;:*r,,;;ir;;;;ttíl,o uspotrÍdrittí neg,,t,,a

Vznik dvojznačností typu é;r:;rrbvensko l.Cu)acll'cl tt.ctc'istické lÝěmecko,Svit slurtce definitivně zainal déšt' apod., tj. dv ojznačllostí konstrukčních,syntaktickych' je p edurčován dvojznačnostnri v našenl tvarosloví, jinakrečeno tvarovou homonymií. Znač:ná část eert y.t] podstatnyclr jmen máV prvním a čtvrtém paa:'_'j' 
" 
'il.ch 

podil;' a pr-edrnětu, Stejné tvary(srov' v našich p rklabech Ňa-urko - Č;'k :;'tir,rrrrlro, svit - d'éšť, p ijett _t'ešenfl' a ty nám pak pochopitelně ,u.ny o sobě roziišování podrnětu a pred-mětu neumoŽnuj t' r <ze nap lklad v inkriminovan é otázce pol oženépanu
ffi;$,li,Í']f;1'"'n'#' á"''''"'e"e obeznáHlenosti s reáliemi určit, co
(Sl. 25, LtN č. 37/g2)
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: J ilT.l'c [o spolehlivě zmate.

vlrodně umístit. Zkusme tedy pár p esunri. Irlejprve vyloučíme znění F.T. se
|'rl nd'vratu ze srbského za,jetí opět setkal v Krailt prrh n"V. , e Svolr rodinou,
1lrotoŽe to by Znamenalo, Že se F.T. uŽ někdy (pred svyni za.jetím) v Kralu_
Jlech Se Svou rodinou setkal, a to je nepravděpodobné. ZněnÍ F.T. se po nd-
vrtltLt z,e srbského zajetť opět setkal Se SvoLt rodinou v Kralupech n.V. se zd,á
1lrijatelnější, i kdyŽ tady nám Zase není zcelajasná loha Kralup: jsou jen
lttístem setkání, nebo tam Talovičova rodina žije? _ Jiné moŽné umístění
Kralup n.V by u naší větě (pokud bychom ty nahuštěné, a p itom ne zcela
tlostačující informace po pot ebném doplnění raději nerozvedli do dvou
vět) bylo na jej ím začátku : V Kralupech i.u. Se po svém navratLl ze srbské-
lto zajetť opět setkal Se Svou rodinou Feclor Talovič. -Další kombinatoriku
s větnymi členy (další možné slovosledné p esuny) nechť si uŽ doplní čte-
nár sám. Máme totiŽ p ed sebou ještě jeden podotny rébus. Pod fotogratií
(v LN 21 .].92) zachyctrjící skok st emhlav ž balonu stojí mj. psáno:

Tato odvrižnti zcíbava mcí pťtvod na australském ástově Pentecost:
tlomorodci zde ...sktÍkali p ipoutcínt za kotntlql lirÍnoll z bambttsovych věží._ Nepravou skladební dvojici lidna z bambusovych věží v tomto prípadě
zrušíme snadno a uspokojivě jedinym slovoslednym p esunem: ...skcíkali
z bambusovych l,ěží p ipouttÍni za kotnílcy li nou.
(Sl. 27, LtN č. 39192)

|,Iovinárské sloYosledné záďrhele
V dnešním sloupku si všimneme t í slovoslednych zádrhelri, kdy by bylo
stačilo nemnoho - velice prosty zásah samotnéno autora, jazyksvého re-
daktora nebo korektoť& _, a mohli jsme si počíst docela hladce.

_ ofsetovcí rotačka ...tiskne ...vysoce prodělečny Proston Ten totiž kvtilijeho v našich podmínkrÍch nesmyslnému formcítu na knihtiskové rotačce
tisknout nelze (Česky denft 6.1I.92, Poivodník aneb Pcldivné podnikcíní
pana podp edsedy). Tady by zádrhelovou formulaci projasnilo osamostat_
nění onoho v našich podmínkrÍch nesmyslnému, nevhodně vpašovaného do
těsného, nedílného slovního spojení (p ivlast ov ací zájm.no jeho + pod-
statné jméno formdr). Upravené znění (...Ten totiž kv ti jeho foirmátu, , ,o-
šich podmťnktÍch nesnxyslnému, na knihtiskové rotačce tisknout nelze) byzárove pat ičně zdŮraznilo tu nesmyslnost. . .

V dalším citátu není na svém místě Víde :
_ ...nenechal se (prezident) svést možnytn pokušenťm demonstrovat...

pohodlny či alibisticlq odstup od kritizovaného verdiktuVídní(LN 17.3.g3,
Sousedskd témata). Takto to vyp adá, že jsou Vídně nejméně dvě. opravu
by asi zvládl i maturant: ...oclstup ocl ,ridtktu kritizovaného Vídní.

.'"?Íi.'r, ffiJ:il,.JJ#'#I,:'J' tabu]ek umístěnych na jedtlom smí-
- zer<ez VSTUPL. Do mpÁt'U SE PSY.- Proto že jde o areá],,čIově-čího" zdravotnictví, dá se pr.opokládat, z. ,po; šri'Zrnot se psy je tzv.;,ffiilÍli 7:;:r$ f.1;:,;} rjj';*o zapovídá píchozíÁSe psy
_ Do AREÁLLI ZAKÁzÁy isrup.'E P.'y nebo_.'E PSY VSTUP Do AREÁLU AKÁzÁuIYepravá větrrá dvojice arecíl Se psy v inkriminovaném nápisu ZrÍkazvstupu do arerÍlu se psy vznikla patrně Ze snahy učinit jádrem vypovědi(urnístit na konec voty) vyád en? Se pD'. rripo;ení tohoto vyjádrení zaspojení ZtÍkaz vstupu do aiecítu však práve zp sobilo, že Se do bezpro-st ednr1ro sousedství dos1aly ,irurv do arerÍlu- a ,, prr,, a ty vytvo ily ne-pravou větnou dvojici' ob; nus. návrhy na vhoclněj si znění nápisu res-pekmjí snahu pisatěl Ů zvyraznit vyjádr ení se p.|),.V prvním p ípadě _ Doaredlu zakrÍzrÍn vsfup Se psy _ je slovosled objektiuni u vyraz se psy jejádrem sdělení umrsiěnym na konci věty, ;l.rhern p íp;ě _ Se psy vstup

!:r1:íťi; :rizcin 
_ jsme zvolili subjekiivní slovos].o , jádrem sdělení na

(Sl. 48, LtN č. 22/93)

Nepravé skIadebné dvojice v textech pod fotografiemi
Texty pod fotografiemi v novin áchobčas patrně u.niknou pozornosti jazy-kovych redaktor - kdy.žYŽ :i:;;; sobě náp ečet]i a neopiavili sami jejichauto i' Pod p íslušnymi obrázty p"rom najb.'. treba takove to záIlady:_ Fedil Thtovič'Se po ttrÍvratu Ze srbského zajetí v Kralupech nad Vtta-voll opět setkal Se Svou rod,inorz (LN 7.9.g2).šrurt a z'ajetťv Kralupech naclVltavou - to už mátem Vyp adá na mezinárodn Í záp,ietku. A p itorn jde 

, jen,,o nepravou sk]adební (větnou) dvojici: ve větě vedle sebe sio;í (a do nepra-vého větného vztahu se dostáv ají; váné členy, které k sobě vyznamověnepat í'-A]e ono není Zasetak snadné ty r<,:ntrpy nadVlmvouv dané větě
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',|,t,.t,lt llll\ |llt".llll lx)lllŮže také v t etí ukázce:
lÍl't tlA't ltt'ltl'tt' t' Príbralni v ptitek p entístila někotik kus clobytka

'l lr|l tt 'lll'ttlt,ttlttllr'' ,s'c' pohybujťcťch v centiu do p itehtého družstva (Českyrlr'llll' l(l 'r ()'1, 'IyrrÍní zví at povoleno? _ ZcÍsah genercilnť proktlratur>,).
/,tll;trltt 1rtlltybu tl centru do pritehlého družstva snadno vy eší zně ní Měst-litI Itttlit'it't'P tbrami v prÍtek p emístila do p itehlého družstva několik
l'tt'l'it drlbytka a koní dloultodobě se pohybujťcich v centru.
tSI. 53, LtN č. 32/93)

Rozkolísávání kanclé e
Pouhé maličké sltivko i nese
vě íte?

Kohla ?

vinu na rozkolísrÍvdní kanclé e Kohta. Ne_

nr^i.,:;:'::';Í,';:';',:i:#!:r';;,';:Í;:,y,:r#'š'##;::::y!r::l
p ed k eslem, a bylo by vše v po ádku: ...nečitelnri politika Prah,},...m žerozkolťscÍvat i k eslo kanclé e Kohla. Tím, Že autor poloŽil zdrjraz ovacíčástici i pred kanclé e Kohla, nikoli p ed jeho k eslo, rozpojil pevny pri-vlast ovací vztah vyjád en 2. pádem , tzi. p ivlast ovacím genitivem (čík eslo ? _ kanclé e Kohta)- Mimo rámec kyzeiého pevného posesivního Spo-jení k eslo kanclé e Kohla ,.,zafungoval" tvar kaiclé e xinta coby akuza-tiv' 4' pád' Jako by se tu takto sešly dva akuzativy vedle sebe : rozkolísavat(koho, co?) k eslo i (koho, co?) iancté e Kohla, a privodní zdťtaznovací
částice i se změnila ve slučovací spojku mezitěmito akuzativy. Místo vztahup ivlast ovacího jsme tedy omylém $1.roztrŽením nedílného spojení) azá-rove zlomyslnou náhodou dostali, hléďffie, vztahslučovací. (Podobné zlo-myslné náhody umoŽ uje tvarová a slovní homonymie češtiny: v našem prí-padě to je stejnotvarost 2. a 4. pádu a i buď jako spojka, nebo jako částice).
(Sl. 49, LtN č. 24/93)

A zítra se těším na shledanou
A ještě jedna zmínka o slovosledné zvláštnťrstce: Jako variant y zdvorilost-ního loučení s diváky nebo posluchači Se V televizi i v rozhlase velice častovyskytují takovéto formul ace: (...p eji vcÍm p íjemnou zdbavu)... a zítra se(zase) těším na shledanou/na styienol,t, nebo ...a zťtra Se (zase) budu těšitIxa shledanou/na slyšenou. Pak Se ovšem vnucují všetečné otázky jako
' "a proč se těšíte/budete těšit... až zítra, proč ne už dnes7 _ Mimochodem:
této slohové neobratnosti se odborně ríká anticipace.
(Ze sl' 65, LtN č. 4/94)
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Hromadění p edložek

Jsou V češtině zásady, jej ichŽ nedodrŽování pociťujeme obzvlášť nelibě.

KdyŽjsem četla větu
_i pcítek dopoledne nacouvat J.V (4]) se svym voZ rt AVIA do za ním

stojícího osobního automobilu Peugeor (Jihočeské listy 2a.9.93,, Jindricho_

hradecko), nejd íve mě dojaly ty dvě za sebou stojící p edloŽky, a pak

teprve jsem si začala p edstavovat, jak asi dopadl ten nešťastny Peugeot. _

Piostě a krátce: p edloŽky za sebou nemají následovat; nelze roztrhávat

p edloŽkové vyrazy, p edloŽková Spojení., (Tradičně se toleruje jen modlit-

ba za v Pdnu zesnul'é.) - Napravit citovanou větu mriŽeme buď pouhym

slovoslednym p esunem (V pátek... nacouval J.V. se sv1lm vozeln AVIA do

osobnťho automobilu Peugeot stojťcího za ním)' nebo rozvinutím v souvětí

(...nacouval... do automobilu Peugeot, ktery Stdl za ním)'

BohuŽel těchto mluvnickych chyb _ hromadění p edloŽek _ p ibyvá.

Někdy vznikají i spojení dosti krkolomná (či jazykolomná):

Kolínsk D6* ju nejstaršť a největší evropskou katedrcílou, avšak

vyfotografov,at jej bez v bezprost ední blízkosti stojťcího nddražť není leh-

t i* tikolem (Magazín SEZÓNA 1993, text pod fotografi0. - Tady lépe

vyzní prava obšírnější: ...avšak vyfotografovat jej bez nddraží, které stojí

v jeho bezprost ední blízkosti, není lehlc tíkol.

Trochu jsem uŽ vlastné naznačila odpověď na otázku, proč asi autori ty

nakupené, sousedící p edloŽky tak často používají. MoŽná (i) proto, Že si

takto získaná vyj ád ení cení j akožto stručněj ší, kondenzovaněj ší, sev eněj -

ší (neŽ by byla vyjád ení neprotivící se gramatickym pravidl m). Takováto

stručnost či kondenZace se však míjí s ričinkem. Srov. i následující p ípad:

_ Jsou to docela obyčejné děti S na první pohled nepatrnym handicapem

(Jihočeské listy 13.8.93, Nezrijem Ze strany léka ?). - Také tato věta po_

t ebuje podstainější zásah: Jsou to docela obyčejné děti, které mají (nebo

mající) na první pohled nepatrny handicap'

(Sl. 69, LtN č. I2l94)


