6. Vystavba promluvy (diskurzu, textu)
Non multa, sed multum

Nemnoha slovy toho hodné fict, to je jedna z hlavnich starych, ddvno
osvédCenych rétorickych a stylistickych zasad. O takové zasady a hlavné
0 jejich moderni pokracovani a protéjsky ndm v této kapitole piijde, pro-
toZe v ni si pfestdavame viimat struktury véty a jejich souédsti, tedy jazy-
ka jako systému, a prechazime do oblasti textu jako celku, tedy k otaz-
kdm sdélovaci ¢innosti. Jde ndm ovsem predeviim o ¢innost autorskou,
o formulaci textu. Brat pfi nf ohled na ¢tendfe, to znamena pii vytvatent
textu vychazet z toho, co ¢tenaf uz vi, co od textu oéekavi. Autor se jisté
stara o to, co Ctenali umozni snadno textu porozumét a orientovat se
v ném, snazi se udrziet pozornost ¢tenate u predmétu sdéleni, neoslabo-
vat ji a neodvadét stranou castymi odbockami, opakovanim nebo prota-
hovanim textu.

Uz klasicka stylistika, rétorika a v poslednich &tyficeti letech textova
lingvistika se zabyvaly mechanismy, které piisobi, Ze texty (diskurzy,
promluvy, tj. urcité fetézy vypovédi) jsou koherentni, souvislé a d4vaji
smysl, kdeZto jiné nikoli. VZdycky se védélo, Ze na uziti a pochopen jazy-
kovych vyrazi riznych druh@ méa podstatny vliv kontext.

Vyznamnym krokem k rozboru diskurzu byla teorie mluvnich akt
J. L. Austina (1962), ktera disledné rozlisila tfi irovné obsahu a t¢inku
textu (resp. jeho ¢asti):

(a) loku¢ni sila na drovni jazykové (rozdil mezi ozndmenim, otidzkou,
rozkazem aj.),

(b) ilokuéni sila, tj. co mluve! vétou zamysli, jaky vysledek chee dosah-
nout;

jsou i tzv. mluvni akty sekundarni, napt. Miizei'mi podat noviny? nenf minéno
jako otazka (jak by odpovidalo Ioku¢ni sile), ale jako zddost mluvéiho,

(c) perlokudni sila uz zahrnuje i tspéSnost mluvniho aktu, reakci poslu-
chace (jestli zadost pochopil a noviny podal apod.).
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6. Vystavba promluvy (diskurzu, textu)

Adresat pochopf snadno lokuéni sflu, ale nemus{ rozpoznat silu ilokuénf
a pak reaguje neadckviing, takze promluva nebyla perlokuéné zdaftila,
Tak se napt. zachové adresit promluvy ,Nevf§, kolik je hodin?®, kdyz
odpovi ,Vim"“.

Jak ukizal i pozdé&jsf vyvoj oboru, je pro téinek promluvy dilezita
jak jeji zfetelnost, dobrd ndvaznost na ptedchézejici kontext, tak strud-
nost a mnohostranny zfetel na odekévani a potfeby &tendfe (popt. po-
sluchace).

Vyznamu struénosti vénujeme odd. 6.1, pak sc zastavime u nutné
vstiicnosti, zfetele ke étendfi a k usporadanosti textu, tj. ke vztahtim mezi
vétami v ném (odd. 6.2), a u textového odkazovani, zejména koreference
(6.3). Jak uz jsme fekli, nemdme v timyslu radit védctim, Jjak maji formu-
lovat vysledky svého badani. Ale v jejich vzdjemné komunikaci, prede-
v§im v mezioborovém sdélovani vysledkii a v popularizaénich textech, je
dost prostoru k rozhodovéni, pfi kterém miize byt ptihlédnuti k lingvis-
tickym hlediskim namfsté; to bohat¢ ukazali zejm. Cmejrkov4 ad. 1999),
k jejichz knize tu odkazujeme. Nechceme oviem opakovat, co tam bylo
feceno, a chceme se soustiedit, jako v pfedchazejicich kapitolach, jen na
nckteré otazky, které maji svou specifickou aktualnost.

6.1 Dilezitost struc¢nosti

Lddnou ,vatu"!

Je ziejmé, Ze lidé pii sdélovéni respektuji uritd pravidla, #di se z4sada-
mi kooperace. Vychodisko modelu sdélovaci &innosti na tom zalofeného
formuloval Grice (1975), ktery chdpe vyznam vipovédi (nebo textu) x
tak, Ze ,,mluvei vyslovenim x néco minil“, to znamens »mluvei zamyélel,
aby vysloveni x vyvolalo u posluchaéi uréity tdinek tim, #e tento imysl
rozpoznaji.“ Vychozim pfedpokladem je, %e tidastnici diskurzu spolu-
pracujf a pro uspény prib&h komunikace by méli dodriovat jisté
zasady, maximy:

A. Zasada kvantity:

(a) Bud tak informativni, jak je t¥eba.

(b) Neposkytuj vic informace, ne# je potieba.
PoruSovanim této zdsady je uvddén{ zbyte¢nych detailii a opakovani,
stejné jako pifli$nd zhu§ténost nebo hlavné mezerovitost informaci.
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B. Zasada kvality:

(c) Nerikej nic, o ¢em si myslis, Ze to neni pravda.

(d) Netikej nic, pro co nemas adekvatni doklad.
I porusovani zasady B patfi neopodstatnéna tvrzeni, kontradikce, iro-
nické nadsazky.

C. Zasada vztahu, relevance:

(e) Bud' relevantni, tj. mluv k véci.
Zasadu C porusuji odbocky, vsuvky nebo narazky nesouvisejici s vlast-
nim obsahem sdéleni.

D. Z4sada zptisobu:

Bud srozumitelny: (i) vyhni se nejasnostem
(ii) vyhni se viceznac¢nosti
(iii) bud stru¢ny
(iv) mluv uspotradané

Porudovanim je zejména mlhavost, vignost.

Nedodrzovani téchto zésad je nékdy tmyslné. Adresat chape (nebo mél
by pochopit): ,KdyZ mij partner tyto zasady zfeteln¢ nedodrzuje, pak
mi tim jist¢ chce naznacit néco, o ¢em se domniva, Ze si z jeho slov vyvo-
dim.” Proto je dobré uvédomovat si pfi psanf tyto zésady, a odchylujeme-
-li se od nich (pfi viceznaéném vyjadteni, odbodkéch aj.), zvazovat, jest-
li tim mGzeme u ¢tenatd dosdhnout zamysleny vysledek.

Griceovy zasady doplnil A. Joshi svym pozadavkem po vylouéent tzv.
»stone walling®: ,Jestlize hodla¥ ¥ct néco, z &eho by poslucha¢ mohl
vyvozovat zaver, ktery uznéva$ za nepravdivy, dodej navic informaci,
kterd by tento falesny diisledek blokovala.”

Z Griceovy koncepce vychazeji i brit$tf autofi D. Sperber a D. Wilson
(1986) ve sv¢ teorii relevance. Z jeho maxim vybirajf jako tsttedni zsa-
du relevance, ktera pii vhodném vykladu mtize zahrnout i poZadavky
tykajici se zasad ostatnich. Autor textu podle nich vychézi z pfedpokla-
du urcit¢ho spoleéné¢ho zdzemi, sdilenych informaci (o kterych autor
predpokladi, Ze je v dané situaci maji pohotové jeho étenati nebo poslu-
chadi, at jde o informace dané odbornym kontextem, nebo situaci dis-
kurzu aj.).

Nov¢ sdélovand informace miize byt relevantni, jen kdyz v daném
kontextu (konsituaci) s néjakym uc¢inkem ptisobi na posluchade, na stav
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6. Vystavba promluvy (diskurzu, textu)

jeho paméti a na jeho postoje. M4 ptinaset nové ptedpoklady a mira jejf
relevance se dé uréit mfrou relevance toho z nich, ktery v daném kontex-
tu nese nejvyznamncj$i informaci. Zfetel ke kontextu je tu podstatny;
zdaleka piitom nejde jen o takové zéleZitosti jako o hladkou navaznost
textu, tedy napt. o potiebu, aby pro odkazujici v{razy (ten, on - i v nulo-
vém tvaru, i takovfaj.) bylo snadné najit, k éemu odkazuji (jejich antece-
denty, viz odd. 6.3). Jak ukazuje piiklad tseku textu z IS (s. 37), jde
o velmi rozmanitd omezeni sémantické platnosti riznych vyraz.m

(1) Vysilajict stat mize svéfit pééi o misi, majetek a archivy tfetimu statu.
Dile mtize svéfit ochranu svych zdjmfi i svych pifslusnikfi tfetimu
statu,

Takovy text je psdn pro étenafe, ktery se v ptedchazejicich tsecich dove-
dél, Ze se tu jedna o povinnosti a préva stath pti preruieni diplomatic-
kych stykii; spojent wysilajicistdt je tedy zkricenym vyjadienim pro sidt vysi-
lajict své diplomatické zdstupce a d&l nap¥. (eif stdt znamend jiny stat ne
vysilajici nebo pfijimajici tyto zastupce, z kontextu je zfejmé, i co zna-
mend mise a oviem i to, Ze nulovy tvar podmétu v druhé vété (»vynecha-
né on”) odkazuje k vyrazu wysilajici stdt z véty prvni. Autor tedy vyslovuje,
co je v daném bod¢ textu relevantni pro vyklad, a opira se ptitom o to, co
uz je z pfedchoztho textu zndmé. Piirozenéj¥{ by ale byl slovosled druhé
vety Ddle miiZe tetimu stdtu svéfit ochranu sofch zdjma i sojch piistusniki.

V odborném textu miZe oviem byt takovych znémych predpokladi
hodné, protoZe se predpoklddd znalost zakladil oboru, nejen znalost
toho, co bylo pravé feteno v dané knize, kapitole nebo pfedndice,
¢lanku.

Z hlediska struénosti (lispornosti, relevance) neni plné funkéni napf.
veta Spojenim slov diplomacie a protokolu vanikd viraz ,diplomaticky protokol” (18,
s. 10); stacilo by uvést, co je obsahem tohoto vyrazu (coz I8 v dal§im
textu uvadi). Casto se text zaté¥uje hromadénim viceméné zbyteénych
abstraktnich vyrazi, jako jsou nap¥. zdtiraznéna (a2 pti na¥i citaci) slova
ve vétach (2) a (3):

(2) Hleddni piicin dnesni ekologické krize pomoci takto orientovaného stu-
dia snad miize vést k hlubsimu porozuméni lidskému zpiisobu existence
v nezbytné jednoté¢ jeho biologickych i kulturnich charakteristik.

JO, 5. 77)
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Stru¢neji by snad bylo mo#né tict napt.: Studujeme-li takto piiciny dnesni eko-
logické krize, miiZeme lip pochopit nezbytnou jednotu. ..

(3) Otazka... se tedy tykd z jedné strany problematiky prekrodeni bioevo-
luéntho prahu, to jest porvzuméni ptedpokladim k prechodu od biolo-
gické ke kulturni evoluci... (JO, s. 79)

Strucnéjsi by bylo napt.: £ jedné strany tu jde o bioevolucni prdh, to jest o predpo-
klady k prechodu od biologické ke kulturni evoluci...

Diilezité je neopakovat stejné slovo, pokud to neni z néjakych diivodi
zapottebi (s divodem vyznamové jasnosti jsme se jiz nékolikrat setkali
vyse). Mizeme psit o naddjich nasich otcii a nadéjich nasich, kde chceme
vyslovné mit totéZ substantivum, ale nenf vhodné opakovat se v jinych
kontextech, kde mtizeme spis pouzit slovo viceméné synonymni nebo se
Sir§im vyznamem; napft. syna klukv Gseku (4).

(4) Sousedi tenkrdt privedlii svého syna. Nechalijsme kluka koukat na televizi a probira-
li jsme s nimi. ..

Ani napt. opakovan{ zajmena ktery uvnitt téhoZ souvéti neni nejlepd, spis
je namisté takovou vétu rozdélit na dvé. Jesté ndpadnéjii oviem je opa-
kovani knizntho jen, jako napt.: ... vfsledky studif..., v nich i on spatiuje biz, na
niz se postupné kulturni ekologie utvor... (JO, s. 53); lip by mohlo znit napt.
.. 0ysledky studii..., ve kierych i on spatiuje bdzi postupného vytvdient kulturni ekolo-
gie... nebo rozdéleni do dvou vét.

Casto vadi i sousedstvi vjrazii tvofenych od tého# zékladu, nejsou

o

napf. stylisticky nejsikovnéjsi véty jako (5) nebo (6):
(5) Pestrost a 3ife jeho zajmu tehdy byly natolik nebyvalé, ze...
(6) Stale se hlasité ozyvaji kritické Alasy.

Vyznamnou tlohu mé v textu kondenzace, nominalizace, tzv. ,,zkraco-
vani vedlejsi véty” podstatnym nebo pt{davnym jménem. Kondenzace se
ovéem nesmi pfehdnét, ale v odborném textu se nékdy hodi jak proto, ze
umoznuje napf. neuviadét podmét (konatele) nominalizovaného slovesa,
tak i pro vét$i terminologickou zfetelnost substantiv aj. Rozhodné jsou
vhodné takové kondenzujici vyrazy, jako vysilajiciv prikladu (1) nebo ome-
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6. Vystavba promiuvy (diskurzu, textu)

zensz’ (neni tieba tfkat, kym je dano) a pistup (netika se, ¢f) v prikladu (7)
(IS, s. 37):

(7) Omezeni se tyk4 oblasti, do nichz je piistup zakdzan nebo upraven
z dfivodil statni bezpe¢nosti.

Pti uzivani slovesnych substantiv nékdy vadi (pro svou kniZnost i pro
mo#nou dvojznaénost) vyjadieni konatele 7. pddem (napf. v natirdni smi-
chovského tanku poslanci nebo ochrana budov pamdtkdri). NaduZivani konden-
zatnich vyrazti vede oviem snadno k piili§ sloZitym vétdm, které v &es-
kém textu piekdZeji vic neZ tfeba v némeckém; pifklady uvidime
v piistim oddilu.

6.2 Ohled na ¢tenéfe
A kdo to bude (i5t¢

Jak jsme se uZ zminili v odd. 1.1, autofi &eskych textil se neorientuji na
tendfe natolik jako napf. autofi textli anglickych, kteti vic citf odpo-
védnost za jasnost vykladu a piou i pii veskeré odbornosti podobné
jako ve vyjadiovani neodborném. Svou tlohu tu hraje jak ,naucena®,
pomérné mélo &tiva podoba spisovné Eestiny, tak i zvyk vyjadfovat
se v pisemné podob¢ ,,co nejspisovnéji®, tj. davat zbyte¢né Casto pred-
nost vyraztim kniznim pfed béinymi, hovorovymi. V predchdzejicich
kapitolach jsme u# nékolikrat upozornili na dilleZitost toho, abychom
se postupné prestali vyhybat tém spisovnym vyraziim, které plati za
,hovorové®, ale majf jen prot&jéky s ptiznakem stylu kniZniho. Sirdf sty-
lové uplatiiovani takovych vyrazii vSech slovnich druhf, jako taky,
tady, skoro, miZou, moct atd., mliZe znamenat jen obohacenti spisovné ¢esti-
ny, ne néjakou jeji jmu. Jde o piirozeny proces, kterym se spisovna
norma zbavuje mezer a ziskdva potfebné vyrazy se Sirokou stylovou
platnosti.

Nechceme oviem autorfim nic predpisovat, o stylu svého vyjadfovani
rozhoduje kazdy sam a mé v tom bohaté moznosti. Riizné styly, kody
a registry védeckého vyjadfovani i kompozi¢ni volnost ¢eskeho intelek-
tualniho stylu a jeho modalizovanost umoziiuji autorovi Siroky vybér
a je tu $iroké stupnice od toho, co se hodi pro vyklady popularizacni, az
po &isté teoretické formulace. Vyhodna je i rétoricka barvitost, kterd pfi-
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spivd k tomu, aby byl text pro &tenafe pritazlivy; o téchto aspektech
piSou Cmejrkové ad. (1999)-

V britské lingvistice byla dilezitym krokem v takovych tvahach kniha
G. Leeche (1983) o pragmatice jazykového vyjadfovéni, kterd pfinesla
ctické zasady kooperativni komunikace jako zejména:

(a) maxima taktu a §lechetnosti: minimalizuj naroky na partnera pri sde-
lovani a maximalizuj jeho vyhody,

(b) maxima ocenéni a skromnosti: minimalizuj pfekazky pro partnera
a maximalizuj jeho vyhody,

(c) maxima souhlasu: nesouhlas vyjadiuj mirng,

(d) maxima ti¢asti: maximalizuj nepredstiranou tast s partnerem (nejen
pii blahopi4ni nebo kondolenci).

Na opaéném konci stupnice takovych zésad najdeme oviem vic nez jen
nedostatek ohledu na &tenafe. Je tu i snaha po jazykove manipulaci, pro-
paganda ap., jak to ve své knize uvadi Fidelius (1983).

Mluvime-li o autorskych postojich, jako je skromnost, je zapotiebi se
zminit taky o uzivani autorské prvni osoby, 4. jejich slovesnych tvart
v jednotném a mnozném &isle i zajmena jd nebo my. Korpusovy vyzkum
anglickych texti ukazal, ze angl. I, me, my (tedy jd, mij, v ¢edtiné oviem
¢asto piijde jen o slovesné koncovky jednotného ¢isla) se uziva vic v tex-
tech z oblasti obchodnich a ekonomickych, zatimco tvary mnozného
Usla jsou obvyklejdi ve fyzice a v informatice (computer science). To by zna-
menalo, #e v piirodnich védach autor nezdiiraziiuje svou osobu a dava
‘prednost tzv. plurdlu skromnosti (lat. modestiae). Takové my se jist€ hodi
tam, kde autor miZe &tenafe obsahové do podmétu zahrnout, tedy
zejména v kontextech jako v minulém oddilu jsme vidéli...; v kapitole 4. si vSimne-
me...; popt. imiieme shrnout... MnoZné islo ale nékdy véc znejashuje
(napt. tento pojem definujeme jako... miiZe znamenat jednak to, Ze na tomto
misté autor podéva svou definici, a jednak i to, #e v jeho oboru je obvy-
Kklé s uvedenou definici pracovat). Tam, kde jde vyslovné o osobni auto-
rovy vysledky a popf. o zhodnoceni jejich vyznamu (napf. v disertaci),
otekévame oviem formulace jako prozkoumal(a) jsem..., jistil(a) jsem... Tako-

vé a dal$i aspekty se uz v mezinarodnim méfitku studuji i v pocitacove
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zalozenych systémech, pomahajicich napt. Japonctim aktivng zvladat
odborné vyjadfovani v angli¢tiné. Dodejme, Ze vedle prvni osoby mfiZe-
me v takovych kontextech ¢asto uzit i pasivum; v éestiné je aspon v nékte-
rych piipadech vhodné tzv. pasivum zvratné (Tento pojem se obycejné chdpe
Jjako...), které neni zatiZeno kniznosti, a je tedy ,mluvné&jsi“ nez pasivum
slozené (Tento pajem bjvd obvykie chdpdn jatko...).

Pro jazykové ¢lenéni textu do vét je diilezitd predevsim otdzka, kde vétu
ukondit a kde ji spojit do souvéti nebo popf. stiednikem. Je zfejmé, Ze véta
nema byt pfili§ dlouh4, nema-li ¢tenf textu zt¢Zovat. To jisté neznamend,
ze mdme doslova poditat slova - ostatn¢ poznamenejme, ¢ pii poditani
slov ve vét¢ musime rozli§ovat riizné moznosti, jde o riizné ukoly:

Kdyz se prof. Vladimir Skalicka ptal studentd, kolik slov je ve vété
Ruka rukumyje, poukazoval na rozdil mezi

(D) poditdnim riiznych slov jako jednotek slovni zésoby (vyskytuji se tu
dvé, z toho jedno dvakrat, a to ve dvou rtiznych tvarech: ruka, ruku) a

(i) méfenim délky véty ve slovech, tedy poditanim jejich vyskytd (ty jsou
ve vEté tri).

Jde tu o vztah typu a vyskytu (angl. ype - token), se kterym se p¥i pozoro-
vani, rozboru a popisu jazyka setkdvame na nejriznéjsich trovnich. Je
podstatny i pro vztah mezi dvéma zdkladnimi formami existence jazyka,
totiz jeho systémem a jeho fungovanim ve sdélovaci &innosti mluvéich
a posluchaci. Jazykovy systém je Saussurova langue, Chomského jazykovd
kompetence - v t¢ existuji slova a véty jako typy, tj. jednotky (Gtvary), které
se miiZou vyskytovat opakované. Naproti tomu pfi uzivani jazyka ve sdé-
lovani (Saussurova parole) jde pravé o vyskyty slov i vét (4j. o vipovédi).’s

Pro nés je dilezité, ze dlouhd véta vadi tim vic, &fm min prehledné je
j(eji 1)Jspoi‘édéni. Uvedme jako piiklad zaditek knihy JO, jeji pfedmluvy

5. 7):

Kdyz roku 1955 publikoval v Prdci teorie kulturni zmény Julian
H. Steward svou predstavu pfedmétu a metod kulturni eko-
logic, témét omluvné tvodem podotkl, 7e se obdvd, aby
jeho verze ekologie clovéka nevyvolala jen dal$f zmatky
v diskusich jak o samém piedmétu ckologie, tak o opravné-
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nosti existence specializovanych ckologickych smeéri,
obzvlasté pak téch, které povazuji i ¢loveka a kulturu za
dilezité ekologické téma.

Tato Givodni véta obsahuje 62 slov (presnéji: vyskytt slovnich tvarl), a to
jisté ¢inf znaéné ndroky na pozornost étenate, na jeho vydrz a soustfedc-
nost. Ru$i tu zejména takova neobratnost, jako je pétinasobné opakova-
ni slovniho zédkladu ekolog-, kterému bylo mozné piedejit napf. uzitim
slov tohoto oboru a jeho specializovanych sméri misto vyskytu trettho a &tvrteho.
Véta je ale piehledné ¢lenénd, hned po prvni vedlejst klauzi cteme klauzi
hlavni, kter4 je mluvnickym centrem véty, a za ni mame klauze uvozené
velmi &astymi spojkami 2 a aby, které pfipojuji uvozované klauze pomeér-
né té&sné ke klauzim, na kterych zaviseji. Slova jak, tak, obzvldsté a kieré jako
pravidelné rozmisténé spojovaci prostiedky davaji pak i pomérné sloZi-
tému zavéru souvéti jasnou a prehlednou strukturu.
Jinak je tomu u jedné z dal$ich vét na prvnf strénce Pfedmluvy JO:

Z ptemysleni nad tim, éim v$im jsme byli jako druh utva-

feni, co z nadich ptivodnich pfedpokladi k Zivotu bylo

postupné rozvijeno, co naopak utlumovéno, eventualné zda

nékteré podstatné phvodni znaky lidské existence nebyly

v souvislosti s vysadnim postavenim soudobé technické civi-

lizace ireverzibilné pofkozeny, by méla vyplynout odpovéd

na otézku, zda byl vyvoj, ktery vyustil ve zfejmou nekom-

parabilitu mezi z4jmy civilizaénfho pokroku a z4jmy pfiro-

dy, skute¢né osudové nevyhnutelny.
Slov (vyskytir) je tu sice mift, ,jen” 57, ale z velké €4sti jsou to slova delsi,
neptilid bézna, zbyteéné kniZni (napt. misto eventudinéby se mohlo hodit
neutralni pop#, misto ireverzibilné snad nezvratné, misto nekomparabilitu napt.
rozpory). Kromé toho neni nejvhodnéj$i hromadit tvary slozeného pasiva
(&tyFi v jedné vEtéD); nejspid je namisté tam, kde ve své vysledkové plat-
nosti hrani¢i se spojenim spony a adjektiva (nebyly poskozeny), nejmin se
hodi u pritb¢hového, nedokonavého byl postupné rozvfjeno; tady by bylo
daleko piirozenéjsi pasivum zvratné: co... se postupmé rozvijelo.

Pro ¢lenéni textu do kapitel a oddiltl je ovem rozhodujici rozsah textu
i jeho obsahova ¢lenitost. Ctenati jisté sloZit€j¥ text zptistupnim podrob-
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nym a hierarchickym, tfeba nékolikastupfiovym délenim (kapitoly, od-
dily, odstavce...). Ale velka pocetnost kratkych kapitolek nebo oddilii
s nadpisy mtze byt rusivd. Nékdy se proto hodi spi$ grafické zvyrazné-
nf dilezitych vyrazt, terminii apod. Za vhodnéjsi povazujeme zvyraz-
nénf tuénym pismem nez (jak je u nas zatim obvyklé) proklddanim; to se
napf. v anglicky psanych textech viibec neuziva.

Clenéni textu na odstavee umozfiuje dét étenadfi najevo obsahovy
obrat, pfesun centra pozornosti apod. Dtlezité ovSem je nerozdélovat
odstavce mezi vétami, které spolu obsahové souviseji tésnéji nez ty, které
spolu uvniti odstavce sousedi.

Pro vhodnou usporadanost textu ma svilj vyznam uz prosté poradi
vét samo o sobé¢, protoZe ¢asto implicitné mezi nimi vidime nékteré
typické obsahové spojeni - napf. ¢asovou posloupnost nebo spojenf
podobné diisledkovému tedy. O tom, jak diilezité mize byt pfehoze-
ni dvou vét, jsme se pfesvéd¢ili v odd. 2.3, kde jsme vidéli, Ze jedno
pofadi vét md spi§ interpretaci téméf melancholické rezignace, za-
timco prehozenim obou vét dostaneme spi$ vyznam blizky vyzvé k ak-
tivité.

Soustavnéji se ovSem projevuje obsahové ¢lenéni, které zévisi na
povaze textu, na jeho uréeni, a vedle toho popf. i na oboru. Kompozi¢-
ni struktura védeckého ¢élanku (podle Cmejrkové ad., 1999, s. 83nn.)
miize mit rizné podoby. V nejjednodussim pripadé mé dvé zékladni
¢asti, totiz problém a jeho feSeni. Takova nekomplikovana struktura se
mtze hodit i pro ¢lanek popularizaéni nebo pro prosté informujici sdé-
leni. Je mozné oviem dodat i ¢asti dalsi, napf. zaéit struénou charakte-
ristikou historie problému nebo obecné pfijimanymi pfedpoklady, pak
piejit ke kritickému zhodnoceni daného stavu védéni, navrhnout fedeni
a kon¢it poznimkou o diisledcich popsaného feSeni, o jeho alternati-
vach aj.

Mezi tzv. obsahové-logickymi vztahy jsou - vedle relaci ¢asovych
a soutadnych - nejzajimavéjsi vztahy v $irsim smyslu pri¢inné, které uve-
denf autofi (na s. r2rnn.) podrobné charakterizujf a ¢lenf do étyf skupin:
(A) pfi¢ina/dtivod, (B) tcel, (C) podminka, (D) piipustka. Pro jazyko-
vé vyjadieni takovych vztaht je dilezité, ze mize mit jak podobu jedi-
né véty (souvéti s odpovidajici spojkou), tak i dvojice (popt. i delsiho
fetézu) vét. Mezivétné spojovaci prostredky totiz umoznuji piili§ dlou-
hou vétu rozdélit na dvé, misto spojky dat prislovce, resp. mezivétnou
¢astici (se stiednfkem nebo s teckou); tak napf. misto piicinné spojky
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protoe (ponévad%) dame Castice proto, tedy (musime ovSem dét. pozor
i pofadi vét, na orientaci vztahu); vyrazy nebot, totiz, vidyt uvadéji piici-
i ve smyslu vysvétlovacim.

UUvedme nékolik pifkladd pro jednotlivé skupiny, s variantami (a)
wouvéti a (b) dvojice vét (soufadné souvéti je v jistém smyslu na hranici
mezi obéma takovymi variantami):

(A) Vztah: pfi¢ina (popf. diivod) - nasledek (dtsledek):

(8)(a) Protokol WebDAV pouziva pro piedévini{ dilezitych parametri
jazyk XML, protoZe jazyk XML je snadno rozsifitelny a navic ma
vytesenou i podporu jazyki jinych, neZ je anglictina.

(b) Protokol WebDAV pouzivd pro piedavani dilezitych parametrd
jazyk XML; jazyk XML je totiZz snadno roziifitelny a navic ma
vyfesenou i podporu jazyki jinych, nez je anglictina.

(9)(a) Protoze stdif vesmiru je samoziejmé Easove zdvislé, miZzeme usou-
dit, ze ¢asové proménna je i gravita¢ni konstanta.

(b) Stat{ vesmiru je samoziejmé asové zavislé. Proto miiZeme usou-
dit, Ze ¢asov& proménna je i gravitatnf konstanta.

P#i nominalizovaném vyjadfeni pfidiny mtizeme pouZit ptedlozkova spo-
jeni z éeho, kviili cemu, diky cemu, vinou ceho, vlivem éeho. Jednotlivé predlozky se
viéak nehodi do viech kontextii, srov. napf. ne docela vhodnou formulaci:

(10) Diky $patné ptipravé se experiment nezdafil. (lip: kvili nebo vinou...)

Diivod, ,zkraceny nebo ,obraceny” kauzilni vztah, miizeme vidét tam,
kde jde o motiv pro chdpédni pri¢iny:

(11) Protoze je venku mokro, (soudim, Ze) prielo.
(12) Tento vulkén patrné obnovi svou &innost, protoze véera byly pozo-

rovany otfesy pfidy.
(B) Ukel:
(13)(a) Aby byla pievoditelnost XML dokumentii mezi riznymi aplika-

cemi co nejvétsi, existuje standardizovany zpiisob pro pfipojeni
stylu k dokumentu...
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(b) Chceme, aby byla prevoditelnost XML dokumentt mezi rlznymi
aplikacemi co nejvéedi; k tomu ucelu existuje standardizovany
zptisob pro pfipojeni stylu k dokumentu...

Pti nominalizaci u¢elového vztahu miizeme pouzit vyrazy pro, s cilem néte-
ho, v zdjmu néceho, kvitli nédemu:

(14) Zlué je nezbytn pro resorpci vitamind rozpustnych v tucich...
(15) V zdjmu dosaZzenf dohody mezi obéma stranami bylo soudni li¢eni
odroceno.

Poznamenejme, Ze tyto véty s nominalizaci neuvddime jako stylisticky
vzorne. To jisté vidycky nejsou, napf. proto, Ze nominalizace méiZe vést
k hromadéni genitivnich p¥ivlastkii, o kterém jsme mluvili v odd. 4.2.3;
to vidime ve spojeni Vzdjmu dosaZeni dohody na za&4tku véty (15).

(C) Podminka:

Jde nam tu pfedeviim o podminku moznou, redlnou; ta miize byt obsa-
hové (vlogické interpretaci) pro uskute¢néni déje nutna, jako v ptikladu
(16), nebo postacujici, jako v (17), popt. oboji, viz (18). Typické spojky
Jsou jestlize, -li, jestli, kdyby, a p¥i nominalizaci vyrazy i nétem, 2a néteho, v prt-
padé néeho:

(16)(a) Néjakou interpretaci logického systému budeme nazgvat sprav-
nou, jestli viechny axiomy podle této interpretace bud oznacuji
»pravdu®, nebo nabyvaji pravdivostni hodnoty »pravda” jako své
hodnoty.

(b) Néjakou interpretaci logického systému maizeme nékdy nazyvat
spravnou; podminkou je, Ze viechny axiomy podle této interpre-
tace bud oznacuji ,,pravdu®, nebo nabyvaji pravdivostni hodnoty
»pravda“ jako své hodnoty.

(r7)(a) Prijde-li fe¢ na Lewisovu striktni implikaci, nezbude ndm nes
vysvétlit rozdil mezi nf a implikac{ materialni.

(b) MiiZe ptijit fe¢ na Lewisovu striktn{ implikaci; pak ndm nezbude
nez vysvétlit rozdil mezi ni a implikaci{ materialni.

(18) Vyrok je logicky pravdivy tehdy a jen tehdy, jestlize viechna jeho

udéleni vyznamu jsou jeho modelem.
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I'fiklady s nominalizaci:

(19) Toto pravidlo ztrdci platnost v pripadé nedostatku potfebnych

zasob...
(20) Pii respektovan{ Poissonova rozdéleni by tento ukazatel...

I'odminka iredlna se vyjadiuje spojkou kdyby s podminovacim zptisobem
minulym:

(21) Kdybychom byliv uplynulych letech publikovali opakované infor-
mace o 8ifeni radioaktivity po havarii, byla by vefejnost na uddlost
reagovala klidnéji.

(D) Pripustka: obecné ocekavany (piedpokliadany) déj nenastal; to
svéddi proti zavaznosti podminkového vztahu. Obvyklé spojky jsou:
prestoZe, tiebale, i kdy, i kdyby, ackoli(®), a¢, nominalizace se vyjadfuje ped-
lozkou pies:

(22)(a) I kdyZ existuji individualni rozdily v toleranci alkoholu, 1ze ale-
spon orientacn€ najit vztah mezi klinickymi priznaky a hladinou
alkoholu v krvi.

(b) Existuji individuélni rozdily v toleranci alkoholu; pfesto (viak)
Ize alespon orientacné najit vztah mezi klinickymi pfiznaky a hla-
dinou alkoholu v krvi.

(23)(a) I kdyZ je technologie XML pomérné nova, je uz dnes k dispozici
mnoho softwarovych balik{, které umoziuji s XML pracovat.

(b) Technologie XML je pomérné nova; i tak je uz dnes k dispozici
mnoho softwarovych balikd, které umoznuji s XML pracovat.

(24) Na vysokou skolu se ro¢né nedostane 60 % uchazect, ackoliv ale-

spoti polovina z nich k tomu md subjektivni pfedpoklady.

Podobné i misto €asovych spojek jako £dyZ, nadezmizeme pouzit mezivét-
né spojovel vyrazy jako (@) pak, zdroven, tenkrdt, tehdy, misto ¢asového ne#
miizeme mezi véty dat napt. (4, ud) prediim, misto odporovaciho kdeito, ale
mame pro mezivetné spojeni k dispozici vyraz naspak (k riiznym funkcim
tohoto slova viz Dane$, 2002). Slovo ale mfize mit obé funkee, je to bud
soufadici spojka nebo mezivétna Castice. Stejné se dajf uplatnit jako
spojka nebo jako ¢astice i slova nebo, a, jenZe, ackoli. Nékdy poslouzi k roz-
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déleni do dvou vét i sloveso: napt. misto aby napiSeme chtél nebo jeho cilem
bylo. Podobné oviem slouzi i substantiva, nap¥. pro éleny pii¢inného vzta-
hu slova pricina, icinek, disledek atd. Zdrojem fady poznatkii o syntaktic-
kém vyjadfeni jednotlivych takovych a dalsich vyznamovych funkef je
kniha K. Svobody (1972).

Na Ctenafe miize piisobit jako nevhodné uZivéni tzv. nepravych vedlej-
Sich vét, . zavislych klauzi, které vyznamove ncodpovidaji funkei dané-
ho typu spojeni a vyjadiuji spf§ vztahy soufadné nebo mezivétné. Jsou
pro odborny styl nevhodné, protoze zastiraji skute¢ny vyznamovy vztah
mezi vétami. Jde pfedev$im o tyto druhy vedlejsich vét:

(a) tcelové:

(25) OSN rozhodlo o trestu za ,$patné chovani®, aby ho vak vzapéti
neprohlasilo za trest, ale za jakousi nezbytnost. (Lip by se hodilo
napt.: OSNrozhodlo o trestu za ,Spainé chovdni®; vzdpéti ho véak prohldsilo ne za
irest, ale za jakousi nezbytnost.)

(26) Zacatek 6o. let ji zastihl na jevisti pardubického kabaretu, aby se
pozdéji pres plzefiské divadlo Alfa dostala a# do prazského divadla
Rokoko. (Lip: Zaddtek 60. let ji zastihl na jevisti pardubického kabaretu a pozdé-
Jise pres plzeriské divadlo Alfa dostala aZ do praZského divadla Rokoko.)

(27) ... najal 130 Romt, aby jich hned vzapéti 4o propustil. (Lip: ... najal
130 Romil, ale hned vadpétijich 40 propusiil )4

(b) podminkové ¢asové:

(28) Stoji-li tam uhel g tisic, za podobny olej stejného autora tam zapla-
tite ur¢ité ptes patnact. (Lip snad: Uhkel tam stojf g tisic; za podobny olej stej-
ného autora byste tam tedy zaplatili ur&eé pres patndet.)

(29) JestliZe tito borci ziskali v onom slavném ro¢niku po t¥ech kolech
jediny bod, v pfistim roce se na jejich konté skvéla jedina velk4 &istd
nula. (Lip: Tito borci ziskali v onom slavném rocniku po trech kolech jeding bod;
ale v pristim roce se na jejich konté skvéla jedind velkd éistd nula.)

(c) vztazné:

(30) Oteviela dvete, ze kterych se vyvalilo velké mnozstvi pary. (Lip: Otev-
rela dvere a znich se wyvalilo velké mnoZstvi pdry.)
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(31) Vzal si Zenu, se kterou mél tii déti. (Lip asi: Vzalsi Zenu a pak s nimél 1
déti - pokud ovSem neméli déti pfed svatbou.)

(32) Tam uprchlici ukradli auto, ve kterém odjeli smérem k hlavnimu més-
tu. (Lip: Tam wprohiici ukradli auto a odjeli v ném smérem k hlavnfmu méstu.)

(33) Automobil ndraz odmritil do protisméru, kde se stiet! s projizd¢ji-
cim Volkswagenem Passatem. (Lip: dutomobil ndraz odmyitil do protismé-
ru; tam se stretl s projizdéjicim Volkswagenem Passatem.)

(34) MiiZete podat pifslu$nému spravei dané zadost o vracent pieplatku,
ktery v ramci dailového fizenf rozhodne o peplatku na dani podle
64 zakona o spravé danf. (Tady je ostatné zdjmeno Atery nevhodné
umisténo; lepsi formulace by byla: MiZete podat pristusnému spravei dané
Zddost o vrdcend preplatku; sprdvce v rdmei datiového Fizent rozhodne o preplatku na
dani podle 64 zdkona o sprdvé dant,)

Trochu jinym piikladem nevhodného uziti vztainé véty s myslenkovym
skokem je:

(35) - na stavbu nového skladu vyhotelého paliva v Dukovanech, ktery
ma mnohem slab$i konstrukei... (Respekt 2003, 12, s. 5)

Jisté chtél autor fict, Ze slabou konstrukei ma nynéj¥i sklad, proto se
mluvi o stavbé nového, silnéjstho; ale vy&lo mu néco jiného (tady se autor
mohl vyhnout nepravé vété vatazné, ale mél také zopakovat podstatné
jméno: sklad md mnohem slabs{ konstrukei).

6.3 Odkazovani (anaforicky aparat)

Kterého Viclava to myslis?

Ctenaf (poslucha¢) musi rozpoznat, ke kterym objekttim (osobdm a jejich
skupinam, vécem, dé€jtm atd.) se vztahuji takova slova jako odkazovaci
a ukazovaci zdjmena (véetné zdjmena nulového, nevyjadieného) i anafo-
ricky uzita podstatnd jména. V piikladu (36)(a) je ziejmé, e ,nevyjidie-
ny“ podmét slovesa zaplatil odkazuje ke jménu Tomds, Stejny korcferenéni
vztah je v pifkladu (b), ale to ukazuje, 7e se neodkazuje vidycky k posled-
né uzitému slovu, které by svou mluvnickou povahou odpovidalo. Ante-
centem je tu slovo uzité difv, a pozn4 se to jen z obsahovych vztahfl mezi
slovy v obou vétich, ne z mluvnickych vétnych struktur.
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(36)(a) Nemyslel jsem, Zze Tomas$ zaplati tolik penéz. Ale nakonec opray-
du zaplatil.
(b) Nemyslel jsem, ze Tomas zaplati tolik penéz. Ale kdyz ptiel
Milan se svymi argumenty, zaplatil.

Takcivé pfipady nejsou typické, nevylucuji zdkladni platnost pravidel-
nosti spojenych s jazykovym systémem. Priklad pravidelnéj§i je (37),
ktery taky ilustruje odkazovaci tlohu podstatnych jmen:

(37) V knihovné Jirka vedel do ¢itarny, vzal néjake knihy z regélu a dal je
na jediny volny stal.

Ctenat takovou vétu dobfe chépe, proto¥e jeji obsahova koherence se
opira o zretelné vztahy mezi objekty, o kterych se mluvi (ke kterym se
referuje). Podmet je ve viech klauzich tohoto souvéti referencné stejny
(mluvi se o téze osob€) a smysl slov ditdrna, regdl a stil je dan obsahovym
vztahem téchto slov ke slovu inikovna. Nejde tu o p¥imou koreferenéni
shodu, ale o tzv. asociaéni vztahy, pro které ani nenf nutnou podminkou,
ze by v knihovné byla jedina ¢itarna a v ni jediny regél.

Odkazovaci aparat, ktery tu chceme stru¢né charakterizovat, je v Eestiné
svou povahou vagni. Je proto tfeba dbét na to, aby jeho pouZiti neskyta-
lo vic viceznacnosti, nez je pro srozumitelnost tinosné. Ne¢kdy se proto
hodi zopakovat podstatné jméno, ke kterému se odkazuje, jak v dalich
ptikladech uvidime. Tento aparat je v ¢estiné i v jinych jazycich tzce spo-
jen s aktualnim clenénim véty, o kterém jsme psali v odd. 5.1, a tedy i se
slovosledem. Ze takova souvislost existuje, o tom se védélo uz v 19. stole-
ti; v nadi dob€ ji znovu ozfejmil Fr. Danes svym vykladem o tematickych
posloupnostech (dnes viz Cmejrkova ad., 1999, s. 109-120). Rozlisuje-
me-li T;, T, a R;, R, atd. jako téma a réma po sobé jdoucich vét, mfizeme
rozlidovat dva zdkladni typy téchto posloupnosti:

(A) Navazna tematizace:
T, -R =T, -R;=T; - R,

Piikladem nédvazné tematizace, pti které se tématem véty stivd vyraz
odkazujict k rématu véty predchazejici, mizZe byt tsek textu (38), v tom
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W (o zietelnost opakujf substantivni skupiny Varolitv most a stredni mozek,
Meié vystupuji nejdifv jako rémata (kontextové nezapojen, nesouci
Wuvou informaci) a pak jako témata (kontextové zapojené, ,dan€”):

(4}) Patefni micha p¥echdzf do michy prodlouZené, na ni navazuje Varo-
lfiv most. Varoltiv most prechazi do stfedniho mozku. Na stredni
mozek navazuje mezimozek, ktery...

Podobné je élenén i tsek (39), ve kterém sc vedle opakovani substantiva
wesera jako Chsti tématu objevuje i tzv. vieobecny konatel a anaforicka
skupina se zdjmenem témto:

(49) Pro piehledné formétovani zdrojového textu v XML je dobré po-
u#ivat mezery. Kromé mezer lze samoziejmé pouzivat i tabelator
a konce tadek. Souhrnné se témto znakdm ifka bilé znaky (white

space).
(B) Pribézné téma:
TI_RIvTI‘Rg’Tl_Rg

7de ztistava téma v fadé vét za sebou stejné, nebo se aspoti ke stejnému
objektu odkazuje, napf.:

(40) Profesor Eduard Albert byl vyznamnou osobnosti. V celé Evropé
byl poklddan za jednoho z nejvzdélanéjsich chirurgi, ktery... Byl
piitelem Jaroslava Vrchlického.

(41) ,Ivafové neurony” opic odpovidaji zménou Cinnosti vyluéné na zra-
kové sledovan{ tva#. Na jiné podnéty neodpovidaji. Neodpovidaji
ani na podnéty, které by se mohly tvaii podobat - napiiklad na
ptimy pohled na kulaty budik.

(42) Editor obsahuje kontrolu pravopisu a tezaurus pro nékolik jazyk,
e$tina mezi nimi véak chybi. Nagt&sti viak editor obsahuje alespoil

teské vzory pro délenf slov...
Castou modifikaci tematické posloupnosti je pfitomnost tzv. hypertéma-

tu, tj. jde o postupny vyklad jednotlivych aspektt spole¢ného predmétu
(napf. v Zivotopisném piehledu). Daldf moznosti je rozvijeni tématu roz-
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Stépencho, napt. Viroky mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Je-li vyfrok pravdivy...
Je-li nepravdivy... Takovy text je zapotfebi formulovat tak, aby Ctendf
neztratil nit, tedy pii ptechodu od prvni slozky tématu k druhé atd. zfe-
telné souvislost vyjadrit.

Vystavba textu z hlediska odkazovéni se v zakladé opiré o stupn¢ akti-
vace téch prvkd, které ma posluchaé ve své paméti vic nebo mi pohoto-
vé; zabyva se jimi zejména Hajicové (1993). Tyto stupné Jjsou dény pre-
deviim dvéma zfeteli:

(a) urtité jevy jsou ,permanentné aktivované“ a mfizou se tedy vyskyt-
nout jako kontextové zapojené i bez odkazovaciho vztahu k nékterym
sloviim z predchazejictho textu (antecedentiim); napf. slova jakojd, ty, ted
(s bezprostfednim vztahem ke sdéleni, jeho tdastnikiim, jeho mistu
a ¢asu), nebo pojmy dob¥e zndmé v dané kultute (civilizaci), jako u nas
literatura, demokracie, Par%, popt. odborné pojmy zndmé v oboru, kterého se
text tyka;

(b) jiné jevy a predméty se obvykle objevi v textu nejdriv jako ,,nova
informace” (kontextové nezapojené) a pak, v dalsich vyskytech, jako
kontextové zapojené, ,dané“, tj. odkazujici k antccedenttim v textu;
prvni zminka ptinese vysokou aktivaci jevu, dal¥im vyskytem se stupen
aktivace udrZuje a véta, ve které se o daném jevu (ani o jevech s nim
piimo asociovanych, jako jsou v pifkladu /34/ knihovna, &térna, regal
a knihy) nezminujeme, jeho aktivaci snizuje.

Odkazujici vyraz, at zdjmeno nebo substativum, pravdépodobné m4 jako
svilj antecedent slovo, které vyhovuje svymi mluvnickymi a lexikdlnimi
vlastnostmi a je ptitom v daném okam#iku aktivovano vic nes Jjeho ,kon-
kurenti®. Pfi nedbalé stylizaci se miiZe stat, Ze antecedent, ke kterému
odkazujeme, uz ma aktivaci sniZzenou natolik, Ze se étendii vnucuje spis
jeho konkurent; ptikladem miiZe byt tento tsek (z LN 7- 5. 2003, 8. 17):

Konstantin von NEURATH
Némecky diplomat a pravnik, ktery se dal do sluzeb nacis-
td. V bfeznu 1939 jej Hitler jmenoval #$skym protektorem
v Cechéch a na Moravé. Protose Jjeho postup viidi ¢eské spo-

le¢nosti se Hitlerovi nezdal byt dostateéng tvrdy, odeslal jej
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na ,zdravotni dovolenou® a do Prahy nastoupil Reinhard
[Heydrich. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku jej
odsoudil k 15 letfim vézeni.

1iibunéal ovsem odsoudil Neuratha, Heydrich se toho nedozil, ackoli
sijmeno jej v posledni vété dseku pilisobi, jako by mélo odkazovat ke
jménu Heydrich, tj. k rématu predchazejici véty.”

Pro zajemce o tyto otdzky mtzZeme souhru stupnt aktivace jako pod-
klad pro odkazovani ilustrovat ptikladem tseku textu z PDT.'6 Ve vétach
(13)-(51) oznacujeme stupefl maximaln{ indexem m a stupen nejbliz nizsf
indexem z. K dalsimu snizeni aktivace oznacovanych jevl dochazi u téch
vit, ve kterych se slovo nevyskytuje ani neni zastoupeno napt. nulovym
(varem zajmena.

(43) Ceské radiokomunikace® musi v tomto® roce® rychle
splatit dluh™ televiznim™ divakadm™. (44) Jejich™ vysilace”
dosud" pokryvajf signdlem™ programu™ CT™ 2™ méné& nez
polovinu™ tzemi™ republiky™. (45) Na moravsko-sloven-
ském pomezi" je Fada mist", kde (oni®) nezachyti ani prvni™
program™ Ceské televize™ (46) Do rozdéleni® federace™
totiz signdl" zajidtovaly vysflade™ v SR™. (47) Ceska televi-
ze" zada urychlenou™ vystavbu™ novych vysilaca™. (48)
Nasge spole¢nost” miize tkol” splnit, ale chybéji ndm” peni-
ze™. (49) Letos" by vystavba™ technického zatizeni®
v sedmi™ lokalitdch™ stdla 120 miliont™ korun, ale mtZzeme
uvolnit jen 8o miliond™. (50) Proto o finanénim" zabezpe-
geni™ jedname s Ceskou televizi™, uvadi ekonomicky Fedi-
tel™ Ceskych radiotelekomunikac® Miroslav Cufin™. (51)
Dalsich 62 miliont® korun si vyzada vystavba® vysilaéi®
a prevadéct” signalu™ v pohranici™.

Ve vétach (43)-(47) jsou vysoce aktivovany predeviim jevy vyjadiené
vyrazy Ceské radiokomunikace, Ceskd televize, signdl, divdk. Naproti tomu tisek
textu tvofeny veétami (48)-(51r) obsahuje jako vysoce aktivované vyrazy
tykajici se financi. Na zaklad¢ takto vidéného rozdélent stupnt aktivace
jednotlivych vyrazii (pfesnéji: jevi, ke kterym se vyrazy vztahuji) m-
zeme provést segmentaci promluvy na tseky s urcitymi ,textovymi
tématy”.
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6. Vystavba promluvy {(diskurzu, textu)

Je ziejmé, Ze uvedena pravidla pro odkazovani jsou diileZitd pro orien-
taci ¢tendre (i posluchace) v textu; pokud autofi na takova pravidla
nedbaji, mize dochédzet k nejasnostem. Dobie to ilustruje Horni¢kova
(2001, s. 182-5) anekdota o vyhléce, kterd pravi: ,,Zddame na$e zikazni-
ky, aby si ihned vyzvedli své véci. Po Sesti tydnech je pro nedostatek mista
odvezem do skladu.“ Budou tam opravdu odvezeni zdkaznici? Jisté ne,
ale formulace vyhlasky je nevhodnd, nedbd totiz na to, Ze rozdil v akti-
vaci slov zdkazniky a véci je ptili§ maly, nez aby uziti zajmena je bylo jedno-
znacné; véci je sice posledni, tedy nejblizsi slovo, ke kterému se zdjmeno
miiZze vztahovat (a je to vlastnf réma predchazejici véty), ale toto slovo
uzité ve vedlejsi vét€ ma nevyhodu proti zivotnym zdkaznikim z véty hlav-
ni. O to se vtip miiZze opfit.

Nékdy pouzije autor odkazovaci zajmeno v takovém kontextu, ve kte-
rém je prilis vzdaleno od svého antecedentu, od slova, ke némuz odka-
zuje. Zejména pokud se mezitim v textu vyskytl jiny vyraz, ktery by mohl
byt antecedentem (spliuje gramatické a lexikdIn{ podminky pro to),
mohla se aktivace zamyileného antecedentu uz pfili§ oslabit, nez aby
byla spojitost (koreference) mezi zdjmenem a antecedentem zfejma. Tak
vznikd riziko, ze ¢tendf se bude muset v textu vracet, aby antecedent
nasel, nebo Ze miiZe ztratit orientaci, jako jsme to vidéli ve vy§ uvedeném
textu o protektoru von Neurathovi.

Vedle takové piilis velké vzdalenosti antecedentu od zdjmena ptisobi
podobné obtize i dalsi formulacni nejasnosti spojené s aktivaci prvkd.
Jako piiklad miizeme uvést textovy tisek z knihy JO (s. 38):

Pres uvedenou kritiku se Hawley k vytvoreni ekologie clovéka
Jjako svébytné discipliny nestavi odmitavé. Sam se pokusil
srovnanim tematického zaméteni ekologie jako biologické
nauky s Human Ecology pfesnéji urcit, co by mélo byt jejim
pfedmétem. Nejprve formuloval zdkladni principy...

Obsahové shoda (koreference) vyrazii ekologie clovéka a Human Ecology je
ziejma, ale anglicky vyraz tu ma nevhodné slovosledné postaveni: ma
odkazovat k antecedentu, tedy byt tematicky (kontextové zapojeny), ale
tomu jeho postaveni za vyrazem ekologie jako biologické nauky nenasvédeuje.
Neni pak na prvni pohled jasné, k ¢emu odkazuje zajmeno jejim.

Dalsi piiklad nejasného odkazovani mizeme vidét ve vété (52) v téch-
to piikladech (kurzivu dodavame):
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(44) Mezi nimi (hosty) byli modelky Nadja Auermennova a ?laudia Schif-
~ ferové a prosluly médni navrhar Karl Lagerfeld, ktery pro tEto plj'i-
le#itost navrhl $aty princezné Caroline. Ta se bavila s Claudif Schif-
ferovou poprvé od doby, kdy se idajné rozesla s princem Albertem.

Aby étenat bezpeéné pochopil, Ze s Albertem se roze$la Claudia, a ne
. , . ,
(laroline, k tomu musi mit vécné informace o vztazich mezi jmenovany-

mi (Caroline a Albert jsou sourozenci). i
Podobné piiklady, ve kterych jsou nejasnosti v odkazovani veétsinou
dané tim, e mo¥né antecedenty maji pfili§ malo rozlisené stupne aktivo-

vanosti, jsou:

(53) To je ptitel Ivy Tatounové, tajemnice Olgy Havllové.:ﬁz v Elobé pte-

 hlidky Versaceho byla s prezidentem na Novém Zélandé. Cecho;
ameridan, ktery se snf prateli uz ¢tyfi roky, vyrazil proto do spolec-
nosti s jinou, extravagantn{ krasavici. s

(54) Jirka se domluvil s bratrem, Ze odveze dédeéka’na navc.lra:m. (kfic?.?)

(55) Petr mé starosti. Jeho syn patii k ¢ryfprocentni mensine a zule jena
tom to, Ze se seznamil s Elovékem, ktery nepracuje, dost pije a md
znamé v divnych kruzich, a Petr zjistil, Ze (kdo? syn nebo ten clovék) ma

nelegaln¢ zbran.

(lasto se oviem takové nejasnost v odkazovani snadno vyfesi na zakladé
sd&lovaného obsahu, ktery piipousti jen jednu interpretaci (pokud by

snad neglo o vtip ap.):

z

(56) Rano jsem pfijel do zahradnictvi pro kytici riiZi pro nevéstu. Nelibi-
la se mi, ptedstavoval jsem si ji jinak.

Jiny ptiklad, s nejasnost{ vzniklou hlavné potadkem slov, 'najde:me v Pe-
routkové (1995) romanu, na ktery jsme uz v podobné souvislosti odkazo-

vali v odd. 5.1:

Naposledy pro Novotného zde zapadalo slunce nad lesem,
naposledy tu pro ného vyr sed¢l na vétvi a pozoroval tabor.
Zastavil se u stromu, pod nfmz jednou z neznamych diivo-
df kulka zafi¢ela kolem Novotného (s. 286).
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6. Vystavba promluvy (diskurzu, textu)

Podmét kulkaje tu zarazen pred sloveso, ackoli je kontextoveé nezapojeny,
pati{ k rématu; pii ¢teni nahlas by na tomto slové musel byt diiraz. Na
konec véty se tak dostalo spojeni kolem Novotného, které je tématem véty
(opakuje se z predchéazejici véty). Ale toto postaveni mate, budi dojem,
ze jde o nové uvadénou osobu; pro tenate je tézké souvislost s piedcha-
zejicim textem pochopit, dokud se nevrati zpatky a neprecte tisek znovu.

Podobny priklad, vznikly snad pfi prekladu z angli¢tiny, je z denniho
tisku:

Nového pritele princezny Diany, ..., zazalovala ve ¢tvrtek
kalifornskd manekynka Kelly Fisherova. Obvinila... Al Faye-
da, Ze... Se slzami v ocich tvrdila... Fisherova... Al Fayed
véera poprel, ze byl zasnouben s kalifornskou modelkou
Kelly Fisherovou. (LN 16. 8. 1997, s. 16)

I tady je v poslednf vété opakované (dost bohaté rozvité) jméno (vlastni
téma véty) v nevhodné koncové pozici, kam by patfilo réma (sloveso

poprel).

Posledné uvedené priklady znovu potvrzuji, co jsme uz nékolikrat vidéli
i v pfedchazejicich oddilech, totiz jak dulezité je v8imat si aktualniho cle-
néni véty a (zejména v pisemném textu) jeho slovosledného vyjadreni.
Toto ¢lenéni je podstatné pro zakotveni véty ve sdélovani a pro chdpani
jazyka jako interaktivniho systému, pro ktery je podstatna jeho uloha
prostfedku komunikace. Pravé takové chapani umoznuje vidét obsah
véty nejen jako tvrzeni (dotaz atd.), ale jako operaci na posluchacové
stavu pameti.
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