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CHVALA HELENY

MESTU JSOU OZDOBOU DOB- ¢
ré vlastnosti muz@, télu krésa, dugi moudrost, ¢inu jeho
uslechtilost a fedi pravda; opak je hyzdi. Muze i Zenu, fec
i dilo, obec i ¢in mame provazet chvalou, jsou-li chvaly
hodné, nejsou-li ji hodné, stihat hanou. Nebot stejnou
chybou a stejnym nerozumem je tupiti véci hodné chvaly
. chvaliti véci hodné hany. Kdo chce sprévné svedditi 2
o vécech, jaké jsou, musi usvedditi ze 14 ty, kdo hani He-
lenu, ¥enu, o niZ jednohlasné a jednomyslné mluvi povésti
basniké i zvuk jejiho jména, které ndm ptipomind nase
pohromy. Chci tedy podati logické dtvody ve své feli
a zprostitl tuto Zenu, kterd poziva Spatné povésti, viny,
dokazati muztim, ktefi ji tupi, Ze lzou, a ukazati jim pravdu
a zbaviti je tak nevédomosti.

7e svym rodem a pavodem zaujima Zena, o které mlu- 3
vim, predni misto mezi prednimi muZi a Yenami, je zfejmé
nemalo lidem. Vzdyt neni nezndmo, Ze jeji matkou byla
Iéda, otcem pak podle jména smrtelny ¢lovék, ve skutec-
nosti véak bth, totiz Tyndareus a Zeus, z nich? jeden se
otcem zdal a druhy otcem byl. A jeden byl nad lidmi pdnem
a druhy byl nad viemi krdlem. 7Zrozena z takovych rodicd
méla bozskou krasu, jejiz dar davala na odiv. V pteetnych
vzbudila touhy milostné va¥ng, jednim télem svedla v jed-
no misto mnoho t&l muZd, ktefi si zakladali velice na veli-
kych vécech. Jedni meli velké bohatstvi, druzi zas slovut-
nost starého rodu, jini slavu vrozené sily, jin{ zas moc ziska-
né moudrosti. A p¥ivadéla je viechny vasen yadostiva srazek
a ctizadost neznald pordzek.

Kdo vskutku a proé¢ a jak nasytil svou touhu a vzal si
Helenu, to nebudu vyprévét. Nebot vypravime-li lidem
7 teckého originalu ‘FAévng &ynddpeov, vyd. Dielsem (Fragmente der Vor- V)(:Ci Zné,rn é vzbudi t(? sice dl}l-\v,,éru’ 2e ne? i"%nese t(?vfadOSt'
sokratiker) v nakl. Weidmann, Berlin 1935, 115, str. 172, pieloZil a po- I er‘rOélrn tedy ve svém nynejsim vypravem tehdejs1. dobu

zndmkami opatiil Bofivoj Borecky 1 a prikrodim k zatatku zamyslené fedi a vylozim, z jakych
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dtivodtt Helena pravdépodobné podnikla svou cestu do
Troje.

Bud udinila to, co utinila, na pokyn osudu a na ptikaz
boht: a z rozhodnuti nutnosti, nebo byla nasilim uchvéce-
na, nebo slovy pfemluvena, nebo laskou pfemozena. Je-li
pravdou to prvni, nepravem ji obvifiuje ten, kdo ji obvifiuje.
Nebot neni v moci sily lidské zabrénit vili boZské. Vzdyt
co je slabsi neni pfirozené prekézkou silnéj$imu, ale je
naopak silnéj$im ovladéno a vedeno; a siln&jsi vede slabsiho
a slabsi nasleduje silngjsiho. A bozstvo je silnéjsi nez ¢lovek
i zdatnost{ i moudrosti i ostatnimi vécmi. Jestlize tedy
musime pfisoudit vinu osudu a boZstvu, musime zprostit
Helenu jejf $patné povésti. Jestlize vsak byla nasilim uchvé-
cena a proti zikonim znasilnéna a proti pravu potupena,
pak zfejmé ten, kdo ji uchvatil a znésilnil, spachal kiivdu,
Jena uchvicend a znasilnéna kiivdu utrpéla. Kdo tedy
podnikl svym slovem, podle svého zikona a svym ¢inem
barbarsky tento barbarsky podnik, zaslouZi si pro sva slova
viny, podle zékona ztrity cti a pro svj &in trest. A pro¢
by vlastné Zena zndsilnénd, od vlasti odlou¢end a od pié-
tol odtrzend neméla byt zahrnuta spie lidskou litosti
nes lidskou krutosti? Nebot on spachal hrozné véci, ona
je vytrpéla; proto je spravedlivé ji provézet litosti, jeho
nenavisti.

Jestlize to byla Fe¢, kterd ji pfesvédtila a jeji dusdi o¥dlila,
neni obti¥né ji obh4jiti a viny zbaviti. Ret je mocnym vlad-
cem, ktery zcela nepatrnym a zcela nepostizitelnym télem
vykonavé véci preveliké; nebot v jeji moci je zbaviti ¢lovéka
strachu, odejmout mu zdrmutek, vzbudit v ném radost,
zmnozit jeho litost. Ze tomu tak je, to vam ukazi. | Aby tomu
posluchadi 1épe porozuméli, je tfeba vystizného vykladu.
Celé bésnictvi pokladam a povazuji za fe¢ majici miru. Ty,
ktet{ ji naslouchaji, naplni hrdza plnd strachu, litost bo-
hat4 na slzy a touha provizené smutkem. Ciz osudy, $tésti
a neétésti proziva duse moci slov jakoby jakysi vlastni pro-
sitek. Ale prejdéme odtud k druhému druhu tedi.| Kouzelné
zatikdni fe¢i ptikouzluje radost, zatikava zdrmutek; nebot
kdy? se moc &arovného zpévu setké s minénim duge, omami

¥ 10 %

ii, presvedé ji, zméni ji svymi arami. Je dvoji uméni car

a magie fe¢i. Spotivd ve vadach duge a v $aleni mysli.
Tolik lidi bylo jiz ptesvéd¢eno a je presvédéovano tolika lid-
mi v tolika vécech smyslenou, 1zivou e&i! Kdyby vsichni
lidé si viechny véci minulé pamatovali, vechny véci pii-
tomné chapali a viechny véci budouci piedvidali, nebylo
by podobné feli. Protoze véak neni snadné ani si pa-
matovati minulé, ani prozkoumati ptitomné, ani pted-
vidati budouci, proto vétsina lidi ve vétsing zaleZitosti
poskytuje dusi jako radce minéni. Minéni, samo vrat-
ké a nepevné, obklopuje vratkou a nepevnou pohodou ty,
kteti je uzivaji.

Co nam tedy bréni vétit, ze i Helena gla do Tréje pod
dojmem Fedi, jako by byla uchvicena nésilim. Nebot pfe-
mlouvéni se sice podle jména lidi od nutnosti, moc mé viak
stejnou. Re totiZ, kteréd dusi premluvila, tuto dusi donutila,
aby se dala presvédcit slovem a souhlasila s ¢inem. Ten,
kdo ji ptemluvil, spachal bezpravi, nebot ji vlastng pfi-
nutil, a Zena, jez byla pfemluvena, je bez davodu pomlu-
vena, nebot byla vlastné pfinucena. Ze ptemlouvéni, jestlize
se spoji s moci fedi, zformuje dusi tak, jak chce, lze po-
znat za prvé ze slov téch, kdo se zabyvajl jevy nebeskymi
a jedno minéni bofi a druhé tvoti a zptisobuji, Ze véci ne-
uvetitelné a neviditelné se objevuji pted zraky minéni. Za
druhé z fe¢nickych sporfi, pii nichz jedna tet, jez dbé
obratnosti, ne viak pravdivosti, velky dav potési i presvédéd.
A 7a tieti ze slovnich pttek filosofd, na nichZ je videt, jak
rychlost myslent ¢inf lehce proménlivou pravdivost minéni.
Ty% vyznam ma moc slova pro rozpoloZeni duse, jako ma
slogeni 1ékit a jed pro stav téla. Jako rtzné léky a jedy
vyhéngji z téla rizné stavy, a jedny zbavuji ¢lovéka choroby
strasti a druhé ¥ivota slasti, tak i nékteré fedi zarmouti,
druhé potss, jiné dodaji posluchatim odvahy, jiné je
podési, jiné zas n&jakym zlym pfemlouvénim dusi osali
a okouzli.

7e se Helena viny nedopustila, ale neStésti zakusila,
jestlize byla pfemluvena feci, to jsem vysvétlil. Nakonec
proberu &tvrté obvinéni ve itvrté uvaze. Byla-li to laska,
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kterd toto vSechno zptsobila, snadno lze Helenu ubranit
pied obvinénim z h¥ichu, kterého se pry dopustila. Nebot
véci, které vidime, maji svou ptirozenou podobu ne jak
my si pfejeme, ale jak kteréd které ptipadne. Vnéjii vzezieni
md pak vliv i na reakci duse. Tak napt. jestlize zrak po-
hlédne na téla neptitel vyzbrojena proti neptiteli nepra-
telskou vyzbroji z bronzu a Zeleza, podési se a podési
1 dusi, takZe lidé Casto prchaji ve zmatku pred nebezpe&im
budoucim jako ptfed jsoucim. Nebot sila nageho b&¥ného
tsudku je otfesena strachem, ktery vznikne z pohledu
a ktery zptsobi, %e zapomeneme na to, co pro nas obvykle
je Cestné, i na prospéch, ktery ndm vitézstvim vznikne.

7 A jiz mnozi lidé, kdyZ spattili véci budici hrazu, ztratili

duchaptitomnost v pttomné chvili. Tak strach rozum
uhasil a udusil. A mnozi upadli do dtrap zbyte¢nych a
nemoci strasnych a $ilenstvi nelétitelnych. Do té miry
vpise na$ pohled do muysli obrazy véci, které vidime!
Mnoho véci nahdnéjicich hr@zu jsem ponechal stranou.
To, co jsem opomnél, je viak podobné tomu, co jsem pti-
pomnél.

KdyZz maliti vytvoti dokonale z mnoha barev a mnoha
tél jedno télo a jeden tvar, potési zrak. Podobizen formo-
véni a soch modelovéni poskytuje o¢im ptijemnou podi-
vanou. Jedny zplsobuji pti pohledu na né svou povahou,
Ze se rmoutime, jiné, Ze po nich touzime. Mnohé vzbuzuji
v mnohych Zddost a touhu po mnohych vécech a té&lech.
Co je proto podivného na tom, jestlize se zrak Heleny
potésil pti pohledu na télo Paridovo a predal jeji dusi
touhu a prudkou Zadost? Jestlie liska je bohem a ma4
boZskou moc boht, jak by se ji ten, kdo je slabgi, mohl
ubrénit a uchrénit! Je-li to v8ak ¢lovéka slabost a duge ne-
védomost, nemtZeme ji kérat jako lidské provinéni, ale
musime ji poklddat za osudu dopusténi. Nebot ptila, jak
ptisla, duse madmenim, z ldsky nutnosti, a ne se strojenou
chytrosti.

Pro¢ bychom tedy méli pokladat za spravné tupit Hele-
nu, kterd udinila to, co uéinila, bud ldskou premoen4
nebo slovem ptesvédéend, bud nésilim uchvéiceni nebo
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bozskou nutnosti donucend, a je proto prosta veskeré
viny.

Svou fedi jsem zprostil Helenu $patné povésti. Dodrzel
jsem slovo, které jsem vyslovil na potatku ¥edi, a pokusil
jsem se vyvratit pohany nesprévnost a minéni neznalost.
Mym Umyslem bylo napsat fe¢, kterd by byla chvalou
Heleny hodnou, a pro mne zas h¥i¢kou drobnou.




:Zivqta vyuéuje v rodné Antiochii. M4 své ptétele i soupe-
fe, je uctivin i obklopovan intrikami. Je v pisemném styku
se viemi vyznamnymi osobnostmi své doby — 1 s oso-
baml'na cisatrském triné. Vielym obdivem ptilnul k ro-
mant}ckému restaurdtorovi pohanstvi, cisafi Iulianu Apos-
tatovi. Zachoval se velmi rozsahly soubor fe¢i a dopist
leaniOVYCh. Mezi feémi jsou feéi oslavné, pfilezitostné,
cviéné te¢i na mytologickd a historickd témata, fiktivni fec¢i
soudni, te¢i pronesené ve sluzbé méstu nebo piitelim
ngbo v zalezitostech osobnich apod. Libaniovy fe¢i posky-
tuji Casto zajimavé pohledy do tehdejsiho Zivota. S osobou
Iul{anovou je spojeno nékolik te¢i, mj. feci pozdravné, dvé
fec¢i pohiebni (epitafy) a fe¢ K obyvateltim Antiochie o hnévu
cisafe Julidna, v niz Libanios reaguje na odpor, na néjZ
Iulianus narazil se svymi opatienimi u Antiochyjskych.

V dobéch republiky byla fe¢ mocnou zbrani politického
zépasu. Na sklonku antiky si z ni ué¢inilo kiestanstvi zbran
zépasu ideologického. Kiestanska inteligence si osvojovala
postupné véechny formy vzdélanosti pohanské, aby jich
yyuil'la ke svym cilim. Mnozi cirkevni otcové byli vynika-
jicimi fe¢niky. Toto uméni si osvojovali u pohanskych pro-
fesort rétoriky a na pohanskych ptedlohich. Proti pohan-
skému mis.tru te¢i, Rimanu Symmachovi (4. stol.), stoji se
svym fgémckym umeénim latinsti cirkevni otcové Tertullia-
nus (asi 160—225), Cyprianus (asi 200—258), Lactantius
(snad 250—317), Ambrosius (340—397) a Augustinus (354
az 439), Ktestansky tecky vychod se maze pochlubit fe¢mi
Synesia (asi 370—412), Grégoria (Rehote) z Nazianzu (asi
325—390), Basileia Velikého (330—379) a nejvétsiho kies-
tanského feénika ve starovéku Jéanna Chrysostoma (Jana
Zlatoustého, asi 345—407), snad zdka Libaniova.

Bofivoj Borecky

POZNAMKY

CHVALA HELENY

1 Helena — piavodng predfeckd bohyné; v pozdéjif tecké mytologii
dcera boha Dia a Lédy, manzelky spartského krale Tyndarea; vynikala
neoby¢ejnou krasou; provdala se za Menelaa, pozdéjstho vlidce ve
Sparté; podle povéstf byla unesena do Tréje Paridem, synem tréjského
kréle Priama; jejf vztah k Rekam a Tréjandm je jiz u Homéra licen
razné; v &asti recké tradice pozfvala $patnou povést jako cizoloZnice,
jindy byla jeji ¢est riznym zptsobem hdjena.

2 které ndm ptipomind naSe pohromy — inos Heleny byl ptfeinou tréjské
valky, kterd skoncila teprve po deseti letech dobytfm Trdje.

3 jejt matkou byla Léda — Zeus zplodil podle bije Helenu tak, Ze se pfi-
blizil k Léde v podobé labuté.

ZA STAREHO CHROMCE

2 nezaluje kvili penézim — Bohatf athén¥tf ob&ané se ¢asto stavali ko-
fist{ femeslnych udavacd, kteti za patiiéné odstupné byli ochotni od
své zaloby upustit. V astech chudaka, jakym je obzalovany, pusobf
tato narazka obzvlast komicky.

6 toho, kdo by mé vystfidal — Je minén otrok, ktery byl vyuden stejnému
femeslu a mohl vést Zivnost misto ného.

o vyméné majethu — V Athénach existoval urdity druh dané uklidané
bohatym obéantim, ktery spo¢ival v nékterych sluzbach pro stat, napf.
vypravenf tragického sboru, vystrojen{ véle¢né lodi apod. Zdalo-li se
nékomu, ze tkol, ktery mu byl svéfen, presahuje jeho finanén{ moznosti,
mohl vyzvat toho, jenZ se mu 2d4] bohatsim, bud k vyméné majetku,
nebo k pievzetf ukolu.

11 osedlanému mezku — Jde pravdépodobné o mezka opatfeného snad
podle perského zvyku pohodlnym kesflkem, na kterém jezdili jen
zmékéilci, Zeny a télesné vadnf.

12 dvou holi — 1 zdravi Athénané, bohatf i chudi, nosivali hole raznych
tvard, tak jak to ukazujf malby na véazich.

13 deviti archontit — Archonti byl sbor deviti nejvyssich utednfkl zvole-
nych losem s pravomocemi v soudnictvi a ve vécech sakrélnich. Pred-
sedou sboru byl ,,archén epénymos*’ (podle ného se jmenoval rok),
strazce prava rodinného a dédického. Druhy byl archén kral, vykona-
vatel statnich obéti a vrchni soudce pfi vys$ettovan{ provinénf proti
nébozenstvl. Tretim archontem byl polemarchos, dtive vrchnf voje-
viidce, pozdéji vykonavatel nékterych sakralnich povinnost{ souvisfcich
s vedenim valky. Zbyvajicich Sest archontd tvorilo sbor thesmoteti.
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