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sklon pracovat s tymz jazykovym materidlem, aniy bychom g
pri pfekracovani hranice uvédomovali Zménu sémantickgh,
pole. Tak tu nezbytné dochazi k vzajemnémuy pronikani; zky.
Senost ziskana v jednom svété nutne re-formuje axiologii, jiz
se fidi hodnoceni v ramci druhého. NemiiZzeme Spravné po.-
psat, pochopit vyznam, logiku a dynamiku &sti Zivota, kteroy
travime v jednom ze dvou svétii, aniz bychom zohlednil, jak
se na jeji konstituci podili druhé universum., Prakticky viechny
pojmy souvisejici s dnesnimi Zivotnimi procesy nevyhnutelng
nesou znameni své bipolarnosti.

Jako kdyby jej ponoukaly vase (a také moje) obavy, jiz zmi.
novany Josh Rose rozviji svou tivahu:

Nedévno jsem polozil svym pratelim na Facebooku otizku:
»witter, Facebook, Foursquare... jste diky nim lidem blize, nebo
se jim vzdalujete?“ Tato otizka vyvolala velké mnozstvi odpovédi:
podle vieho se dotkla jednoho z citlivych nervii nasi generace. Ja-
kym zptisobem internet ovliviiuje nase lidstvi? Z vnéjsiho pohledu
pisobi digitalni interakce chladné a nelidsky. O tom neni sporu.
A nepochybuji ani o tom, ze kdybychom si méli vybrat mezi objetim
a ,Stouchnutim*, vsichni bychom se shodli na tom, co je lepsi.
Odpovédi na mou facebookovou otazku Ize shrnout prispévkem
mého pritele Jasona, jenz napsal: »Jsem bliZe lidem, od nichZ jsem
daleko.“ O chvili pozdéji dodal: ,,ale mozn4 déle od lidi, které mam
nablizku“, A nakonec napsal: ,Né&jak jsem se v tom zamotal.“ Ano, je
to matouci. Zijeme v tomto paradoxu, v némz dvé zjevné protichiidné

skuteénosti existuji bok po boku. Socidlni média nas zaroveri pribli
Zuji i oddalujj.

Rose je obezietny a nevyslovuje jednoznac¢ny verdikt
A Ol_)er'emOSt je vskutku na misté v pripadé takto zésadni
a pritom rizikové transakce, jakou je vymeéna ztidkavych udé
losti offline »blizkosti“ za masivni online varianty. ,Blizkost’,
kterou odkladdme, mozn4 byla uspokojivéjsi, ovsem vyzado-
vala ¢as a energii a byla zatizena riziky; blizkost, kterou

46

Drony a socidlni média

pfijimame, je bezpochyby rychlejsi, nevyzaduje témér zadnou
ndmahu a je témér bez rizik, podle mnohych viak nedokaze
potlacit Zizen po plnohodnotné spole¢nosti. Néco ziskdavame,
néco jiného ztracime - a je stra$né obtizné fici, zda zisky
vynahradi ztraty; kromé toho nepripada v ivahu rozhodnuti
jednou provzdy: volba je stejné kiehka a stejnou mérou plati
jen do odvolani, jako ,blizkost*, kterou jsme ziskali.

To, co ziskavame, je sit, nikoli ,spole¢enstvi“. D¥ive nebo
pozdéji ¢lovék zjistuje (samoziejmé za piedpokladu, Ze
nezapomnél a Ze vibec nékdy poznal, co znamena ,spo-
le¢enstvi®), Ze spolecenstvi se lisi od sité stejné jako syr od
kridy. Pokud jste soucasti spolecenstvi, pak je vase situace
daleko jist¢jsi a spolehlivéjsi; je tu oviem také vice povinnosti
a omezeni. Spolecenstvi vas bedlivé sleduje a nechava vam
jen maly manévrovaci prostor (mtzZe vas zavrhnout a vylou-
¢it, ale nedovoli vam odejit z vlastni viile). Naopak sit se stara
jen malo - nebo vibec - o to, zda dodrZujete jeji normy
(pokud sit viibec ma takové normy, coz az piili§ ¢asto
neplati), takZe vam ponechava mnohem vice volnosti a prede-
v§im vis nebude nijak trestat, pokud odejdete. Na spole¢en-
stvi se 1ze spolehnout; plati pro né ,v nouzi poznas pritele”.
Vsitich jde predeviim o spole¢nou zabavu a jenom malokdy
se zde dostane do hry otézka, zda jsou lidé ochotni pomoci
V pfipadé néceho jiného, nez jsou ,spole¢né zajmy“; v takovém
Pfipadé sit sotva obstoji. Obecné tu jde o volbu mezi bezpe-
¢im a svobodou: potiebujete oboji, ale nemiiZete mit jedno,
aniz byste obétovali ¢ast druhého; a ¢im vice mate jednoho,
tim méné budete mit druhého. Pokud jde o bezpeci, staro-
modni spole¢enstvi premiZou sité levou rukou. V pripadé
svobody je tomu naopak (staci stisknout tla¢itko ,delete”
nebo jednoduge prestat odpovidat na zpravy a zbavite se ja-
kéhokoli vmésovani).

Kromé toho je skute¢né obrovsky, hluboky a nepreklenu-
telny rozdil mezi »objetim“ a , §touchnutim®, jak to vyjadiuje
Rose, tzn. mezi onlinovymi variantami ,blizkosti“ a jejich
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