Tekuty dohled jako post-panopticky fenomén

moznd ,diagnézou nas viech” 3 Rhodes ukazuje, jak zkuge
nost supermaxu vede nékteré chovance k sebepo§kozova’h;
panopticka ,vypocitana manipulace” s télem sti do sy
opaku. Véziové vnimaji sv4 téla jako opusténs a VyuZivaji je
k tomu, aby se sami projevili. Reaguiji tak na negativni vidite|
nost, jez je méla primét k tomu, aby se podidili opatfenim
vedoucim k zesilené viditelnosti.*

Na druhé strané Oscar Gandy a v novéjsi dobé Mark
Andrejevic*! sleduji ptisobeni panoptika ve spotiebitelském
kontextu. Jde tu 0 mékkou souéist kontinua dohledu. V databé:
zovém marketingu se ma cilova skupina primét k domnénce,
Ze sama kalkuluje, zatimco jde jen o to, aby byla zapotitina
a - samozrejmé - aby se zapojila do dalsich nékupt. V tomto
pripadé jde o ztetelné komodifikovanou individuaci; pokud
zde mizZzeme hovofit o panoptické moci, pak je ve sluzbich
prodejcti, kteri se snazi ukolébat lehkomyslné spotiebitele.
Nélezy Gandyho a Andrejevice pritom dokladaji, Ze takové
techniky bézné funguj. Zapadaji do prosperujiciho a lukra-
tivniho marketingového pramyslu.

V ¢em je paradox? Zatimco tvrd4 podoba panoptika vyvo
lava zavrzeni a odpor, ktery se obraci proti formaci Foucaul
tovych ,poddajnych tel*, mékka podoba podle vseho vede
k silné poslusnosti, kterou si lidé snad ani neuvédomuji.” Po
dobné paradoxy vyvolavaji naléhavé otazky, které se tykaj
vztahu téla a technologii, produktivni moci a aktivniho od
poru a kone¢né skrytosti, resp. vzdjemnosti vidéni (abychom
zminili jen t¥i témata). Vyvolavaji vsak také pochybnosti
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o tom, jak plodna dnes muZe byt pano.ptickz/i analyza. .

proto bych vam réad polozil nékolik f)tazelf, Zygmlfn :
Koneckoncti jste se tomuto tématu rozsahle v?noYal d?vno
piede mnou a prostiednictvim kritiky panoptlkavjste ,cast(?
ukazoval, jak soucasna modernita pirekonala ne,:kt,ere.sve
difvéjsi charakteristiky. Panoptikon vlastné Vykla(?ate jako
soutdst diivéjstho piibéhu, jehoz ,poté” je tekuta moder:
nita. Svét pevnych véci se rozpustil v mnozstvi proudd; Sifeni
discipliny se rozpada do novych prostord, novych situaci.

Difve nez se obratime k jednotlivostem, rad bych polozil
tuto piimou a véeobecnou otazku: Znamena nastup tekutého
dohledu zanik panoptika?

Zygmunt Bauman Osobné nesdilim nazor Kevina
Haggertyho. JiZ pred nékolika desetiletimi jsem ziskal imunitu
proti podobnym popla§nym volanim diky varovani velkého
psychologa Gordona Allporta, jenz #ikd, Ze v humanitnich
védich nikdy nevyfesime Zadny problém - jenom nas tyto
problémy jiZ unavi. A volani po tom, abychom zapomnéli, se
od té doby stalo nejbéznéjsim a také nejzradnéjSim zpévem
Sirén, ktery zaznivi z tlampac¢h ¢ ze sluchatek tekuté
moderni doby...

Podle mého nézoru panoptikon stile Zije vyzbrojené
mocnou (elektronicky vylepsenou, ~Kyborgizovanou*) silou,
0 NiZ se Benthamovi, ba ani Foucaultovi nikdy nesnilo. Neni
iz oviem univerzalnim vzorcem, univerzalni strategii nad-
vlady, jak se ve své dobé domnivali tito autori; ba neni jiz ani
z “_kladni nebo nejcastéji pouzivanou strategii. Panoptikon se
"\’m f’:ﬁez‘uje’ na ,nezvladnutelné“ ¢&isti spole¢nosti, jakymi
i::;zz“":'s ::bolry’ pS).lchiatrické Kliniky a ostatni , totalni in-
funguij, skvél:Szl;zEnmnga GOffmana.']ak}’/m o g
Platnosti popsal Lo'fca1 rvr:;réalua 50 'memv SVOUdu X deﬁn‘iti,vni
Praktiky se Omezuji na r?li:tr; . Jllnjk rec??c')’ s ey
epouzitelni“ ¢ skute¢ng ? 1’“1’ kte'rl JS?U hEeheR),

~ylouceni“ - logika téchto praktik
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