Tekuty dohled jako post-panopticky fenomén
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mohou stat spojencem panoptika. Mvalthiese/nf)va kliéove’i tech
iva podle véeho v tom, Ze at uz nachazime v soucasn.e
panoptika, nemutizeme je pochopit
tika, a to v neposledni tadé proto,
udu jasné

spot j
spulcc‘nosti jakékoli ucinky
izolované od uinki synop
¢ navzajem podporuji. (Coz bylo po mém so0
kdy neustalé televizni prehréavani hoticich
dvojéat pomdhalo Sifit pocit neustalé bezprostredni hrozby,
vterou dokdzou zazehnat, jak nas autority informovaly ad
nauseam, nova bezpe¢nostni a kontrolni opatieni.)>
Mathiesena pfitom uvéadite na podporu své teze o tekuté
modernité, s ¢imz zcela souhlasim: mame-li pochopit sou-
tasné kulturni podminky, musime nahlédnout roli masmédii.
Skuteéné se nam viak Mathiesen snaZi fici, Ze panopticno
plsobi spole¢né se synopticnem, nebo Ze synopti¢no nahra-
zuje panopti¢éno? Rad bych proto znovu polozil tuto otazku:
Skuteéné panopti¢no uvolnilo své smrtelné sevieni, nebo je
stile pii Zivoté a v dobré kondici, ackoli jiZ zestarlo? A mam
jesté poznamku pod ¢arou: Aaron Doyle nedavno (a spravné)
podotkl, Ze Mathiesentiv model ,média“ je jaksi instrumen-
tilni a fizeny shora doli a témér nic nerika o odporu, resp.
0 tom, jakym zptisobem publikum dek6duje medidlni sdéleni.>*
Zda se tedy, Ze synoptikon (a¢koli Mathiesen za to Gplné
nemiZe, protoZe psal pred nastupem ,socidlnich médii“)
chhli?.i fragmentarizaci masového (TV) publika, resp. znaény
vliv anénich digitdlnich médii. Nejsou snad média, véetné
»novych médii“, také mistem zpochybriovani ¢i kritiky dohledu?
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patrné po 1 1. zari,

e I}.IB Mathiesenovo ,,synoptikon* je podle mého ¢teni svého
fuhu,DIY panoptikem*, o kterém jsem jiz kratce hovoril:
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