Drony a socidlni média

DL Ano, i podle mého nazoru je dilezité, co pouZivani in-
ternetu a socidlnich médii vypovida o nasich socidlnich vztazich
Vv neposledni fadé proto, ze tak ziskavame kli¢ k tomu, c(;
se méni. V pohybu je napf. otdzka »Soukromi®, které je nyni
daleko sloZité&jsi véci, nez jsme si drive dokizali predstavit.
Néceho podobného jsme svédky také v pripadé vazby mezi
soukromim a tajemstvim; tajemstvi pfitom bylo VyZnamnym
tématem Klasického sociologického dila Georga Simmela 2
To, Ze neprozrazujeme informace, ma podie Simmela Kli-
¢ovy vyznam p¥i utvareni socialnich interaketi: jak se vztahuy-
jeme k druhym, z4visi do zna¢né miry na tom, co o nich vime,
Simmeltv text oviem vysel v Anglii roku 1906 a vyZaduje
aktualizaci nejenom se zfetelem k tomu, jakymi zptisoby se
dnes podnécuje, blokuje a odkl4ni proudéni informaci,
nybrz také s ohledem na nové prvky ve sféte ,tajnosti“ a jejich
vliv na vefejnou doménu socidlnich médi.

Ve druhé poloving 20. stoleti se proslavily Foucaultovy
mySlenky ohledné »doznani“, Foucault se domniv4, Ze doznani
= napr. priznani zlo¢iny - bylo v ur¢ité dobe Kklicovym kritériem
pravdy, né¢im, co se vydobyva z hlubin ¢lovéka. Foucault te-
matizoval zcela soukroma doznani, napr. zpovédi, ale i verejna
doznani, kters se dostavaji na titulni stranky. Nabozenska
zpoveéd byla podle Foucaulta doslova ,dobri pro dusi“; cilem
soucasnych sekuldrnich protéjskii je osobni zdravi ayétésti.
V,obou pripadech se jedinci aktivné podileji na svém vlast-
nm‘1 dohledu. Ot4zka zni, zda by Foucault povazoval blogy,
Vv nichz se lidé obnazuji, nebo »divérnou facebookovou poétl;
za forTu doznani. A musime si klast také otazku, co je ,sou-
kromé a. Co ,verejné“. V kirestanské Zpovédi, Septané jednomu
Clovéku, jde o pokoru. Blog je pristupny viem lidem, kteri se
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jej rozhodnou ¢ist, a je inzerovanim vlastni osoby. Jde tu
o propagaci nebo prinejmensim o publicitu.

ZB Existuje hluboky rozdil mezi pred-modernim (stfedo-
vékym) chapanim doznani - jeZ bylo primarné a predevsim
uznanim viny za néco, co bylo télesnym nebo dusevnim tryz-
nitelim predem zndmo (dozndnim ovérovali a potvrzovali
pravdu, kterd jim prisludela z funkce pastoralnich predstave-
nych) - a jeho modernim pojetim, v némzZ je manifestaci,
zvnéj$nénim a prosazovanim ,vnitfni pravdy“, autenticity
,Ja“, zakladem individuality a individudlniho soukromi.
V praxi byl oviem nastup dnesni spole¢nosti doznani ambi-
valentni véci. Znamenal definitivni vitézstvi soukromi, nej-

ného padu z vysin jeho slavy. Byl tedy okamzikem vitézstvi
soukromi (jistéZe pyrrhénského), jimz soukromi proniklo do
vefejné sféry, zabralo ji a kolonizovalo, oviem za cenu ztraty
prava na tajemstvi: jeho defini¢niho rysu, nejstiezenéjsiho
a nejvice ochraniovaného privilegia.

Tajemstvi, stejné jako ostatni kategorie osobniho vlastnictvi,
je z definice onou soucasti pozndni, jejiz sdileni je ostatnim
upirano, zakazovano a/nebo peclivé kontrolovano. Tajemstvi
takfikajic rysuje a vyznacuje hranice soukromi: soukromi je
Fi8i, v niZ je ¢lovék sam panem, je to tizemi absolutni suve-
renity, oblast, v niZ ma plnou a nedélitelnou moc rozhodovat,
»Kym a ¢&im je“, a odkud se muize vydavat ven se zimérem,
aby byla vniména a respektovana jeho vlastni rozhodnuti.
Znepokojivym obratem ve srovnani s nasimi pfedchiidci jsme
v8ak ztratili své nitro, svou vydrZ a predevsim vuli vytrvat
v obrané takovychto prav, téchto nenahraditelnych staveb-
nich kameni individualni autonomie.

Dnes nés netrapi ani tak moZnost naruseni nebo obnaZeni
soukromi, nybrz opak: uzavieni vychodii. Sféra soukromi se
preménila v misto uvéznéni. Vlastnik soukromého prostoru
je odsouzen k tomu, aby se dusil ve své vlastni §tavé; je
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