Prednaska 6: Survey

ZUR 559 Kvantitativni metody vyzkumu medii




~ Zakladné metody a techniky (kvant.)
vyskumu




e
Survey

= prieskum, Setreni/vybéerove Setreni

e hlavne cCrty:

1. spbsob zberu dat

- Udaje o tych istych
premennych/charakteristikach od
viacerych pripadov, objektov

2. metoda analyzy

- opiseme charakteristiky suboru objektov,
zistujeme priciny urcitého fenomenu




e

-

Formy distribucie/vyplfiania
dotazniku

* SAQ (self-administered questionnaire)
e Posta
e Online: CAWI (Computer Aided Web Interviewing)
o Group-administered questionnaire
e Household drop-off

» Face-to-face interview
e PAPI (pen and pencil interview)

e CAPI (computer assisted personal interview)
e Telefon: CATI (computer assisted
telephone interview)




Dotaznik

e vysoko Strukturovana technika ziskavania dat

e kazdy respondent odpoveda na ten isty subor
otazok

e pouzitie v medialnom a komunikacnom vyskume:
najma
a) vyskum publika
b) vyskum reprezentantov medialnych institucii




Vyber otazok

ake informacie budeme od respondentov
potrebovat™

vyskumna téma

vyskumny problém

tedria

vyskumné otazky a hypotézy
koncepty

indikatory

spOsob analyzy

sp6sob administracie




e

Typy otazok
(podla ucelu pouzitia)

e zistovacie (obsahoveé)
e filtraCcne
e kontaktne (ice-breaking)




Obsah otazok

e spravanie (€o ludia robia)

 vlastnosti (charakteristiky; napr. vek, vzdelanie, pocCet
vlastnenych elektronickych zariadeni s pripojenim na
internet...)

e nazory — neutralny vyrok, predpoklad pravdivosti

e postoje — emocionalne zafarbené, hodnotiace;
odlisovat extrémnost a intenzitu
e kognitivnhe (myslienky)
 afektivne (city, emocionalne reakcie)
e konativne (behavioralne; sklony k spravaniu)

e hodnoty — zakladna hodnotova sustava
* viery, presvedcenia




e
Typy otazok

(podla vztahu k obsahu)

e priame

e nepriame (projekCné) — nepytame sa
respondenta na jeho vlastné nazory,
nechame ho, aby ich premietol do nazorov
inych (napr. fiktivnych) os6b




e

Typy otazok
(podla formatu odpovedi)

e Uzavrete
e urychluju odpovedanie
e [ahsie sa koduju
e nediskriminuju menej zhovorcivych ludi

e poootvorené/polouzavreté: vopred definované
varianty odpovedi + moznost odpovedat volne

e otvorene: vyvolavajuce volne odpovede




e
Uzavrete otazky: typy

e dichotomicke:
e pravé (vzajomne sa vylucuju)
* nepraveé (viac moznosti na kontinualnej skale s
Krajnymi polohami)
e polytomicke
» batérioveé: vztahuju sa k jednému konceptu
Uvedte, prosim, Ci mate vo Vase] domacnosti:
televizny prijima& ANO — NIE
satelitny prijimac ANO — NIE
rozhlasovy prijimac ANO — NIE
videorekordér ANO — NIE
DVD prehravaé ANO — NIE

osobny pocita¢ / notebook ANO — NIE
internetové pripojenie ANO- NIE




e

Uzavrete otazky

e rozhodovanie pri uzavretych otazkach:
e technika nutenej volby vs. otazky s moznostou
,uniku®
e zaradenie/nezaradenie neutralnej kategorie
(,ani-ani)
e pocCet variant odpovedi; pocCet poloziek skaly




Uzavrete otazky: format

e Skala Likertovho typu: ako silno respondent
suhlasi/nesuhlasi s urcitym vyrokom

e semanticky diferencial: 2 extremy, medzi tym
kontinuum

e zatrhavaci zoznam

e zoradovanie

 vybratie postoja, ktory je respondentovi najblizsi:
na rozdiel od typu suhlasim/nesuhlasim tu
nedochadza k tvorbe setov odpovedi




Ako sa pytat na citlivu oblast™?

1. pouzit vhodné eufemizmy

2.pristup, ze ide o beznu vec

3.systém kartiCiek — oznamenie Cisla karticky, kde je
napisana odpoved

4. pristup, ze to robia vsetci

5.pristup, ze to robia ostatni

6.projekcie




: Osobny a bezpecnostny dotaznik A
(sucCast bezpecnostnej previerky)

2317 Vzt'ah k hazardonym hram, stavkovaniu a loteriam
23.27.1 Obcas mvestujem pemaze do nejake) formy stankovama, lotene, alebo hazardne; by

Ano Hie
23.27 1.1 Pnblizma rofna vvika vkladu do nejake) formy stavkovama, loténe, alebo hazardne) hry

23.27.1.2 Pnblizna rofna vvika vwhry =z nejake; formy stavkovama, lotene, alebo hazardne) hry

23 .27 2 Pravidelne imvestujem penuaze do nejake) formy stavkovama, loténe, alebo hazardne) by

Ang Mie
23.27.2.1 Mesacna vvika vkladu do nejake) formy stavkovama, lotene, alebo hazardne) hry

23.27.2.2 Mesatna vvika vwwhry z nejake) formy stankovama, lotene, alebo hazardne; hry




Pilotaz

e odskusanie vyskumného nastroja

e overenie validity jednotlivych otazok i celého
dotazniku

» ,dotaznik o dotazniku®
* mala vzorka (50-100 respondentov)

e snaha zaradit respondentov, ktori budu mat
podobné charakteristiky ako buduca vzorka

» otazky s nizkou variaciou odpovedi
vyvolavaju pochybnosti o svojom ucele




Pilotaz
e skuma sa:
e logika toku, nadvaznost
e spravnost filtracnych otazok
e porozumenie otazkam
e jednoznacnost’
e Uplnost variant odpovedi

e redundancia (2 otazky na to iste)

e miera vynechanych odpovedi,
nezodpovedanych otazok

e zaujem respondentov a ich pozornost

e s akymi otazkami mali problemy, ktore museli
byt opakovane atd.

e Cas — dlzka trvania




Dramaturgia dotazniku

e uvodny list/informacie pre respondenta

e inStrukcie: k jednotlivym sekciam/k
jednotlivym otazkam

e pestrost

e zlozitejSie/citlivejsSie témy a otazky
uvadzat nejakym vyrokom, ktory
respondenta pripravi, zmierni Sok

e citlivé, osobné otazky na koniec




Dramaturgia dotazniku

e pozor na produkciu setov odpovedi
(automaticky suhlas/nesuhlas)

a)z pohodInosti: tendencia respondentov
suhlasit, zaskrtavat ,ano”, skor nez
nesuhlasit

b) kvOli pocitovanemu socialnemu tlaku;
eliminacia neziaducich aktivit

- pozor na halo efekt




Grafika

e CO najprehladnejsie

e tlacC len z jednej strany

» velké medzery medzi riadkami

e dostatocny priestor na odpovede

e uzavrete otazky:
zatrhavanie/kruzkovanie/vyfarbovanie...

e filtracné otazky: graficky odlisit — Sipky,
ramceky...




Na co treba dat pozor?

e Uplnost: vyCerpavajuce moznosti odpovedi
e disponuje respondent potrebnou znalostou?
* je referencny ramec dostatoCne jasny?
® POZOr na

e umele vytvaranie nazorov

e zbytoCne detailné otazky

e sugestivne otazky

e ovplyvnenie autoritou




Styl a Stylistika
e jasnost
 jednoduchy jazyk
e strucnost
e pozor na dvojhlavnové otazky

* pOZOr na negativne otazky
* maju slova rovnaky vyznam pre kazdeho?




Uloha

Skuste zrevidovat nasledujuci
dotaznik:

v |dentifikujte mozné problemy
v Navrhnite riesenie




hi

hi

. Priklad — nevhodne formulovanée

otazky

Projekt "Russian Disinformation Resilience Index", jehoz hlavnim
resitelem je ukrajinsky think tank Ukrainian Prism.

e 1.
Ceska, ale oficialné reprezentujici Rusko) (1) ekonomicky, (2)

VlyuzZivaji ruskd média pusobici v CR (ruskojazy&na, pfipadné

storicky, (3) spoleCensky, (4) etno-lingvisticky, (5) nabozensky

kontext CR k rozsifovani svého pro-kremelského narativu? Pokud
ano, kolik z téchto zminénych kontextu je vyuzivano? (Pfiklady:
odkazy na objem vzajemného Cesko-ruského obchodu, spoleCna

storie, Udaje o Cesich pracujicich v Rusku, jazykova podobnost

apod.)
A. 5
B. 4
C.
D
E
F

3
.2

.1 nebo zadny
. nejsem sijisty/a / nevim

™




. Priklad — nevhodne formulovanée A

otazky

« 3. Jak vysoko jsou mezi Cechy na Zebficku davéry
ruska media?
A. velmi vysoko

VYSOko

stredné

nizko

velmi nizko

nejsem si jisty/a / nevim

nmuow




" Priklad — nevhodne formulované
otazky

» 5. Kolik potencialné zranitelnych/cilovych skupin
maiji pro-kremelska média v CR (naboZenské,
etnicke, podnikatelske, politicke, regionalni skupiny,
rodiny ekonomickych migrantu, drzitelé ruského
pasu v CR)?

A. vicenez5b

S

3 nebo 4

2

1 nebo zadna

nejsem si jisty/a / nevim

nmouow




e

Indexy a skaly

 zlozené (komplexne, kompozitne)
meracie nastroje na meranie
ordinalnych dat

* neusporiadana mnozina znakov sa
prevadza na jeden kvantitativny znak




Na Co su dobré indexy a skaly?

o efektivna redukcia dat

* presnejsie a sucasne variabilngjsie
meranie indikatorov

e zvysovanie validity
e zvysovanie reliability




Suctove (sumacné) indexy

» syntetickeé indikatory s hodnotou poradovych
(ordinalnych) znakov

e suU konstruované prostym suctom skore
pripisaného jednotlivym atributom




e

Suctovy (sumachny) index - priklad

e index vekovej segregacie

YROK S
+ ++

Pokud si muzu vybrat, nechci
travit moc Casu se starymi lidmi.
Stari lidé by se meli pratelit jen
s lidmi stejneho veku.

Nemam rad(a), kdyz se se
mnou stari lide snazi navazat
rec.

Nejlepsi je, kdyz stafi lidé Ziji

N nekde, kde nikoho neobtezuji.




Skaly

e konstruovaneé a overovane este pred
vilastnym vyskumom

e jednotliveé polozky v baterii maju Ccasto
rozdielnu intenzitu vzhladom k meranemu
konceptu

e obsahuju tym padom viac informacie nez
indexy

e daju sa vzajomne porovnavat




Hlavne typy skal

» Thurstonova skala (technika zdanlivo
rovnakych intervalov)

e Likertova skala (technika sumovanych
odhadov) # ,skala Likertovho
typu/ratingova skala”

e Guttmanova skala (skalogramova
analyza)

e Bogardusova skala socialne;
vzdialenosti (distancie)

e Sémanticky diferencial




Thurstonova skala

Pozbierame Siroké spektrum vyrokov k urcitej téme
(80-100)

Nechame r6znych rozhodcov, aby rozdelili tieto vyroky
na 11 kopok podla toho, do akej miery su priaznivée
vzhladom k danej téme (od velmi nepriaznivych = 1 po
velmi priaznive = 11)

Spocitame priemerné umiestnenie kazdého vyroku a
vyberieme finalnu sadu vyrokov (podla medianu a
interkvartilovéeho rozpatia); priemerné umiestnenie
kazdeho vyroku predstavuje jeho vahu v dotazniku

Pri vyhodnoteni sCitame hodnoty vyrokov, s ktorym
respondent suhlasil, vydelime ich poftom vyrokov, a
ziskame tak jeho priemerné skore




Likertova skala

Definujeme koncept

Pozbierame siroké spektrum vyrokov k urcCitej téme;
mozné odpovede: miera suhlasu na skale 1-5/7/9

Spravime pilotaz; otestujeme Skalu na cca 100-200
respondentoch, polozky by mali silne korelovat
(vyluCime tie slabsie korelujuce), zaroven by mali dobre
diskriminovat

Pri vyhodnoteni sCitame hodnotu odpovedi kazdého
respondenta




Guttmanova skala

Louis Guttman, 1944
tiez Skalogramova analyza

postupné pridavanie vlastnosti, ktoreé vyjadruju intenzitu
nejakého javu

kazda kladna odpoved v rade obsahuje vsetky
predchadzajuce kladné odpovede

dokaze detekovat kvalitativne rozdiely medzi indikatormi
meranie schopnosti, znalosti, miery identifikacie a pod.




Priklad: meranie postojov k interrupciam
 Vyroky: Zena ma pravo podstoupit interrupci, pokud
e téhotenstvi znacne ohrozuje jeji zdravi

e byla znasilnéna

e neni vdana

General | ZDR | ZNA | VDA | Pripadu | Skore v Skore na Celkovy
Social indexu Skale pocet chyb
Survey 96 ve Skale
Skalové + 612 3 3 0
typy ; 448 2 2 0
odpovédi
- - 92 1 1 0

] ; - 79 0 0 0
SmiSené | - + - 15 1 2 15
typy + - -+ 2 3
odpovédi

- - + 2 1 3 2

- + + 5 2 3 5




Bogardusova skala socialnej vzdialenosti

e Emory S. Bogardus, 1925
* typ Guttmanovej skaly

e meracia technika, ktora urcuje ochotu ludi
participovat v socialnych vztahoch (r6zneho stupna
tesnosti) s odliSnymi skupinami fudi

* najma rasa, etnicita, sexualna orientacia apod.




-

\
Bogardusova skala socialnej vzdialenost
Jste ochoten nechat zit v Cesku Ukrajince?
Ano Ne
Jste ochoten nechat zit Ukrajince ve Vasem meésteé ¢€i vesnici?
Ano Ne
Jste ochoten nechat zit Ukrajince ve Vasem sousedstvi?
Ano Ne
Souhlasil(a) byste s tim, aby Ukrajinci zili vedle Vaseho domu/bytu?
Ano Ne
Souhlasil(a) byste s tim, aby si Vase déti hraly s ukrajinskymi détmi?
Ano Ne
Souhlasil(a) byste s tim, aby si Vas syn ¢i Vase dcera vzali Ukrajince?
Ano Ne

- pokud respondent odpovi na posledni otazku kladné,
chapeme to tak, jako kdyby odpovedel na vSechny predchozi
kladnée
/




/
cesky novinar

Pokuste se prosim vyjadfrit, do jaké miry byste byl/a ochoten/a pfijmout
Romy (Volek 2003; N = 406)

jako obéany tohoto statu NN 317

jako spolupracovniky do zaméstnani || IEGNGEGENEE 26°-
do okruhu svych nejlepsich pratel |GG 14°%
na zakladé snatku do nejblliél’hc _ 12%

/0

pribuzenstva

jako sousedy IIEIEGE 10%

jako navstévniky tohoto statu 5%

vyhostil/a bych je z nasi republiky F 3%

Bogardusova skala socialnej vzdialenosti —

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

35%

/




Sémanticky diferencial
(Ch. Osgood, 1956)

* metdda pozorovania a merania konotativheho
vyznamu veci (pojmov) prostrednictvom sady
bipolarnych adjektiv

e odhalovanie asociacii a konotacii, ktoré dané

slovo odkazujuce k skumanému konceptu
vyvolava u respondenta

o tri zakladné dimenzie:
e hodnotenie
e sila (potencia)
e aktivita

e spravidla 7 bodov




136.

SEMANTICKY DIFERENCIAL po
Které u uvedenych charakteristik se Vam vybavi, kdyz si predstavite | kra
primérného ¢eského Cuj
novinare? ot.
Uziteény 1 2 Neuzite€ny K
0
Zbyteény 1 2 Dulezity N
E
Moralni T | 2 Nemoralni C
Nevzdélany 1 2 Vzdélany
Neaplatny | 1 | 2 Uplatny
Politicky 1 2 Politicky
zavisly nezavisly
Odpovédny 1 2 Neodpovédny
Politicky 1 2 Politicky
angazovany neangazovany
Nezavisly 1 2 Zavisly




-

Technicke problemy

e pozor na interpretaciu — skore na skale by malo
byt interpretovane relativne, nie absolutne

» ekvivalencia poloziek (rovnaka doélezitost v ramci
skaly)
e chybajuce hodnoty
e ak ma ista polozka vysoky pocCet non-response, vyhodit
e kazdu osobu, ktora neodpovedala na vsetky polozky,
vyhodit
e alebo: vypocitat priemerné skoére za danu polozku a
nahradit nim chybajuce odpovede

e alebo: nahradit chybajuce odpovede nahodne
generovanym skore




Technicke problemy

e kombinacia poloziek s roznym poctom

moznyc
e nesuh
e nesuh

n odpovedi
as 0 — suhlas 10

as 0 —suhlas 4

enie 0 —ano 1
e riesenie:

e zaklad:

nesuhlas O — suhlas 10

e transformacia: nesuhlas 0*2,5 - suhlas 4*2,5
e transformacia: nie 0*10 — ano 1*10




