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Rousseau je dobrou ukazkou, jak v urCitém paradigmatu vyroste svébytna osobnost,
opozi¢ni k dosavadnimu trendu, ktera iniciuje novy pristup — jako tomu bylo

s Rousseauovym dlirazem na emocionalitu v racionalistickém francouzském
osvicenstvi. Zatimco v sousedni Britanii mélo osvicenstvi vzdy tyto rdzné tvare, ve
Francii karteziansky racionalismus jednoznacné prevazoval. A to mélo nasledky i

v postoji k pfirodé, ktera zde byla stale povazovana za krasnou prevazné v prisné
vymezenych a pravidelnych formach francouzského parku. Na tento odlisny vyvoj
upozorniuje napf. Nicolsonova® pfi vykladu odli$ného osudu pojmu vznedena, ktery
byl pritom ve Francii ,vzkrisen” jiz Nicolasem Boileau-Despréauxem r. 1674 (L’Art
Poétique a preklad Longina, Traité du Sublime). V Anglii bylo podle ni vzneseno jiz od
pocatku ve vztahu k pfirodé, ve Francii byl ale kladen ddraz na jeho spojitost

s rétorikou. Zatimco u Anglican nachazime jiz kolem prelomu stoleti zajem o velikost
Ci strhujici Ucinek alpskych monumentalnich scenérii, ve francouzstiné naopak vychazi
prace esejisty, literarniho kritika a vale¢nika Charlese de Saint-Evremonda (1700) o
tom, jak jsou takové nesmirné a obrovité objekty — hory, pralesy, reky — vzdy defektni
a nepUlsobi ndm potéseni. A jesté kolem poloviny 18. stoleti podle Nicolsonové
lamentuje Montesquieu nad ,destrukci vzneSena” mezi jeho krajany, davaje to za vinu

.nové kartezidnské filosofii, kterd vse uspordddvd podle jasnych a zietelnych® pravidel" ?

Jean Jacques Rousseau ve svém oblibeném arménském kroji.
Malba Allena Ramsaye z r. 1766.

* Jasné a zfetelné (rozliSené) — clare et distincte — byl hlavni Descartlv pozadavek pro pravdivé poznani.
Jasna je idea, je-li pfitomna, kdyz ji jasné a zretelné v mysli nazirdm (j. neni pfitomna pouze ve
vzpomince); zietelna je idea tehdy, kdyz ji s nicim jinym nesmésuji (Descartes, R.: Principy filosofie.
Praha: Filosofia 1998, I. XLV-XLVI, s. 46-49).



Priroda kontra civilizace a prirozenost clovéka

Vychodiskem pro Rousseauvo pojeti pfirody je jeji protikladnost civilizaci i kulture a
jeho pojeti lidské prirozenosti. Skepsi, neviru, ba odpor vici civilizaci hlasali jiz
viceméné stoleti néktefi evropsti basnici, zejm. protestantsti, a také nékdy vyzyvali

k navratu do ¢isté, nezkazené prirody,? vidéli jsme je téZ u Shaftesburyho o nékolik
dekad drive. Nikdo tyto myslenky vsak nehlasal s takovou silou a presvédcivosti jako
Rousseau. K témto svym zakladnim tématim se dostal ve formé prekvapivé odpovédi
na verejnou soutéz Dijonské akademie, ,zda pokrok véd a uméni prispél ke zkazeni,
nebo ocisté mrav(”. Rousseau tehdy spatfil oznameni soutéze cestou za uvéznénym
pfitelem Diderotem, padl jako podtat osvicenim do stinu dubu a zacal psat® — a na
vSechny otazky odpovédél, jak znamo, prekvapivé ne. Podle jeho Rozpravy o védach a
umeénich (Discours sur les sciences et les arts, 1750) se clovék narodil dobry a jeho
puvodni zivot v Siré pfirodé byl Stastny a dobry. To, ¢eho si soucasna spolec¢nost
nejvice ceni — civilizace, kultura, véda, uméni —, clovéka nejenze nepovznasi, ale
dokonce ho kazi a pfispiva k jeho mravnimu Upadku: ,véedy, literatura a umeni vénci
Zelezné okovy, jeZ lidé nesou, trsy kvétd, dusi v lidech prvotni svobodu, pro kterou byli —
jak se zdd — zrozeni, vstépuiji lidem ldsku k vlastnimu otroctvi".>. Vzpomina Upadek
kulturnich narod(i od Egyptand pres Reky po Cifany, a za vzor davé divocha, silného
a zdravého, Zijiciho v souladu s pfirodou a v pfirodé (obdobné jako Tacitus vynasel
Germany nad zkazené Rimany na zakladé jejich zocelujiciho Zivota v pfirodé). Jako
doklad uvadi Rousseau stale se opakujici historii, kdy barbarské narody (Germani, ale
treba i severoamericti indiani), neznalé véd a uméni, vzdy porazily narody tzv.
Vyspélé" civilizace. Spartané porazili Athény, barbafi vypalili Rim, Frankové si
podrobili romanizované Galy atd. Stalo se to podle néj proto, ze clovék opustil naruc
prirody pfisouzenou mu ,vé¢nou moudrosti” a jeho prepych, rozmafilost i otroctvi
jsou trestem za py$né Usili vystoupit ze $tastné nevédomosti.® Tato lidska touha po
védeéni, véda (ostatné i touha po uméni) — zrozena a soucasné Zivici lenivost — jde
vyslovné pres odpor ,vyssich sil”: ,Necht si narody uvédomi, Ze nds priroda chtéla
uchranit pred védou tak, jako matka vyrve nebezpecnou zbrar z rukou ditéte, ze
vSechna tajemstvi, jeZ pred nami skryvd, jsou strasti, pfed nimiz nas chrani, a Ze
namaha, s niz se vzdelavame, neni nejmensim z jejich dobrodini. Lidé jsou zvrhli. Jeste
horsi by byli, kdyby se nanestésti rodili vzdélani."’ Bohuzel civilizace tyto kroky jiz
ucinila a stale se od prvotni prirozenosti vzdaluje: ,je to krasny breh, vyzdobeny toliko
rukama prirody, k némuz neustdle obracime zrak a od néjz se vzdalujeme jenom s
litosti" ®

Rousseau se stal pres noc slavnym a svoje myslenky rozpracovaval dal v Rozprave o
puvodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi (Discours sur l'origine et les fondements de
l'inégalité parmi les homme, 1754). Lici zde obraz pfirodniho stavu, ktery je v zasadé
rajsky, kdy vsichni jsou v podstaté zdravi, protoze priroda eliminuje nemocné, panuji
zde pfirozené a jednoduché ctnosti, sexualni vztahy jsou nekomplikované, bez
zavazk(. Lidé podle Rousseaua zili plvodné izolované (asi jako orangutani® — pozn. K.

* Je zajimavé, Ze na jednom misté se Rousseau ptd, proc se Simpanzovi a orangutanovi upiraji prava
divokého clovéka. Rousseau byl obecné citlivy ke zvifatim a bylo mu odporné ublizovani zvifatiim i ve



S.), nezavisle, nikomu nepoddani. Lidé Zili svobodné a zdravi si uzivali plodl prirody,
aniz by si komplikovali zivot premyslenim, nerku-li védami. Rousseau to prohlasuje
velmi tvrdé: ,[...] vétsina nasich atrap je nasim vlastnim dilem [...] mohli bychom se
skoro vsem vyhnout, kdybychom si zachovali prosty, jednoduchy a osamély zplisob
Zivota, jaky nam urcila priroda. Jestlize nas predurcila ke zdravi, odvaZzuji se tvrdit, Ze
premyslent je proti pfirodé, a clovek, ktery premysli, je zvrhlé zvire."

Cim vice opoustime ptivodni stav, tim jsme slabsi; ¢im vice je lékarstvi, tim vice
chorob. Prikladem je mu nejen clovek, ale i jeho domaci zvirata — i na téch je prece
vidét, ze uméla péce je jen degeneruje.” Coz byla téz neortodoxni myslenka, nebot
zatim se soudilo, Ze lidé zvirata zuslechtuji. Naopak Rousseau ukazuje, jak kan, kocka,
byk maji ,v lese vétsi vzrust, jsou mohutnéjsi, silnéjsi a odvdznéjsi nez jejich pribuzni

v dome". Podle ngj doslova ,priroda naklada se vsemi Zivocichy odkazanymi na jeji
péci s takovou ldskou, jako by ukazovala, jak je na toto prdvo Zdrliva".*® Pokud
srovname prase divoké s domacim pasikem i vlka s pudlem ¢i pekinézem, jisté nelze
nedat Rousseauovi za pravdu.

Casem viak bohuzel prisel konec tohoto stavu, a to vznikem soukromého vlastnictvi,
kdy jednoho clovéka napadlo obsadit kus pozemku a oznacit ho za své vlastnictvi
(,viastnictvi je kradez") a zalozil ,ob&anskou spole¢nost*! — to pak zplsobi fetéz
zlociny, valek, vrazd, lidé se stali chtivymi, ctizadostivymi a Spatnymi. Toto téma
majetku je pak rozvedeno ve Spolecenské smlouve (Du contrat social, 1762). (Rousseau
jako by viibec neznal néjaky teritorialni pud u zvirat.) Dnes uz tento idealni stav lidstvi
nenajdeme, avsak alespon v nizsim stupni je zachovan u tzv. divochu.

Neda se ale fici, ze by Rousseau vidél prvni spolecnosti zcela negativné, vzdyt sam
pise, Ze ze zvyku zit spolecné se zrodily nejuslechtilejsi city, které ¢lovék zna: laska
manzelska a rodicovska. Pfi pozorovani jinych jedinc( vznikly i predstavy ,zasluhy a
krasy”, etické a estetické ocenéni druhych.'? Pfes véechny nésilnosti a krvela¢nost jsou
pro Rousseaua divosi stale néco vic nez jeho soucasnici. To byla v zasadé znacné
prevratna predstava. Divosi byli v tehdejsi dobé povazovani az na vyjimky za néco
podradného, za bidny stav. Rousseau s tim ale vasnivé nesouhlasi — doposud nikdo
tak radikalné nepostavil vlastni civilizaci pod jiné, a dokonce pod ,primitivni” kultury.
Jednoduchy stav divosstvi je pro néj ,mladim svéta”, ktery mohl pretrvat. Dokud se
lidé spokoijili se zivotem v chysich a s jednoduchymi nastroji, byl clovék stale jesté
spokojeny.

jménu védy. Hajil je pravé na zékladé pfitomnosti obdobnych emoci jako u ¢lovéka. Rozdil v inteligenci
¢i (ne)schopnosti se zdokonalovat (s vyjimkou Simpanze a orangutana) byl ale i pro néj obrovsky.
Vyzyva, abychom neubliZovali zvifeti, protoze je citlivé, a nikoli myslici: ,citlivost je spolecnad vlastnost
zvirete i cloveka" (Rousseau, J. J.: ,Rozprava o pldvodu a pfi¢inach nerovnosti mezi lidmi”, in: tyz,
Rozpravy. Praha: Svoboda 1989, s. 81).

" Upozornéme jen na to, ze v Rousseauové dobé jiz byly predstavy o evoluci v urcité formé probirany
v tehdejsi francouzské biologii. Georges Luis de Buffon, na kterého Rousseau navazuje asi nejvice,
uvazoval o moznostech zmén druh(i pravé degeneraci — napf. osel vznikl degeneraci koné, opice
¢lovéka atd., ale i zdokonalenim. Premyslel i o vlivu klimatu na formy Zivocichl i o podstatné delsi
existenci nasi planety, nez bylo jen onéch asi 6000 let, na které se tehdy odhadovalo stafi Zemé na
zakladé udajl z Bible.



Joseph Wright of Derby: Sir Brooke Boothby, 1781. Boothby byl jednim z Anglic¢ani, ktefi pfijali
Rousseaua pfi jeho docasném exilu v Anglii. Na obraze, ktery ho zobrazuje uprostired lesniho
interiéru, prstem ukazuje na hibet knihy, kde by bylo pfi blizsim pohledu na hibetu zietelné
jméno autora, kterym je Rousseau. Kniha by méla byt vytiskem Rousseauovy autobiografie,
kterou Boothby obdrzel pfi navstévé myslitele ve Francii.

U zdroje Rousseauova obdivu k pfirodé je tedy pojeti pfirodniho ¢lovéka jako idealu
lidstvi. Priroda je matkou i vychovatelkou ,ptdvodniho ¢lovéka” a jako k takové se k ni
Rousseau obraci. Myslenky, Ze divosi jsou ctnostni a dobfi, se pochopitelné
objevovaly jiz dfive,” ale patrné teprve v pozdéjsi dobé se rodi Gvaha, Ze by divoch
Zijici v ,pfirodnich” podminkach mohl byt moralné nadrazeny civilizovanému
Evropanovi — vyrUsta tak idea tzv. ,vzneSeného divocha” (noble savage, bon sauvage),
ktera je pravdépodobné poprvé uzita anglickym basnikem Drydenem v jeho The
Conquest of Granada (1672), objevi se ale i u Shaftesburyho.13

Takovy ,vzneseny” a ,pfirozeny” stav se ovsem stale dle Rousseaua rozklada —s
prichodem vlastnictvi se pak stala nezbytnou prace a se vzrlstajici Urodou rostlo i
lidské otroctvi.'** Zvysuje se nerovnost, kteréa v pfirodnim stavu prakticky neexistuje.*
V Rozpravé o puvodu a pFicinach nerovnosti mezi lidmi pak Rousseau dale odkryva
nasi spolecnost jako zdroj nesvobody a pretvarky: ,spolecnost, kdyz prirodni clovek
postupné mizi, skyta zraku moudrého jen shromazdeni umeélych lidi a strojenych vasni,
které jsou dilem vsech téchto novych vztah( a nemaji Zadny skutecny zdklad

v prirodé" ** Clovék i ,divoch” maji zcela jiné sklony, co jednoho naplfiuje $téstim,
druhého uvadi v zoufalstvi. Zatimco divoch ,touZi jen po odpocinku a svobode, chce

* Napf. uz u Kolumba, pak vyrazné u obhajct indiand biskupa Bartolomého de las Casase (1484-1566),
ktery vyslovné popisoval Mezoameri¢any jako Bohem stvorené, ,aby se v prostoté radovali, [stivosti a
obmyslnosti a zloviile veskeré prosti jsouce a nectnostem témto odklonéni [...] pokorni, trpélivi” (Las
1954, s. 19, pav. vyd. Brevisima relacion de la destruccién de las Indias, 1552.)

* Rousseau také povazuje demokracii za lepsi statni zfizeni nez aristokracii a monarchii, protoze je blize
pfirodnimu stavu. (Rousseau, J. J.: ,Rozprava o plvodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi”, in: tyz,
Rozpravy. Praha: Svoboda 1989, s. 138.)



Jen Zit a zustat zahdlCivy, [...] obcan Zije ve stalé cinnosti, poti se, jednd, ustavicné se
stard, aby nasel zaméstnani jesté namahaveéjsi, pracuje aZ do upadu a spéecha vstric
smrti, jen aby se udrzel nazivu, nebo se vzdava zZivota, aby ziskal nesmrtelnost. Dvori se
velkym, které nendvidi, a bohatym, jimiZ pohrdd, nevyhybad se nicemu, aby se mu
dostalo cti jim slouZit. Chlubi se pilné svym poniZzenim a jejich protekci, je hrdy na své
otroctvi [...]."Y

Podle Rousseaua divoch zije pro sebe, zatimco Clovék spoleCensky vzdy jen pro svét,
musi se stale ,jevit". Zatimco (syty) divoch Zije v miru s celym svétem, ve spolecnosti
neni chvilka klidu. Cim jsou potfeby méné pfirozené a nutné, tim se zvétuje hlad po
nich. Tzv. civilizovany clovék otevrel podle Rousseaua spoustu novych ,bran bolesti a
smrti“1'®

Prirodni narody i krajina, ve které ziji, jsou najednou vnimany novyma oc¢ima — at jsou
to indiani Severni Ameriky, kde tehdy Francie méla své kolonie, nebo domorodci
tropickych krajd. Asi nejznaméjsim prikladem je Bougainvillova cesta na Tahiti (1766—
69), ktera zalozila povést Tahiti jako raje na zemi, kde existuje pod blankytnym
polonahych Tahitanek. Co na tom, Ze tu byli namornici pouhych osm dni a Ze jiz
Bougainville sam — mimochodem prirodovédec a matematik — si uvédomil, ze tento
raj ma i stiny v podobé socialnich nerovnosti nebo valek.”

I kdyz uz Bougainville vidél negativni stranky tahitského raje, jeho liceni téchto
nejkrdsnéjsich krajii svéta"*® jako by alespon ¢astecné potvrzovalo ideje Jeana
Jacquese Rousseaua a zalozilo ,mytus” Tahiti a viibec tichomorskych ostrova.
Evropané sem vlastné znovu lokalizovali sv(j raj (ono téch lokalizaci bylo
pochopitelné vic) a smérovali sem cesty i pozdéjsi evropské elity — od spisovatele
Stevensona pres malife Gauguina v 19. stoleti az po Heyerdahla ve 20. stoleti.

Sam Rousseau po tropické prirodé sice necestoval, ale k obdivu k prirodé se urcité
nedostal pouze ,od stolu”, ¢etbou cestovatell a snénim ¢i premyslenim o cizich
krajich. Ostatné, vzdy zdUraznoval neduveéru k Cetbé, stejné jako prioritu citu pred
rozumem. Rousseau po tézkém mladi bez matky jiz v Sestnacti letech odesel

z domova a toulal se venkovem, spal ,pod Sirdkem” i u venkovand, soucasné prozival
zvraty v citovém i nabozenském zivoté (velkou ucitelkou mu byla o nékolik let starsi
pani de Warens). Zazil znechuceni Pafizi i ,vysokou” spolecnosti, Utéky na venkov
inspirované realnymi tlaky i stihomamem. Jeho vypjata emotivnost, psychicka labilita i
zdravotni problémy casto Sly znacné za hranice ,normality” i ,pfirozenosti” (vCetné
toho, ze vSech pét svych déti dal do Utulku). Presto se tu v dile jedné osobnosti
vynofilo pro Evropu opravdu nové vysoké a komplexni ohodnoceni pfirody.
Ohodnoceni ale takové, které se tézko vejde do analytického rozboru a obsahuje
nékdy radu protimluvd. Je vyjadfovano riznym jazykem nejen ve formé esej, jako
byly Rozpravy, ale i (az obsedantné) podrobnych zivotopisnych crt (Vyznani — Les

* 1 on ostatné sdilel ¢astecné Rousseaulv pohled na vyvoj spolecnosti, kdyz pise napf. o vzniku
nasilnosti a nefesti pfi zivoté skupiny vétsi nez rodina a postupuijici ,civilizaci”. Ovsem stejné jako
Rousseau se domniva, Ze takto se zrodily i ctnosti teprve v pribéhu civilizace. (Bougainville, L.-A.: Cesta
kralovské fregaty Vzdornad a flauty Hvézda kolem svéta. Praha: Orbis 1955, s. 87.)


https://aleph.nkp.cz/F/T6SP14I2SH58DYE1SXU69YLDEVMJSX52VGBYJL4GHE8SDE7P13-12224?func=full-set-set&set_number=189950&set_entry=000008&format=999
https://aleph.nkp.cz/F/T6SP14I2SH58DYE1SXU69YLDEVMJSX52VGBYJL4GHE8SDE7P13-12224?func=full-set-set&set_number=189950&set_entry=000008&format=999

Confessions, 1770, publ. 1782; Prochazky samotarského chodce — Les réveries du
promeneur solitaire,1782), pedagogického spisu (Emil ¢ili O vychové — Emil, 1762) &i
romanu (Julie aneb Nova Heloisa — Julie, ou la nouvelle Héloise, 1761). Rousseau cilené
nepise pouze filosoficka pojednani, zcela ve smyslu jeho presvédceni, ze chce pusobit
predevsim na nas cit, nikoliv nas rozum. Jak vklada do Ust své hrdince Julii: ,Marné
vzpomindm si na vsechno to zbytecné povidani, kterym filosofie bavi lidi niceho necitict.
Nevzbuzuje ve mné jiz nizadné ucty a citim, Ze ji pohrdam.
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Hubert Robert: Nahrobek Jeana Jacquese Rousseau na ostrivku v zahraddch Ermenonville,
Jedno z mnoha zobrazeni tohoto bez nadsazky kultovniho mista.
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