Vnitini princip existence na véci, pojaty soucasné
jako zaklad jeji formy, vnitFni nutnostformy. Forma
musi byt v nejvlastnéjiim smyslu soutasné sebe ur-
gujici a sebou urdend; musi zde byt ne pouh4 auto-
nomie, ale heautonomie.’ Kde jsou viak krédsy umé-
nf, namitnes, které nemohou tuto heautonomii ni-
kdy mift, musf-li forma s existenci{ v&ci tvofit
jednotu, aby vznikla kréasa? Chei Tina to odpovédét
teprve tehdy, a% se dostaneme ke krdse uméni, ne-
bot ta pozaduje vlastn{ kapitolu. Jen tolik Ti mohu
¥ici predem, Ze tento pozadavek nesmi uméni odmit-
nout, a %e také formy uméni musi tvofit jednotu
s existenci formovaného, maji-li si &init narok na
nejvyssf krasu: a protoze to ve skutetnosti nemo-
hou, protoze lidsk4 forma zst4v4 na mramoru vzdy
nahodil4, musf se tak pfinejmensim jevit.

Co je tedy pfirozenost v uméleckosti? Autonomie
v technice? Je to &isty soulad vnitin{ bytnosti s for-
mou, pravidlo, které si véc sama soucasné ddvd
a jim# se ridi. (Z tohoto divodu je ve smyslovém
sv&té pouze krdsno symbolem v sobé dovrseného &1
dokonalého, protoZze jako tgelné nepotiebuje byt
vztazeno k ndfemu mimo sebe, ale protoze si samo
soutasné poroudi a samo se poslouchd, a uskuteé-
huje sviyj vlastni zdkon.)

Doufam, e jsem Té piivedl tam, kde mé& mu-
7e¥ bez prekazek néasledovat, mluvim-li o pfriroze-
nosti a sebeurfovédni, o autonomii a heautonomii,
o svobodé a uméleckosti. Bude¥ se mnou zajedno
také v tom, Z%e tato pFirozenost a tato heautono-
mie jsou objektivn{ vlastnosti pfedméti, jimZ je pii-
pisuji, protoZe jim zstévaji, 1 kdyZ si predstavujici
subjekt 1iplné odmyslime. Rozdil mezi dvéma p¥i-
rodnimi bytostmi, z nichZ jedna je celou formou
a vykazuje dokonalou vladu #ivé sily nad masou,
druh4 je v8ak svoji masou ujafmena, trv4, ikdyZ si
iplné odmyslime posuzujici subjekt. Pravé tak jena
existenci rozumem nadaného subjektu zcela neza-
visly rozdil mezi technikou prostfednictvim rozvazo-
vani a technikou prostfednictvim pfirody (jako u
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vieho organického). Je tedy objektivni, a je to také
pojem prirozenosti v technice, ktery se na tom za-
klada.

Rozum je ovSem nezbytny, aby uzil tuto objektivn{
vlastnost véci pravé tim zpiisobem, jako je tomu
v ptipadé krasna. Toto subjektivn{ uZiti viak nerusi
ot}]ektiv.itu divodu, protoze také s dokonalym, dob-
rym, uzitetnym se to m4 stejné, aniz by objektivita
!;echto predikati byla méné podloZena. ,Oviem po-
Jem svobody samé, nebo pozitivno, vklad4 rozum
d? objektu teprve tim, Ze toté% nazirs pod formou
vile, ale negativno tohoto pojmu nedava objektu
rozum, to v ném jiz je. Diivod svobody p¥isouzené
objektu je tedy piece v ném samém, atkoli svoboda
8pocCiva jen v rozumu.”

Kant uvadi ve své Kritice soudnosti na str. 177 v&-
tu, které}e neobycejné plodnd akterou, jak myslim
lzg vyloilt teprve na zdkladé mé teorie. P¥iroda, #.
ka,‘ _]elkrésné, kdyZ vyhlf#{ jako uméni; uméni je
kfasne, kdy'i vypadé jako p¥iroda.” Tato vita tedy
déla z techniky bytostnou rekvizitu krasna v prirods
a ze svobody bytostnou podminku krdsna v uméni.
Prgto;ie v8ak krisno v uméni jiz samo o sob& zahr-
nuje ideu techniky, krdsno v p¥irods ideu svobody
sam Kant pripousti, Ze krdsa neninic jiného ne# pi'*i:
rozezxost v technice, svoboda v umaéleckosti.

Pr.?djzé ‘musime védét, Ze krasné véc je pFirozena
Vec, tj. Ze je ze sebe samé; za druhé nam mus{ pfipa-
dat Ja}{o by byla prostfednictvim nsjakého pravidla
p\z:otoze Kar}t rik4, Ze mus{ vypadat jako umé&ni. Obé,
predstavy: Je ze sebe samé a je prostrednictvim pra-
Endvla, lze SJeginotit jen jedinym zptisobem, totiz tak
ze fekneme: je prostrednictvim pravidla, které si sa-
lr;za 1f_ial'a. Autonomie v technice, svoboda v umalec-

osti.

Z toho, co jsem dosud uvedl, by se mohlo zd4t ja-
ko by svoboda a uméleckost mély tiplné stejny 'né-
rok na libost, kterou v nés vzbuzuje krisa, jako by
teg'hm.ka stdla se svobodou v téZe ¥ads, a tu bych byl
ovsem velice v nepravu, kdyz jsem ve svém objasné-
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