$fastndjiim zobrazenim latky pfemoZené formou,
tize prekonané silou. Neni nedileZité poznamenat,
%e schopnost zvit3zit nad tizi se Casto uziva jako
symbolu svobody. Vyjadfujeme svobodu fantazie
tim, %e ji d4vame k¥idla; nechame Psyché, aby se
pomoci motylich kiidel pozvedla nad véechno po-
zemské, kdy# chceme oznatit jeji svobodu od pout
latky. Tize je zjevné poutem pro kazdy organismus,
a vitézstvi nad ni podava ne nevhodny obraz svobo-
dy. Neexistuje vSak z4dné vhodngjsi znézornéni po-
razené tize ne# zivodich opatfeny k¥idly, ktery se
uréuje z vnitiniho Zivota (autonomie organického)
ptimo proti tizi. TiZe se ma k Zivym sildm ptaka asi
tak jako — u tistych uréeni vile — sklon k zdkono-
darnému rozumu.

Odolavam pokuseni, abych Ti je§t& nézornéji
predvedl pravdu svych tvrzeni na lidské krése; tato
latka si zaslou#i zvl4stni dopis. Z toho, co jsem do-
sud Fekl, vidi, co poéitam k pojmu pFirezenosti (v
estetickém smysh), a co bych z n&ho chtél vyloucit.

P¥irozenost na technické v&ci, pokud ji klademe
proti netechnické, je technicka forma sama, vzhle-
dem k niz hledime na viechno ostatni, co nepatti
k této technické ekonomii, jako na néco ciziho,
akdy? to m4 na véc vliv, pojiméme to jako heterono-
mii a nasili, Nestaéi viak jedté, Ze véc se jeviuréena
jen svojf technikou — Ze je Gist® technické; nebot &is-
té technicky je také kazdy matematicky obrazec,
-ani¥ by byl proto krasny. Technika sama se mus{
opét jevit jako urend prirozenosti véci, coz bychom
mohli nazvat svobodnym souhlasem véci a jeji
techniky. Zde tedy znovu odli§ujeme ptirozenost vé-
ci od jejf techniky, kdyZ jsme ji pfece krétce predtim
prohlasili za identickou s ni. Rozpor je viak jen
zd4nlivy. Technick4d forma véci se vztahuje k vnéj-
&m uréenim jako p¥irozenost; k vnit¥ni bytnosti vé-
ci se viak muze vztahovat jako né&co vngjsiho a cizi-
ho, napt. je pfirozenosti kruznice, Ze je to kiivka,
kter4 je v kazdém svém bods stejné vzdalena od da-

ného bodu. Sestiihne-li nyni zahradnik strom do
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tvaru koule, tak ptirozenost koule pozaduje, aby byl
dokone'tle zaoblen. Jakmile se tedy ohldsi na stro-
mu néjaky tvar koule, musi dojit k jeho naplnéni,
a nae oko urdzi, dojde-li k n&jakému prohiesku
proti tomu. Co vSak poZaduje prirozenost koule, to
odporuje prirozenosti stromu, a protoZe se nemtize-
me vyhnout tomu, abychom p#iznali stromu jeho
vlastnf pFirozenost, jeho osobnost, mrzi nds toto na-
silf, a 1ibi se ndm, kdy% strom zniéi tuto mu vnuce-
nou techniku ze své vnit¥ni svobody. Technika je
tedy n&éim _cizfm v8ude, kde nevznik4 z v8ci samsé,
k’de neq.i zajedno s jeji celou existenci, kde nepocha-
zg z_evn.::tfé ale kde pFich4zi zvnéjsku, kde nenslezi
véci nutné a nenf jf yrozen4, nybrz kde je j
a ?dy je nahodil4, ; N
esté jeden piiklad nés dokonale poudi. Kdy# me-

cbax_nk zhoi_;ovuje hudebni néstroj, pgk néstro;rmﬁﬁe
byt jedté ¢istd technicky, aniZ by si délal narok na
krdsu. Néstroj je isté technicky, je-li viechno na
ném formou, kdyz jeho formu uréuje vdude jen po-
Jem, a nikde latka nebo nedostatek zavindny umal-
cem, O tomto nastroji miZeme také Fici, Ze m4 au-
tonomii; jakmile totiz klademe v myslenkdch AU-
'I:ON, které zde bylo &isté zdkonodarné a ovladlo
latku. Klademe-li v§ak AUTON néstroje do toho, co
je na ném_ pfirozenosti a ém existuje, soud se zmé-
ni. Technickou formu néstroje pozname jako n&co
od ného. odlisného, nezavislého na jeho existenci
anahodilého, a ukaZe se ndm jako vnéjsi ndsili. Od-
}vnal}.lgeme, ze tato technick4 forma je nééim cizim
ze ji nastroji nésilné vnutilo rozvazovani umalce.
Ackohvt_;edy rovnéz technickd forma néstroje, jak
Jsme pripustili, obsahuje a vyjadFuje &istou auto-
nomil, je sama pfece heteronomii vzhledem k véci
na niz se nachazi. Trebake také netrpf Z4dné nasili
ani qu latky, ani od umélce, dopousti se ho na vlast-
i prirozenosti véci — jakmile ji pojmeme jako p¥iro-
zenou véc, kterd je nucena slouzit logické véci (po-
Jmu).

Co by tedy byla pfirozenost v tomto vyznamu?
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