koli nucenosti libovolnych pravidel, ,jako by to byl produkt pouhé pr-
rody”.'* Soucasné nesmf tuto pfirodu imitovat tak, aby doslo
k zaméne, ,, musime si byt védomi, Zeje toumént™.'® Umélé kvétiny nebo,
Jak udéva ptiklad Kant, umély zpév slavika vyluzovany pitalkou
JiZ tuto zasadu nespliiuji. Jakmile zjistime, Ze jde o podvod, nudi
nds, nevydrzime jiz takovy zpév poslouchat, tato nipodoba se
ndm jevi jako néco nevkusného.!” My dokonce dnes mtiZzeme ¥ici,
ze jde o ky¢.

Soucasné obdiv vzbuzuje ptiroda, ,kterd se ve sujch produktech
ukazuje jako umeént, ne pouze ndhodou, nybré jakoby dmysiné®.'® Zalibeni
tedy vzbuzuje jakoby uméleckd ¢innost ptrody. NemfiZzeme viak
tuto tvorbu chapat zcela analogicky. Priroda neni analogon umé-
ni - v pfipad¢ umélého vytvoru piisobi umélec zvnéjsku, zatimco
piirodni bytosti tvo¥{ sami sebe (1)."?

Kant je také dalek toho, aby spojoval krésu pfirody v jeji
umeéleckosti s dojmem, Ze se zde projevuji n&jakd pravidla a pra-
videlnosti. Naopak! To je pravé to, co éinf uméni ,nizi{m® ve
srovnani s pifrodou. Obdiv nad pravidelnosti, pravidlem (tak
vzyvanymi evropskou kulturou) je podle Kanta ,pouhé schvdleni
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Tesent, které odpovidd tiloze, ane svobodné aneurdité dicelné pobavent dusevnich

5il".® Zejména ,, vSechno upjaté pravideiné (co se blizi matematické pravidel-
nost) md v sobé néco nevkusného, nebot pri prohlizent neposkytuje dlouhou 24-
bavuanudy...”* Piiroda je vrcholem estetického zaZitku pravé pro-
to, Ze poskytuje oku stale nové podnéty pro obrazotvornost,
kterd takto miiZze byt stile podnécovdna. Uvadi zde zajimavé
srovndni z vyprévéni cestovatele Mardsena z pralesti Sumatry.
"Tomu se sice zda svobodné krasa prirody, obklopujici ho viude
v pralese, malo pfitazlivd a raduje se, kdyZ objevi alespoii trochu
pravidelné domorodé policko. Brzy viak zjisti, Ze pravidelny
piedmét ho nebavi ,a Ze naproti tomu préroda, kterd je v rozmanitostech
marnotratnd aik bujnosti a kterd nepodléhd Zddnému vnucovdni umélych pra-
videl, je schopna ddvat jeho vkusu neustdlou potravw. - Dokonce i ptadi zpév,
kiery nelze zatadit pod Zddnd pravidla, zdd se mit vice svobody nef zpév Jové-
ka, ktery je iizen viemi pravidly hudby“.*

Vyzdvihl bych zde pravé tento pohled oproti snaze vysvétlo-
vat nebo podtrhavat piirodni estetiéno poukazy na jeho ptevo-
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ditelnost na matematické, geometrizujici pravidelnosti, jak to
¢inf mnoho dédict pythagorejcti mezi soucasnymi védci. Spise
bych se klonil k ndzoru Cailloisové® (a Kantové), i«:—: o pra.vém
ptirodnim krésnu lze tézko hovotit u néjakych prilis prnav\fldel-
nych struktur (Caillois ddva za ptiklad nadeni z kvéFu riize pro
jeho pravidelnost). Naopak, ¢isté piirodni krasno najdcmevt_am’,
kde tyto pravidelnosti nejsou, byt je pochopitelné, Ze néjaka
strukturace musi byt vidy pfitomna.

PYestoZe oblast vkusu je od oblasti moralky Kantem odde¢-
lena, nad$eni nad piirodnimi krasami poukazuje na ,kvalitu®
vnimatele - zatimco ,zdjem o krdsno v uménd... neposkytuje Zddny dikaz
0 zpiisobu myslend, pFisiusejici mordinimu dobru... mit bezprostredni zdjem
o krdsu prirody (ne mit pouze vkus ji posuzoval) je vidy znak dobi.ré dus'e ukib
zuje alesport naladént mysti priznivé mordinimu citu,. spojuje-li se rdd
s pozorovdnim priredy“.?* Zéjem o krasno v uméni je dokonce pro
Kanta podezfely, poukazuje na,zkusenost, e virtuosové vkusu, ngjen
Sastéji, nybré dokonce obvykle plané a sobecky odddni zhoubnym ya’fmm,lsz
snad_jesté méné nez jind mohou dinit ndrok na prednost oddanosti mravnim
zdsaddm . ®

Neméné pronikavé a vyznamné pro naSe pojeti piirodniho
esteti¢na jsou Kantovy vahy o vzneSenu. Pocit vzneéefla posou-
v4 jesté dale do subjektu - tj. nejsou Zadné vznesene oh_]ekt_y,
pouze na$e mysl pii pohledu na nékteré objekty v nés. vzbw‘uzuje
ideje vznedena (byt se to tykalo ¢astecné i krasna). ,, Pjgad%ujemesci
viibec nesprdoné, kdyé nazfodme néjaky predmét piirody vanesenym, afkovlz
zcela sprduvné mnoho 2 nich miZeme nazvat krdsnymi... Nelze tici vice nez to, &
predmét je vhodny k zndzornénd vanelenosti, s kterow se miZeme setkat vmyski;
nebot vlastni vanesenost nemiiZe byt obsaZena v Zddné smyslové formé, njbri za-
sahujejen ideje rozumu.“* O pét se zde objevuje ozvuk Burkeho (byt
smér zavérd je jiny): , Tak nemize byt bour{ vzedmuty ocedn nazv@ vzne-
Senym. Pohled nanéjje désivy amusimemit mysinapinénow jid mnohymi ideje-
mi, md-li takovy pohled navodit pocit, ktery je sdm vaneSeny, protoze jemysl vy-
bizena k tomu, aby opustilasmyslovost azabjvala seideami, které obsahujivy$si
déelnost.“? Soud o vznesenu nen{ piistupny jednoduché mysli,
Jsoud o vzneSenosti vyfaduje kulturu“. Kant zde cituje de Saussura, kte-
ry vypravi o savojském rolnikovi, pro kterého jsou viichni milov-
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