Kant pfitom zcela vyslovné nadfazuje piirodni krasno krds-
nu uméleckému.? Dokonce pouze u krasna pfirodniho miizeme
podle néj hovotit o estetickém objektu v hmotné podobé: ,Pri-
rodni krdsa je krdsnd véc, uméleckd krdsa je krdsnd predstava o néjaké krdsné
véci.“* Valné &ast prikladd pii analyzovini estetického zdZitku
pochézi z vnimani piirody. A jsou to téméf vyhradné pfirodni
objekty, jez mohou v mysli vzbuzovat ideje vznesena.

Kant ptitom prekvapivé piili§ velkou zkuSenost s rozmanity-
mi pirodnimi krdsami nemél. A& vyucoval geografii, prakticky
cely Zivot neopustil Krélovec a velehory ¢i sopky nikdy nespatfil
(mofe pochopitelné ano). Jeho inspirace v tomto sméru pocha-
zi zjevné predeviim z etby Rousscaua (jehoZ obrazek mél pry
vystaveny a povaZoval ho za nejcitlivéj$iho ¢lovéka®) a ddle pak
z Burkeho, kterého vyslovné uvadi jako jednoho z nejdilezi-
t&jsfch autor®. Od néj se ostatné také mohl inspirovat estetic-
kym bad4nim jako zkouménim zakladnich estetickych kategorii
vkusu, krasna a vzne$ena. Inspiraci v§ak nepochybné bylai etba
nadienych popistt piirodnich scenérif z pera cestovatelti, napfi-
klad jiz zminovaného de Saussura, kterého jinak malo citujici
Kritika uvadi hned dvakrat.

Kant ve svych tivahdch vychdzi z radikalniho oddéleni sou-
du vkusu, estetického postoje od postoje praktického a teo-
retického. Krasa neni zdvisld na jakékoli pfedstavé dobra,
dokonalosti & vhodnosti. Pocit krdsy se odliduje od pouhé pfi-
jemnosti. Vnimani pfjemnosti je vlastni i zvifatiim, pocit krasy
pouze lidem.’

Estetické zalibeni m4 pouze kontemplativni povahu, bez ja-
kékoli touhy predmét vlastnit ¢i do néj zasahovat, neni tu pii-
tomn4 Zidost (jako v piipadé pifjemného). Estetické zalibeni je
zalibeni nezainteresované (uninteressierte Wohigefallen), vznikajici
kontemplaci hry, souhry nasich poznavacich schopnosti®: o Ten,
kdo sdm (a bez dimyslu chtit své poznatky sdélovat drulfm) pozoruje krdsny tvar
néjaké divokékvétiny, ptdka, hmyzu atd., aby je obdivoval, miloval a chiél, aby

Jich pHfroda nebyla zbavena, i kdyZ by tim wtrpél néjakou Skodu, nemluvé jii
onéjakém utitku, ktery by mohlocekdvat, md bezprostiedni a pritom intelektu-
dini zdjem o krdsu privody.”*
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Kant si viak uvédomuje, #e naprosto &isté, bezzdjmové zali-
benf je velmi vyjime&né. Zavadi proto dva druhy, stupné krésy:
krasno volné (svobodné) a fundované (vazané). Piikladem sku-
teéné &isté krasy (pulchritudo vaga) (,kterd nepredpoklddd pajem o tom,
&mmd predmét bjti“%) jsou predeviim objekty ptirody, hudba bez
textu a n&které ornamenty. Pravé pifrodni krésy poskytujf clove-
ku ¢isté estetické zal{beni, protoze jejich vnimani nenf spojeno
s n&jakou piedchozi predstavou téelnosti, nebo vyznamu: ,,Abych
posoudil pérodni krdsu jako takovou, nepotiebuji predifmmit pojem o tom, ja-
kou véci md predmét byti; ¢j. nemusim zndt materidlni ddelnost (cel), nybri
pouhd forma bezznalosti ucelu selibiv posouzenisama osobé.“! Nebo: , Kvé-
tiny jsou svobodné pifrodni krdsy. Co kvétina uskutku md byt, kromé botanika
sté¥i nékdo vi, ale ani botanik, ktery na ni dokdze poznat rozmnoZovact orgdn
rostliny, nebere na tento prérodni tiéel Zddny ohled, soudi-li o kvélindch na zd-
FHadé vkusu. 2dkladem tohoto soudu tedy nend Zddnd dokonalost jakéhokoli
druhu... mnozi ptdci (papousek, kolibiik, rajka), mnozt moisti korysi jsou krd-
sou sami o sobé, kterd nepiislusi Zddnému predmétu, urcenému podle pojmi
vzhledem k jeho didelu, ale lfbi se svobodné a sami o sobé.” 12 (Je to ponékud
paradoxni. Nadeni pifrodnimi krasami, Kantem uvadéné jako
pripad ¢istého estetického soudu, vSak kupodivu pottebuje nej-
vice kultury - jak se ostatné pokousf ukazat i tento text. S onou
LListotou" je to tedy ponékud problematické.)

Krésno vazané (pulchritudo adhaerens) viak pfedpoklada néja-
ky pojem téelu, uréenf, &im ma véc byt, néjaky pojem dokona-
losti. Je tu pfedstava tcelu, kterd omezuje naéi svobodu obrazo-
tvornosti pii ,pozorovdninéjakého tvaru jakoby ve hte“1® - na rozdil od
vnimani &stého krasna. Stejné jako Skodi ¢istému soudu vkusu
spojeni s ptfjemnym, narusuje ho i pfedstava dobra a dokonalos-
ti. Prikladem tu mtie byt valné &ast uméni, zejména rizné stav-
by (sté%i 1ze odhlédnout od jejich icelu), ale patfi sem i krasa lid-
ské a krasa koni.

Zajimavé pak srovnava Kant piirodu s uménim a nardzi na to,
na co poukazuje napf. Adorno'* - na vzéjemné odkazy krasna
piirodniho a uméleckého. Kvalita uméni se méti jeho schopnos-
tf vypadat ptirozené, jako samotny vytvor ptirody. U produktu
umeéni se musf zdat delnost v jeho formé tak svobodnd od jake-
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