méf vyhradni pfedmét z4jmu. Dalsi povyseni uméni nad ptirod-
ni esteti¢no je dilem Hegela (Estetika, posmrtné vydané prednas-
ky, 1835). Pro n¢j jiz umélecké krasno vyslovné stoji nad krésnem
v piirodé, nebot ,uméni 'je krdsa zrozend z ducha®. A estetika podle
Hegela studuje pouze krisno v umén{.5* Po ném Jiz zajem ,vy§-
81" filozofické teorie, estetiky, o p¥irodni estetiéno mizi. Ale mize
za to opravdu né&jaka Hegelova znitujici analyza? Adorno se
domniva, ze nikoli: ,Pro teorii je pifrodnd Frdsno, Fterédho se tykala nejpro-
nikavejsivymezeniv Kritice soudnosti, sotva jii tématem. Ne proto, % pod-
le Hegeloy teorie by bylo ve skutecnosti prekondno nétim vyssim: bylo prosté po-
tlateny. “5*

Adorno se domniva, %e , Hegelova filosofie pred krdsnem selhdvd®, us
proto, ze ,co Hegel vypoiitdvd jako nedostatek prirodniho krdsna, to, #
se vymykd pevnému pojmu, je podstatou krdsna samého” 5 Co povazoval
Kant za prednost, Hegel pfevraci. Podle Adorna Hegel , postrddal
gjeuné smysl pro to, Zeryzd zkusenost z uméni nend moind bez oné, bytjesté té¥ko
uchopitelné vrstyy, jeji jméno, privodni krdsno, uymizelo .5

Adorno mé nepochybné pravdu Jak s ohodnocenim Hegela,
tak i urcitym vytladenim, vymizenim pfirodniho krésna z teorie,
které se ned4 vysvétlit néjakym Hegelovym ,logickym zdiivod-
nénim®.*" To, Ze ptirodni estetiéno zmizelo ze spisii prednich fi-
lozofit doby, viibec neznamenalo snizeny zdjem o krdsy piirody
(i jeji nadfazovéni nad uméni) ze strany dal$ich intelektuald
a Sirokych vrstev lid{. Jenom se zdjem a vniméni pifrodniho este-
ticna jiz tribily jinymi cestami.
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