ni krésného (autonomie vjevu) hledél jen na svobo-
du a techniku jsem sotva uvedl. M4 definice byla
viak velmi pfesnd vyvézena. Technika a svoboda
nemaji t§% vztah ke krasnu. Svoboda sama je zakla-
dem krésna, technika je jen zdkladem nasi predsta-
vy svobody, ona je tedy bezprostrednim zdkladem,
tato jen zprosttedkovand podminkou moznosti kra-
sy. Technika totiZ prispiva ke krésejen potud, pokud
slouz{ k tomu, aby vzbudila predstavu svebody.

Snad mohu tuto v&tu — kter4 je ostatné z predcho-
ziho jiz dost jasna — vylozit jesté nésledujicim zpa-
sobem.

U krésna v pi{rodé vidfme na vlastni oti, Ze je sa-
mo ze sebe; Ze je prostfednictvim pravidla, nAm ne-
#k4 smysl, ale rozvaZovani. Pravidlo se viak vzta-
huje k pFirodé jako nasilf ke svobodé. Protoze 8i pra-
vidlo jen myslime, pfirodu viak vidime, myslime
nasili, a vidime svobodu. RozvaZovéan{ otekava a po-
7aduje pravidlo, smysluéf, Ze vécje na zakladé sebe
samé, a ne prostrednictvim n&jakého pravidla. Kdy-
by nam zaleZelo na technice, muselo by nas mrzet
zklamané odekavani, které ndm pfece plisobi spise
potégeni. Musi ndm tedy zéleZet na svobodé¢, ane na
technice. Méli bychom divod usuzovat z formy véci
na logicky potatek, tedy na heteronomii, a proti ote-
k4vani nachazime autonomii. ProtoZe se z tohoto
nélezu radujeme, a citime se jim taktka osvobozeni
od jedné starosti (které sfdli v nasf praktické mohut-
nosti), dokazuje to, Ze pravidelnosti neziskame tolik
jako svobodou. Je to pouze potfeba naseho teoretic-
kého rozumu myslet formu v&ci jako zdvislou na né-
jakém pravidle; Ze v8ak véc neni na zékladé& pravid-
la, ale na zéklad& sebe samé, je faktem pro nAs smy-
sl. Jak bychom vSak mohli p¥iklddat estetickou
hodnotu technice, a pFece 8 libosti vnimat, Ze jeji
protiklad je skutetny? Tedy predstava techniky
slouzi pouze k tomu, aby ndm vyvolalav mysli nezé-
vislost produktu na technice a jeho svobodu uéinila
tim nazorndjsi.

To mé samo od sebe privadi k rozdflu mezi
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krasnym a dokonalym. VSe dokonalé, vyjma ab-
solutné dokonalého, kterym je morélno, je obsa-
¥eno v pojmu techniky, protoze spotivi v souladu
rozmanitosti a jednoty. ProtoZe technika pFispiva
ke krése jen zprostfedkovand, pokud &ini svobo-
du vnimatelnou, ale dokonalé je obsaZeno v po-
jmu techniky, hned vidime, Ze je to jen svoboda
v technice, kterd odliduje krasné od dokonalého.
Dokonalé miiZe mit autonomii, pokud jeho formu ur-
¢il &isté jeho pojem; aviak heautonomii m4 jen kras-
no, protoZe jen na ndm je forma uréena vnitini byt-
nosti.

Dokonalé, znazornéno se svobodou, se ihned pro-
méfiuje v krasno. Je viak zndzornéno se svobodou,
kdy% se prirozenost véci jevi v souladu s jeji techni-
kou, kdy# to vypad4, jako by technika sama svobod-
n& vyplynula z véci. Co jsme dosud Fekli, miZeme
struénd vyjadrit také takto: Dokonaly je pfedmé&t,
kdyZ je na ndm viechno rozmanité v souladu s jed-
notou pojmu; krésny je, kdyZ se jeho dokonalost jevi
jako prirozenost. Krasa vzrustd, kdy% se dokonalost
stava slozitdji, a pfirozenost pritom wiibec neutrpf;
protoZe tkol svobody je t&Z8{ s pfibyvajicim mnoz-
stvim toho, co m4 spojovat, a jeji Sfastné rozfeSeni
je pravé proto prekvapivéjsi.

Uéelnost, tad, proporce, dokonalost — vlastnosti,
v nichZ jsme se tak dlouho domnivali nalézat krasu
— s ni nemaji viibec nic spoleéného. Kde vSak patii
f4d, proporce etc. k pFirozenosti véci jako u vieho or-
ganického, jsou také eo ipso neporusitelné, ne viak
kvili gobd samym, ale protoZe jsou neoddélitelné od
prirozenosti véci. Hrubé poruseni proporce je oskli-
vé, ne viak proto, Ze dodrZovani proporce je krasou.
Viibec ne, ale protoZe je poruienim prirozenosti, te-
dy naznacuje heteronomii. Vibec pfipominam, Ze
cely omyl téch, ktefi hledaji krasu v proporci nebo
v dokonalosti, pochazi odtud: shledali, Ze porusenf
proporce & dokonalosti ¢inf pfedmét ofklivym, z to-
ho proti v&i logice usuzuji, Ze krasa spodiva v pres-
ném dodrZovani téchto vlastnosti. Viechny tyto
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