predstavujeme-li 8iji na predmétu nutné, tak tu ta-
ké neni viibec diivod predstavit si uréenost zevnitr
¢i svobodu. P¥edstava svobody v8ak musi byt nuind,
protoZe nag soud o krasnu obsahuje nutnost a vyzZa-
duje souhlas ka?dého. Nesmime tedy ponechat na-
hodd, zda chceme p¥i predstavé objektu vzit ohled na
jeho svobodu, ale predstava objektu s sebou musf ta-
ké nutn® nést predstavu neuréenosti zvnéjsku.

K tomu poZadujeme, aby nés pfedmét sdm zval, &i
spise nutil svoji objektivni povahou, abychom na
ném posttehli vlastnost neuréenosti zvné&jsku; ne-
bot pouhou negaci mizeme postiehnout jen tehdy,
kdyz pFedpokldddme potiebu jejtho pozitivntho pro-
tikladu.

Potieba pFedstavy urfenosti zevnit¥ (uréujiciho
divodu) muiZe vzniknout jen prostfednictvim pred-
stavy uréenosti. VEechno, co si miiZzeme predstavit,
je sice néco uréeného, nepredstavujeme si vsak
viechno uréensé, a co sitakto nepfedstavujeme, jako
by pro nas neexistovalo. Na pfedmétu musi byt né-
co, co ho vyélehije z nekoneéné Fady nicnefikajicich
a prazdngch véci a draZdf nas pozndvaci instinkt,
protoze nicnetikajfci a nic jsou bezmala totéz. Pred-
mét se musi ukdzat jakonéco urdeného, protoZzenis
ma vést k uréujicimu.

"RozvaZovani je vSak schopnost, ktera hleda di-
vod k néasledku, rozvazovani tedy musi byt zapojeno
do hry. Rozvazovani musime podnitit, aby reflekto-
valo o formé objektu: o formé, protoZe rozvaZovani
ma co &init jen s formou. Objekt musi tedy vlastnit
a vykazovat néjakou takovou formu, ktera pripous-
ti pravidlo: nebot rozvaZovéni muZe spravovat své
zéleZitosti jen podle pravidel. Neni viak nutné, aby
rozvazovani toto pravidlo poznalo (protoZe poznéni
pravidla by zniéilo samo zdan{ svobody, jak tomu
skutedné je pti kazdé prisné pravidelnosti). Postaéi,
%e rozum se iidi podle pravidla — at jiZ kteréhokoli.
Staéi pozorovat jen jediny list, hned vidime, Zeje ne-
mozné, aby se na ném mohla takto uspoiadat cela
rozmanitost ndhodou a beze v8ech pravidel, i kdyz
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abstrahujeme rovné# od teleologického posuzovéni.’

Ui tomu bezprostiedni reflexe najeho vzhled, aniz
bychom byli nuceni nahlédnout toto pravidlo a utvo-
fit si pojem o jeho struktute.

Forma, ktera poukazuje k pravidlu (1ze g ni nakla-
dat podle pravidla), se nazyva umélecka éi technic-
kd. Jen technicka forma objektu podnécuje rozvazo-
vani, aby hledalo divod k nésledku a uréujici
k uréenému; a pokud tedy takova forma budi potie-
bu tazat se po divodu uréeni, vede zde negace urdce-
nosti zvnéjsku  zcela nutné k predstavé urdenosti
zeuniti €1 svobody.

Svobodu tedy miiZeme smyslové znizornit jen po-
moci techniky, tak jako svobodu wviile miZeme mys-
let jen prostiednictvim kauzality a v opozici k mate-
ridlnim uréenim wile. Jinymi slovy: negativni po-
jem svobody je myslitelny jen pomoei pozitivniho
pojmu svého protikladu, a tak jako je nutna predsta-
va piirodni kauzality, aby nas vedla k pfedstavé
svobody vile, je nutna ptredstava techniky, aby nas
v Fi8l jeva vedla ke svobodé.

Odtud vyplyva druhd zékladni podminka kras-
na, bez niZ by prvni byla pouze prazdnym po-
jmem. Svoboda v jevu je sice zdkladem krisy, ale
technika je nutnou podminkou nasi pFedstavy
o svobodé.

Mohli bychom to vyjadfit také takto: Divodem
krasy je viude svoboda v jevu. Diivodem nasi pred-
stavy krasy je technika ve svobods.

Spojime-li obé zdkladni podminky krésy a pred-
stavy krésy, dostaneme nasledujici objasnéni: Kra-
sa je prirozenost v uméleckosti.

Nez v8ak mohu pouzit toto objasnéni s jistotou
a filozoficky, musim vymezit pojem p¥Firozenosti
a zajistit ho pted kaZdym nespravnym vykladem.
Vyraz prirozenost je mi proto milejsi nez svoboda,
protoZe soucasné oznactuje pole smyslového, na né%
se omezuje krasno, a vedle pojmu svobody také
ihned naznauje svoji oblast ve smyslovém sv&t&.
V protikladu k technice je pFirozenost to, co je sa-
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