CESKE PREZIDENTSKE
VOLBY V ROCE 2013

Jakus Sepo (ep.)

_—
Ph,ﬁ“ ."‘a,
i :
E

CENTRUM
PRO STUDIUM
DEMOKRACIE A KULTURY



KAMPANE PRED PREZIDENTSKOU VOLBOU

Ot70 EiBL, MiLo3 GREGOR, ALENA MACKOVA

~ Nasledujici kapitola se bude vénovat podobé a obsahu volebnich kam-
pani téch kandidatd, kterym se podafilo naplnit zakonné podminky
~ pro kandidaturu v historicky prvni pfimé volbé prezidenta Ceské
~ republiky (vice viz kapitola 1). Pro vétsi piehlednost bude kapitola
denéna do dvou casti, které odpovidaji dvéma jasné oddélenym ca-
sovym usekim: V prvni ¢asti se budeme vénovat zevrubnému profilu
. kandidétt a popiseme jejich kroky ke splnéni zakonnych nalezitosti
(tedy aktivity pfed tim, nez se stali ,oficialnimi“ kandiddty) a kampané
pred prvnim kolem volby. Ve druh¢ ¢asti bude pozornost vénovana
kampanim kandidat postupujicich do druhého kola volby, tedy Karla
Schwarzenberga a Milo$e Zemana. Ambici kapitoly neni piedstavit
detailni analyzu kampani jednotlivych kandidatd, cilem nasi snahy je
identifikovat zakladni rysy a nabidnout uceleny pohled na jednotlivé
kampané, jejich formu a obsah sdéleni, pficemz vychazet budeme ze-
jména z pfimého pozorovani kampani.
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Piima volba prezidenta pfinesla celou fadu vyzev a nestandardnich
situaci, se kterymi se museli vyporadat jak kandidati, tak média a po-
tazmo i ob¢ané*. Prvni a zcela zasadni vyzva vyvstala pred samot-
nymi kandidaty uz na pocatku kampani. S ohledem na maly rozsah
politickych pravomoci, jimiz hlava stitu v Ceské republice disponuje,
kandiddti mohli v kampani nakladat jen s velmi omezenym okruhem
témat, na nichZ se mohli vyprofilovat a navzajem odlisit. V jednotli-
vych kampanich se pak néktera politicka témata sice objevila, Casto se

* Zde nemdme na mysli zdkonné podminky, které museli kandidati naplnit, ale spiSe
»0bsahovou stranku problémi.
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véak jednalo o problematiku, na niZ prezidentské pravomoci nestaci.®
Obranou na tuto vytku byly &asto véty o ,iniciovani diskuse” na dané
téma, popt. odvoldvani se na Ustavou nedefinovanou, ale az z prvo-
republikové tradice platnou a Cerpanou »mordlni silu®, kterou pre-
zident disponuje. V tomto prostfedi, ve kterém bylo tézké umistovat
kandidéty do politického prostoru na zékladé obsahovych problemu,
pak bylo logickym feSenim stavét kampan na zakladé cilené budované
image kandidatd, na vypravént jejich Zivotnich pfibéhd, ¢i obecné na
zakladé piibéhti o zivoté a postojich kandidatd k aktudlnim tématim®.
Kampané tak byly zaloZené piedeviim na budovéni novych a posilo-
vani stavajicich (emociondlnich) vazeb (pozitivnich i negativnich)
k jednotlivym kandidatim.

Tim, co do zna¢né miry dokazalo generovat néjaka témata, se stala
fada prezidentskych debat probihajicich uz od pocatku srpna a pro-
vazejicich prakticky celé obdobi prezidentské kampané. Pfed prvnim
kolem volby to bylo asi na dvé desitky debat odli$nych formatd potada-
nych rznymi iniciativami i médii (napt. Evropské hodnoty, iDNES.cz,
Nova scéna Néarodniho divadla v Praze, Aktualné.cz, Hospodatske
noviny a iHNed.cz). Tyto debaty se liily nejen strukturou a poctem
pozvanych hosti, ale také tematickym zaméfenim, v némz ptevazoval
diiraz na zahrani¢ni politiku, pozdéji také na kompetence hlavy statu
a samotnou podobu prezidentského tfadu. Série debat vyvrcholila
v lednu duelem mezi favorizovanym Janem Fischerem a MiloSem
Zemanem, jenz byl vysilany televizi Prima, a ,,Prezidentskou superde-
batou® véech kandidati poradanou Ceskou televizi.

Jak na nasledujicich strankdch ukdZzeme, kandidati pojimali svoje
kampané rizné. Setkat jsme se tak mohli s propracovanymi kampanémi
amerického stylu, na kterych se podilely rozsahlé volebni tymy, az po
skromné pojaté prezentace, které naopak vnimaly kampané jako zby-
te¢ny nastroj propagace a misto toho vsazely spise na informovani médii
a samovolnou aktivitu pfiznivcd. Obdobné rozmanité bylo i zapojeni
riiznych aktért do kampani a jejich financovani. S blizicim se terminem

 P{kladem budiz Dienstbierovo heslo ,Rovny ptistup ke zdravotni pééi je mozny®
nebo Zemanova kritika soucasné vlady pied druhym kolem volby.

# [ diky enormnimu z4jmu médif o volbu a nebyvalému poétu diskusnich pofadd
piisobili jednotlivi kandidati v jisté fizi kampané spiSe jako glosatofi aktudlniho déni.
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volby byla stale Castéji videa a vefejna prohladeni znamych osobnosti,
Kkteré podporovaly toho ¢ onoho kandidata. S endorsementem takové-
hoto rozsahu jsme se v ceskych kampanich doposud nesetkali. Vyjim-
Kou nebyly ani nékolikamilionové dary nebo obrovské slevy pii nakupu
reklamy v médiich, které se podafilo nékterym kandidatim ziskat.

Role médii celkové byla pied prezidentskymi volbami pozoruhodna.
0d mnozstvi debat af uz s jednotlivymi kandidaty, nebo s kandidaty
mezi sebou aZ po vefejné deklarovanou podporu jednotlivym kandi-
datam. Historicky prvni piima volba ceske hlavy sttu s sebou pfinesla
i fenomén, ktery doposud v kampanich v Ceské republice nebyl pfilis
bézny. Nadstranicky charakter vykonu prezidentské funkce mél vedle
mno#stvi nestranickych kandidatti za nasledek i snahu kandidata spise
upozadovat svoji politickou prislusnost.

Profily kandidatd a kampané pfed prvnim kolem volby

Kandidéty miizeme zjednoduené rozdélit do dvou skupin. Na jedné
strané tak stali kandidéti politickych stran s parlamentnim zastoupe-
nim, kteti do volby vstoupili na zékladé podpory poslanct &i senatort
(Ptemysl Sobotka a Karel Schwarzenberg). Na druhé strané pak byli
ti kandidati, ktefi aktivné sbirali podpisy ob¢anti (Vladimir Franz,
Zuzana Roithova, Jan Fischer, Jana Bobosikova a Tatana Fischerova).
Pravé ve druhé skupiné kandidatd byli mimo reprezentantl malych
a mimoparlamentnich stran také nestranici, ktef{ tuto svoji pozici
v kampani akcentovali. Specialnim piipadem byli Milo$ Zeman a Jift
Dienstbier. Zeman sice disponoval podporou dostatecného poctu se-
natori, pro svoji kandidaturu ji véak nevyuzil. Dienstbier naproti tomu
ziskal podporu své domovské CSSD, ale rozhodl se, ze pujde i cestou
sbéru podpist. Navrhovateli Dienstbierovy kandidatury byli nakonec
preci jen senatofi.

V pribéhu jednotlivych kampani pak skutecnost, jakym zplso-
bem dany kandiddt do volby vstoupil, byla vice ¢i méné akcentovéana:
zatimco napt. Franz opakované sam sebe oznacoval za autentického
kandidata, nebof ze strany oblant vysel i samotny pozadavek, aby
viibec kandidoval, Schwarzenberg svou prisluénost ke strané TOP 09
(ajeji podporu) neakcentoval, resp. nikde v kampani nebylo mozné na-
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jit pojitko mezi kandidatem a stranou, jiZ je pfedsedou. Naproti tomu
Sobotka sdm sebe chépal striktné jako kandidata strany, ktera ho do
volby vyslala, tedy kandidata ODS.

Jana Bobosikova (SBB)

Jana Bobosikova od konce 80. let pusobila zejména jako redaktorka
a moderatorka v televiznim a rozhlasovém vysilani. V roce 2004 pak
byla spolu s Janem Zeleznym zvolena za hnuti NEZAVISLI do Ev-
ropského parlamentu, o pét let pozdéji se jako lidryné koalice strany
Politika 21 se Stranou zdravého rozumu pod spole¢nym ndzvem Su-
verenita znovuzvoleni nedockala. V roce 2008 neuspésné kandidovala
na prezidentku republiky za KSCM. Bobosikova kandidovala (uz jako
lidryné SUVERENITY) netspé$né i o dva roky pozdéji ve volbach do
Poslanecké snémovny, zastupitelstva hlavniho mésta Prahy i do Senatu
(za volebni obvod &. 22 - Praha 10). Uspésnéjéi nebyla ani v roce 2011
pti dopliiovacich volbach do Senatu. Na pocatku roku 2011 vznikla
strana SUVERENITA - Blok Jany Bobosikové (SBB), jiz se Bobosikova
stala predsedkyni.

Svoji vili opét kandidovat na post prezidenta vyjadrila jako jedna
z prvnich, na zaéatku roku 2012. Protoze vSak neméla podporu se-
néatort ani poslanct, vyuzila tfettho mozného zptsobu kandidatury
- sbéru podpist. Podle plivodniho rozhodnuti Ministra vnitra vak
kvili nejasnému vykladu zakona nedosahla stanovené hranice 50 tis.
platnych podpisi (Ministerstvo vnitra CR 23. 11. 2012). Bobosikova
se odvolala k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery ji vyhovél, a stala se
tak devatou kandidatkou na prezidenta. Pfesto se rozhodnutim soudu
citila nadale poskozena, protoze, dle svych slov, nemohla vést v obdobi
¢ekani na rozhodnuti soudu kampan?.

Ve své prezidentské kampani Bobosikova plynule navazala na kam-
pant SUVERENITY - Bloku Jany Bobosikové ke krajskym volbam i jeji
témata, ktera byla spjata zejména s dlouhodobou kritikou sméfovani
Evropské unie. Mottem kampané se stalo heslo ,,Stop diktatu Bruselu®

4 Zde se sludi pfipomenout, ze probihajici diskusni formaty ve vefejnopravnich me-
difch ji i pfesto poskytovaly prostor jako ostatnim kandidattm, napf. v Interview CT24
Jana Bobogikové vystoupila 26, listopadu 2012 (Ceska televize 26. 11. 2012).
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(Ceska televize 26. 11. 2012). V ni sice akcentovala hodnoty pravniho
statu, solidaritu, humanismus, vzdélani, rodinu nebo konkurence-
schopnost ekonomiky, nosnym tématem vsak byla pravé Evropska
unie. V kampani se kandidétka stylizovala do role bojovnice za suve-
renitu zemé a nékolikrat se dokonce postavila za prezidenta Vaclava
Klause, jehoZ povazuje za jediného ¢lovéka, ktery za viech okolnosti
hji z4jmy Ceské republiky. Jak sama dodava: ,, Odliéila bych se od ného
pouze tim, Ze bych v nékterych otazkdch byla jesté razantnéjsi“ (Jana
Bobosikova 23. 12.2012). Vyraznéj$i odklon od postojt Vaclava Klause
naopak Bobosikova priznala v otdzce rozsdhlé amnestie, kterou Klaus
udélil 1. ledna 2013.

Podobné jako byl jeji volebni program programem SBB, tak se
i komunikace béhem prezidentské kampané z velké &asti prekryvala
s komunikaci této politické strany. Bobosikova naptiklad po dlouhou
dobu nedisponovala ani vlastni webovou strankou, ta byla zaloZena
az na pocatku prosince. Socidlni média ve své kampani také vyuZivala
spide sporadicky, vice spoléhala na hromadné sdélovaci prostfedky. Na
ty vSak paradoxné Casto utocila a to zejména proto, ze se po dlouhou
dobu neobjevovala v prizkumech a anketach, kterym byla v médiich
v pribéhu kampani vénovana zna¢na pozornost (vice viz kapitola 4).

Jiti Dienstbier (€SSD)

Jiti Dienstbier patfil mezi organizatory studentského pochodu 17. listo-
padu 1989, nasledné pak mezi lety 1990 az 1992 pusobil jako poslanec
Federalniho shromdzdéni. Po vystudovani prav se fadu let vénoval
advokacii a do ,vysoké politiky” se vratil v roce 2010 jako stinovy
ministr spravedlnosti za CSSD. Ve stejném roce vedl kandidatku CSSD
ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. O rok pozdéji byl
zvolen mistopredsedou socidlnich demokratl a zéroven v dopliuji-
cich volbach (v nichz se v prvnim kole utkal i s Janou Bobogikovou)
nahradil svého zesnulé¢ho otce Jifiho Dienstbiera na postu senatora za
Kladensko a ¢ast okresu Praha-zapad. V minulosti byl ¢lenem Ob<an-
ského féra nebo Ob¢anského hnuti, od roku 1997 je élenem CSSD.
Prestoze byl Jiti Dienstbier na prezidenta navrzen sendtory za CSSD,
uz od pocatku své kampané, kterou zahdjil 3. srpna v Lanech, sbiral také
podpisy mezi obCany. Za sbérem podpist pro jeho kandidaturu stala

< P =



zejména iniciativa podporovatel ,,Dienstbier nas prezident®, ktera dis-
ponovala svou vlastni grafikou, webovymi strankami i profily na online
socialnich sitich. Pfedevsim na poéatku kampané mohla byt tato incia-
tiva zaménitelnd za Dienstbierovu oficidlni kampan. Jasné se odlidila az
v prabéhu fijna, kdy doslo k proméné vizuali Dienstbierovy kampané.
Na nich figurovala ¢eska trikolora na tmavé zbarveném podkladu. Tato
proména znamenala i vét$i odpoutdni se od CSSD (ackoliv jeji logo na
svych materialech nadale uzival), jejiz bilo-oranzovou grafiku, ktera
byla spojena s kampani ke krajskym a senatnim volbam v fijnu 2012,
uzival zejména v prvni fazi kampané. Béhem Dienstbierovy kampané
byla patrna sniZujici se podpora ze strany samotnych socidlnich de-
mobkratt, k cemuz pfispivalo §tépen{ uvnitf strany podporované silnou
pozici byvalého ptredsedy CSSD a prezidentského protikandidata, Mi-
loSe Zemana. Ten mél nezanedbatelnou podporu jak ¢asti volict social-
nich demokratii, tak samotnych ¢lend strany (véetné nékterych celnich
predstaviteld). I toto rozdéleni uvniti CSSD ziejmé vedlo k tomu, ze
se Dienstbier béhem kampané pravé proti Milodi Zemanovi snazil di-
sledné vymezovat, coz bylo nejpatrnéjsi v predvolebnich debatach.
Dienstbierovo heslo ,,Zvolte si prezidenta s Cistym Stitem™ odkazo-
valo na jeho snahu profilovat se jako kandidat zmény (mlady a silny),

tedy jako pfimy protiklad ke kandidatam ,lobbistd a klientelismu ktefi

jsou ,,navdzani na mocenskeé struktury®. Volby pak byly komunikovany
jako prilezitost ke zméné, jez méla spocivat pfedev$im v porazice Ze-
mana, ktery byl v Dienstbierové kampani zobrazovan jako zastupce
klientelistické politiky a staré levice. Téma klientelismu pak bylo v jeho
kampani jesté posileno tématem prezidentem udélené amnestie, kterou
chapal jako zametani stop za generaci politikd, jejimiz zastupci jsou
pravé Klaus a Zeman (Tiskova zprava CSSD 3. 1.2013).

Celd kampan se nesla v duchu hesla ,,Zména je mozna®. Vyraznymi
tématy kampané se stala tedy jiz zminéna korupce (,,Politika bez ko-
rupce je mozna“) a zdravotnictvi (,Rovny pfistup ke zdravotni péci
je mozny“). Dal$imi programovymi body pak bylo napriklad vzdélani
¢i pravni stat. Tato témata byla komunikovana jak na celkem rozsahlé
outdoorové kampani ¢i za pomoci placené inzerce v médiich, tak
na webu, online socialnich sitich nebo blogu. Dienstbier v pribéhu
kampané publikoval sérii spotti se svymi postoji a komentéti k jednot-
livym programovym bod@m. Na kanalu YouTube se vedle toho obje-
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vily i spoty s vyjadfenimi znamych podporovateld z oblasti politické
i akademické.

Novinkou, kterou pfinesla jeho kampan do ¢eského prostfedi, byla
prvni volebni aplikace pro mobilni telefony. ,,Od této aplikace si slibuji
piedevsim vytvoteni nového komunikacéniho kandlu, v ramci kterého
budou mit uzivatelé chytrych mobilnich zafizeni, ktefi si aplikaci nain-
staluji, moZnost pomoci odpovédi na anketni otazky se podilet na mé
volebni kampani a zaroven ziskaji pfistup k exkluzivnimu obsahu, ktery
pro né spolu se svym tymem pripravuji* (Jifi Dienstbier 11. 12.2012).%

Prestoze se jeho podpora jesté béhem podzimu 2012 pohybovala
na celkem nizké urovni®, postupné Dienstbier svoji pozici posiloval
az na konecny volebni vysledek 16,1% platnych hlasd, diky cemuz
skoncil ctvrty. Na zvySeni podpory v poslednich dnech pred volbami
mohla mit zdsluhy i nezavisld iniciativa ,,Volte Schwarzenberga nebo
Dienstbiera“ zaloZena na webovych strankach Lepsi prezident, ktera se
rozbéhla na online socialni siti Facebook dva tydny pred volbami.

Jan Fischer

Jan Fischer je vefejnosti znam zejména jako predseda polotufednické
vlady z let 2009 az 2010. Pfedtim plisobil v Ceském statistickém uradeé,
od roku 1993 jako mistopfedseda a od roku 2003 jako predseda tifadu.
Po volbach v roce 2010 se stal viceprezidentem Evropské banky pro
obnovu a rozvoj. V letech 1980 az 1989 byl ¢lenem KSC, do Z4dné
jiné strany pozd¢ji vak jiz nevstoupil. Uz dlouho pred volbami byl
jasnym favoritem na prezidentsky post *. Svij zdmér uchdzet se o néj
deklaroval uz dlouho dopfedu, diky ¢emuz mohl i jako prvni spustit
rozsahlou kampan. Zpocatku byla patrna urcitd nerozhodnost, do jaké
role by se mél kandidat stylizovat. Snaha prezentovat Fischera, kterého

£V souvislosti s aplikaci je véak tfeba zminit, Ze se jednalo opravdu o velmi jednodu-
chou aplikaci, kterd neobsahovala nic nez pravé vyse zminéné ankety, které viak nebyly
béhem kampané ani nikterak aktualizovany.

# Napt. podle tiskové zpravy MEDIANu ze.zatdtku zafi by Dienstbiera volilo 5,5 %
voli¢d, u PPM Factum to bylo 6,9 %, viz kapitola 4.

% Priizkumy vefejného minéni Fischera dlouhodobé vyrazné favorizovaly, aZ v pro-
sinci nékteré prizkumy (PPM Factum nebo MEDIAN) naznacily vy$si preference
Milo$e Zemana, viz kapitola 4.
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vefejnost zna z pozice vysoko postaveného trednika nebo pfedsedy
vlady, jako ,¢lovéka z lidu', piisobila zna¢né rozpacitym dojmem. *' Po
této pocatecni etapé ze zacatku léta 2012 viak uz kampan kandidata
vykreslovala jako schopného a energického statnika ¢i urednika, coz
na volice plisobilo vérohodnéji.

I Jan Fischer, respektive jeho tym, se snaZil s voli¢i komunikovat na
Facebooku. Pomérné rychle tak uz béhem léta ziskal zakladnu nekolika
tisic fanouski. Tu se mu viak nepodafilo v priibéhu kampané vyraznéji
rozéifit. Ze stranky s ¢astou komunikaci na za¢atku kampané se postupné
vytracela aktivita®. Hlavnim mottem Fischerovy kampané byla »Zmenas,
kterd se objevovala na plakétech, billboardech i v inzerci v tisku®. Fischer
se snazil vyuzit nizké spokojenosti obyvatel s vladou a celkové politickou
reprezentaci jako takovou, heslo ,zména“ tak mélo demonstrovat jeho
distancovani se od stavajicich politickych elit. To Fischer podporoval
i ¢astym zdiiraziovénim, Ze je ,nezavislym a nestranickym kandida-
tem“™. Daléim sloganem, ktery uZival zejména na billboardech, bylo
,slovo, které plati®, Tento slogan viak byl hojné pouZivin i v negativni
kampani Fischerovymi odplrci. Ti poukazovali zejména na jeho Clenstvi
v KSC, coz mélo jeho sliby znediivéryhodnit a Fischera zdiskreditovat.

Clenstvi v komunistické strané a vyhybavé odpovédi na vécné
otazky se staly také Casto zmifiovanymi Fischerovymi slabinami v mé-
diich a teréem vyrazné negativni kampané. Kritiky mu byla vytykana
bezobsaznost kampané, ndzorova neukotvenost a Hflexibilita® & ab-

51 Videa, v nichZ Fischer z okna venkovské usedlosti v domacim obleceni voli¢im
sdéluje, 7e se nebude schovavat, nebo snaha o odlehéené ptipomenuti jeho nékdejsiho
angazmé ve Velké Britdnii, u voli¢(i vyvolaly dokonce i negativni reakce.

2 7 obsahu se nejéastéji objevovaly odkazy na prizkumy vefejného minéni, které
Fischera s dostateénym odstupem od protikandidétii favorizovaly, nebo fotky ze setkani
s voli¢i. Pii komunikaci se sna#ili i na strance odlidovat autentické ptispévky kandidata od
téch, které byly psany volebnim tymem - ty byly podepsany ,<Tym]JF>"V zivérecné cdsti
i Fischerova kampan pracovala s endorsementem, aviak ve srovndni s Jitim Dienstbierem
nebo jeité vyraznéji v porovnéni s Karlem Schwarzenbergem se jednalo o méné zndmé
osobnosti a jejich prezentace nebyla tak vyrazna. Ve spotech podporu Fischerovi vyjadiili
napt. hokejisté Vladimir RiZicka a Patrik Elia§ nebo lukostfelec David Drahoninsky.

5 Uz pii sbéru podpisit byly u stdnkd s peticnimi archy umistény transparenty se
slogany ,,Podpofte zménu, podpofte Jana Fischera®, V tisku se objevovala inzerce se
sloganem ,,Prvn{ krok ke zméné*, ten se pak objevil i v oficidlnim ptedvolebnim spotu.

5 Toto uvadél napt. pod jménem v inzerci v tisku.
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sence témat a priorit, kterymi by volice oslovoval. Jeho neschopnost
vyrovnat se s kritikou méla spolu se slabymi rétorickymi schopnostmi,
jez se projevily zejména pfi debatich v komer¢nich televizich Nova
a Prima Family s MiloSem Zemanem, za nasledek postupny pokles vo-
liéskych preferenci. To spolu se §patnym nacasovanim kampané vedlo
k fakticky pouze k defenzivnimu zptsobu vedeni kampané v obdobi
tésné pred volbami.

Tatéana Fischerova

Ve druhé poloviné cervence oznamila svoji kandidaturu herecka Ta-
tana Fischerova. Ta se v minulosti vedle umélecké ¢innosti vénovala
i politice, v letech 2002-2006 totiZ pisobila jako nezdvisld poslankyné
v Parlamentu CR zvolena za US-DEU. Po skonéeni svého poslanec-
kého mandatu netspésné kandidovala za Stranu zelenych do Senétu.
Do své kandidatury na prezidentku figurovala jako obcanska aktivistka
a predsedkyné Klicového hnuti.

S aktivitami Fischerové je spjata i jeji snaha od pocétku se profi-
lovat jako obc¢anskd kandidatka, z ¢ehoz vyplyva i podoba kampané,
kterou lze rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi predstavovala kampan pro
sbér podpis, kterd zacala v srpnu. Diky nutnosti logistického zajis-
téni Sbél’}l podpist kampail uz od poéatku stéla na siti podporovatel
po celé Ceske republice. Tyto snahy doplnovala, ve srovndni s jinymi
kandidaty, znacné intenzivni komunikace na online socialnich sitich,
zejména na Facebooku, ktery byl i vzhledem k nizkému rozpoétu kam-
pané jednim z nejvice uzivanych komunikaénich kanala.

Kandidatka zaroven davala béhem celé plilroéni kampané najevo, Ze
nizkorozpoctovou kampan® vede zamérné. ,,Myslim si, Ze to jde délat
i bez penéz. Lidé si mohou ty petice stahnout z internetu a nechavat
podepisovat. Pokud je to osobnost, kterou lidé znaji - a ja si myslim, ze
jen takova by méla na prezidenta kandidovat - pak neni potieba draha
kampan® (tn.cz,23.7.2012). Jako ob¢anska kandidatka Fischerovd spo-
léhala na vefejnopravni média, ktera by méla poskytnout dostatecny
prostor viem kandiddtim, a kreativni a nad$ené podporovatele, ktefi

* Podle udajl z povinného transparentniho Gétu se rozpocet prezidentské kampané
Fischerové vesel do &astky 150 tisic korun.
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méli kampan sami vytvafet. Aktivita a kreativita ob&ani se stala do-
konce jednim z nosnych témat jeji kampané a jednim z programovych
boda (Tatana Fischerova 2012).

Z této piedstavy vychazi také podoba druhé Casti kampané, po sbéru
podpisti, ktera byla vystavéna na pfimém kontaktu s potencidlnimi vo-
li¢i napiiklad formou éasti v mensich ¢i vétsich diskuzich, navitévami
na fadé udalosti, o nich? pribézné informovala na svych strankach a na
online socialnich sitich. Tuto komunikaéni linii ve velké mite doplio-
valy pravé aktivity pfiznivch ve forme podporovatelskych videi, foto-
grafii (napt. vlastnoruéné vyrabénych plakat, tri¢ek, apod.) ¢i dopisit
a zprav, jez tym Fischerové zvefejioval i nékolikrat za den. Sama kan-
didatka se velmi intenzivné snazila podnécovat tyto ¢innosti podporo-
vatelt zdtirazhiovanim dilezitosti aktivity a kreativity lidi. Frekvence, se
kterou kandidatka (respektive jeji tym) tuto snahu opakovala, zejména
na Facebooku, véak mohla pisobit az kontraproduktivné.

Vyrazna politickd témata se v jeji kampani pfili§ neobjevovala. Témi
viditelnéjsimi, kterym Fischerova vénovala pozornost, byla problema-
tika pravniho stati, v niz se vymezovala proti tzv. ptilepkovym zéko-
niim, dale pak problematika socialni spravedlnosti nebo vzdélani, védy
a kultury, v nichz vyzdvihovala pravé kreativitu. Asi nejviditelnéji byla
Fischerové spojena s tematickou oblasti obcanské spolecnosti. Viditel-
né&ji komunikovanou linii byla zejména oblast moralky, spravedlnosti
a lasky, v jejimz duchu se nesla nakonec i hesla kampané a ktera rezo-
novala i ve volebnich spotech zalozenych na vyjadfenich podporova-
telt. Ti zd{iraziiovali pozici Fischerové jako ob¢anské kandidatky s vizi
a neexistenci mocenskych vazeb mezi ni a vlivnymi lidmi. Zavér jeji
kampané se pak nesl v duchu hesel, Tana Fischerova, prezidentka mého
srdce® a,,Volme srdcem®, ¢imz se volebni tym snazil vymezit take proti
snaham nékterych kandidatd® a iniciativ?’ presvédcit volice k tomu, aby
volili ,rozumem* a aby svij hlas dali ve prospéch nékterych silnéjsich
kandidat, jimz prizkumy vefejného minéni piisuzovaly vétsi sance na
postup do druhého kola. Pomérné raritni bylo i vyjédfeni Fischerové

% Jednalo se predevéim o vyzvu volebniho tymu Karla Schwarzenberga adresovanou né-
kolik dnt pted prvnim kolem voleb prévé kandidétim, kterym byla ve volebnich przku-
mech vyjadfovana nizii podpora, aby z voleb odstoupili a podpofili jeho kandidaturu.

57 1if vy$e zminénd iniciativa Lepsi prezident.

-76-

v den voleb, kdy médiim ozndmila, Ze sama volila Jifiho Dienstbiera, ne-
bot povazovala za nemravnost volit sama sebe (Lidovky 12. 1. 2013a).

Vladimir Franz

Vladimir Franz je hudebni skladatel, dramatik, vytvarnik a vysoko-
gkolsky pedagog putisobici zejména na Divadelni fakulté DAMU. Sirsi
vefejnosti je vsak zndm zejména diky své extravagantni a svérdzné
vizdZi. Samotnému ozndmeni Franzovy kandidatury predchazela fa-
cebookova iniciativa studentt nazvana ,,Vladimir Franz Prezidentem®
Ta vSak byla vnimana spise jako recesistickd aktivita a samotny Franz
béhem cervence na dotazy novinafd, zda se bude o dfad prezidenta
uchazet, odpovidal vyhybave. Az zacatkem srpna, za vysokého medial-
niho zdjmu a rostouci popularity iniciativy, Franz potvrdil, Ze o kandi-
datufe vainé uvazuje a podafi-li se iniciativé ziskat dostatek podpist
pro jeho kandidaturu, bude se o post prezidenta opravdu uchdzet. To
vzbudilo rozporuplné reakce u verejnosti, zejména diky Franzové vi-
zazi - jeho celotélové tetovani se stalo tématem, se kterym byl kandidat
konfrontovan po celé predvolebni obdobi. To spolu s nestandardnim
zaCatkem kampané a ozndmenim kandidatury mélo za ndasledek, Ze
jesté zacatkem prosince musel Franz v médiich tyto okolnosti vysvét-
lovat a opakovat, Ze se nejedna o recesi a svoji kandidaturu mysli vazné
(Ceska televize 3.12.2012).

Jak jiz bylo zminéno, na pocatku Franzovy kampané stala aktivita
jeho podporovatel na socialni siti Facebook. Tento komunikacni ka-
nél hral vyznamnou roli po dobu celé kampané a tvofil jeden z jejich
hlavnich pilifd. Od samého pocatku se stranka tésila vysoké oblibé
uzivatell sité, béhem kampané se jednalo o profil s nejvy$sim poltem
fanousku. Pouze tésné pred prvnim kolem volby ji v poctu fanouska
a jejich aktivité predstihla prezentace Karla Schwarzenberga®. Stranka
casto odkazovala na zahrani¢ni média, ktera Franzovi vénovala vyso-
kou pozornost zejména kvili jeho vzhledu. Diky tomu byl Franz neé-
kterymi zahrani¢nimi médii oznacovan za nejzajimavéjsiho kandidata

Stranka Vladimir Franz Prezidentem slouZila zejména ke zvefejhovini fotek ze
setkani kandidata s pfiznivci, prazkumi vefejného minéni a anket nebo medidlnich
vystupl vénujicich se Franzovi.
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nadchazejicich voleb (Bussines Insider 2. 8. 2012; Huffington Post 9. 1.
2013). Socialni sit tak kandidatovi skytala vysoky mobilizaéni poten-
cial, kterého na za¢atku kampané vyuzival. Ten se vSak béhem podzimu
vycerpal, nebot stranky nenabizely vlastni témata a pfichazely s do
zna¢né miry opakujicim se obsahem®,

Celd Franzova kampan byla prezentovéna jako nizkondkladovd
aktivita jeho ptiznivet®, ktefi ptili s nékolika kreativnimi prvky kam-
pané a pouze minimalné vyuzivali klasickych komunikacnich kanald,
které jsou v kampanich bézné (billboardy, plakaty, city light vitriny, re-
klama v tisku apod.). Vyraznéjsimi prvky kampané se tak staly FranzlIn,
Air Force One nebo Tour de Franz®.

Podobné jako néktefi dalsi kandidéti, i Franz béhem celé kampaneé
zdtiraziioval, Ze je oblanskym kandidétem, ktery neni zatizen stranic-
kou ideologii ani politickou minulosti, opakovala se i nutnost zmény.
Ackoliv se Franz snazil artikulovat nékolik priorit své kandidatury, jako
treba politickou kulturu, korupci nebo legalizaci konopi®, vzhledem
k vyraznosti a kontroverznosti jeho osoby tato témata zapadala. Stra-
tegické selhani a nepfipravenost kandidata se viak nejvice poodhalily
v diskuzich. V nich se ukazalo, e mnoha otdzkdm, se kterymi v nich
byl Franz konfrontovin a které se pojily k prezidentskému uradu,
nevénoval dfive pozornost. Rétorické schopnosti a Ghybny manévr,
ze ,prezident nemusi znat odpovédi na viechny otazky - dileZité je,
jakymi poradci se obklopi®, plisobily rozpacité.*

¥ § blizicimi se volbami tak aktivita spravce stranky i fanouskd samotnych klesala.

wrws
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v médii zprostfedkovanych debatdch.

€ Podle udaji na jeho webové strance se rozpodet kampané pohyboval pod hranici
180 tisic korun (viz Vladimir Franz - Jak pFispét).

81 Pranzln vySel v péti &islech, mél novinovy formét a byl zdarma distribuovan po
méstech Ceské republiky. Air Franze One oznacoval sérii televiznich spotii situovanych
do letadla, pfitemz nazev spoti mél odkazovat k prezidentskému specidlu USA, zaro-
veri se viak jednalo o upravené auto pouzivané v ramci Tour de Franz. Tour de Franz byl
koncept kontaktni kampané, ktery byl v prvni fizi spojen se sbérem podpist, pozdéji se
jednalo o setkévani kandidata s volici.

52 Priority formulované na propagaénim letdku (Vladimir Franz - Letak).

% K této formulaci se Franz v debatdch uchyloval pravé v okamzicich, kdy nedokézal od-
povédét na poloZenou otdzku, nejéastéji z ekonomické nebo zahrani¢népolitické oblasti.
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Zuzana Roithova (KDU-CSL)

Zuzana Roithova je pivodnim zaméstndnim lékaika, do politiky
ystoupila v roce 1989, kdy se stala spoluzakladatelkou a mluvéi Ob-
¢anského fora zdravotniki. Od roku 1990 byla reditelkou vinohradské
nemocnice a zdravotnickou manazerkou. V roce 1998 se jako bez-
partijni stala ministryni zdravotnictvi ToSovského vlddy. Ve stejném
roce byla zvolena do Senétu (kandidovala jako kandidatka Ctytkoa-
lice bez stranické prislusnosti). V roce 1999 vstoupila do KDU-CSL,
za kterou v letech 2004 a 2009 uspésné kandidovala do Evropského
parlamentu.

Roithova svou kandidaturu ohlasila 23. inora. Ke kampani pfistou-
pila v mnoha ohledech netradi¢né - ackoliv se jednalo o kandidatku
spojenou s konkrétni politickou stranou, odmitala jakoukoliv finanéni
podporu KDU-CSL a v oblasti financovani se spoléhala vyhradné na
drobné dary, popf. na vlastni prostiedky. Ackoliv se mohla spolehnout
na podporu desitky sendtord, rozhodla se ziskat podporu voli¢li na
peti¢nich arsich (Aktudlné 23. 2. 2012). Samotnd kampan neméla byt
okézala ani zaloZena na intenzivni medidlni komunikaci. Nosnym pi-
litem byla préce, kterou Roithova dlouhodobé pro Ceskou republiku
odvédi. Mottem celé kampané se stalo slovo ,.¢lovék™ (jde o zkratku
termint Cesko, lidskost, odpovédnost, véichni, Evropa, kfestanska de-
mokracie - tedy pojmy spojené s jejimi prioritami). Obsah kampané
tvorily pojmy jako slusnost a mordlka spojené s razantnim odmitnu-
tim potencialniho prezidenta s komunistickou minulosti, ¢imz Roi-
thovd nardZela na nékteré své protikandidaty.

V pripadé Roithove je obtizné hovofit o specialni pfedvolebni kam-
pani jako takové. Po celou dobu se kandidatka spoléhala na to, Ze voli¢i
bud kontinualné sleduji politickou scénu a jsou s vysledky jeji prace se-
znameni, nebo Ze si tyto informace aktivné dohledaji sami. Opakované
odmitala uZivani marketingovych a reklamnich nastroju (podobné
jako Tatana Fischerova): ,Jsem presvédcena, ze predvolebni boj ma
byt spie o stfetu nazorii nez o tom, kdo ziska vice penéz na to, aby si
mohl zaplatit celostrankové inzeraty a billboardy. A téch moznosti, jak
ty nazory prezentovat spolecné s ostatnimi kandidaty, bylo v priabéhu
celé kampané, ktera trvala 11 mésic, relativné malo” (Lidovky 12. 1.
2013b). I pres deklarovany odpor k nastrojum politického marketingu
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se véak nakonec i Roithové objevila na billboardech a plakatech vyve-
$enych po celé Ceské republice.

S voli¢i komunikovala i prostfednictvim svych videoblogd (natali
je uz od 2007, nejde tedy o néstroj uzity pouze pro prezidentskou kam-
pan) a facebookové stranky. Jazyk i vizualni prostfedky v komunikac-
nim mixu pak aktivné odkazovaly na jeji lékafskou profesi, prikladem
mohou byt pravé billboardy a plakaty s vizualizaci lékatského receptu,
O vztahu kandidatky k pfedvolebni kampani vypovida vymluvna
odpovéd na jednu otdzku v rozhovoru pro server Lidovky.cz: ,Volby
z velké &asti ovlivnily nejen penize, ale napriklad i prizkumy verej-
ného minéni, které nékteré kandidaty favorizovaly a nepfimo naba-
daly voli¢e, aby nedavali hlas kandidatim bez $ance. Ja nefikam, Ze to
odporuje demokratickym pravidlim, Zijeme v demokracii, ale prosté
v téchto volbach hrily velkou roli i marketingové agentury a spolec-
nosti pro vyzkum vefejného minéni. Byla to viak prvni prezidentskd
volba, v té dali si budou podle mého nazoru lidé davat vét$i pozor na
to, co kandidat ve skutecnosti udélal, jakou ma vizi, marketing a pri-
zkumy uZ nebudou tak vyznamnym faktorem. Proto sviij styl kampané,
nezalozeny na milionech od bohatych sponzort, povazuji za nadca-
sovy“ (Lidovky 12. 1. 2013b).

Karel Schwarzenberg (TOP 09)

Karel Schwarzenberg pochazi ze $lechtického rodu. Narodil se roku
1937 v Praze, ale v roce 1948 musela jeho rodina zemi opustit a emi-
grovat do Rakouska. V letech 1984 az 1991 byl prezidentem Mezina-
rodniho helsinského vyboru pro lidské prava, na zacatku 90. let se stal
jednim z poradc prezidenta Vaclava Havla a pozdgji i jeho kanclérem.
V roce 2004 byl zvolen senatorem, o $est let pozdéji pak poslancem.
V letech 2007 az 2009 a po volbach v roce 2010 zastaval funkce minis-
tra zahrani¢nich véci a prvniho mistopfedsedy vlddy. Predtim, nez se
stal v roce 2009 pfedsedou TOP 09, pusobil fadu let v ODA a po jejim
zéniku kandidoval do Senatu za Stranu zelenych.

Ackoliv Schwarzenberg svoji kandidaturu na prezidenta oznamil
mezi prvnimi (Cesky rozhlas 22. 10. 2011), jeho kampail odstartovala
ve srovndni s ostatnimi kandidaty pozdéji. To bylo dano zejména potte-
bou protikandidata ziskat vice nez 50 tisic podpisii nutnych pro kandi-
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daturu, kdezto Schwarzenberg byl nominovin skupinou poslanci.
Spolu se Sobotkou tak byli jedinymi kandidaty, kteti podpisy nesbirali.
Schwarzenbergova kampan méla dvé linie. Vyraznéjsi a hlavni motiv se
nesl v konzervativnim duchu, sézel na kandidatovu osobnost, jeho spe-
cificky smysl pro humor a prebiral nékteré prvky zndmé uz z kampané
TOP 09 pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 2010%. Z kam-
pané byla zfejma snaha o vyvarovani se neredlnych pfedvolebnich sliba
& prazdnych volebnich hesel. Billboardy, plakaty a city light vitriny tak
yétdinou upozorfiovaly na Schwarzenbergovu kandidaturu jako ta-
kovou. Ani Schwarzenbergova kampari se véak nevyhnula nékterym
abstraktnéj$im sloganiim, jako napt. ,,Vratim nasi republice respekt®
Heslem, které doprovazelo vétsinu vizuald, pak bylo ,,Neuhnu z cesty*.

Druha komunikacni linie cilila na mladé voli¢e a vyznacovala se
napadnym zpracovanim umélce Davida Cerného, kterému domi-
novala zlutd, rizova a Cerna barva a plakaty, samolepky a odznacky
v grafickém provedeni, které odkazovalo na punkovou kapelu Sex
Pistols. Inspirace byla pfiznana i heslem ,Karel for PreSIDent“®, To
bylo doplnéno kreslenou podobiznou kandidata, kterému byl rdzovou
barvou dokreslen uces typicky pravé pro punkovou subkulturu. Tato
spunkova® kampan slouzila zejména k propagaci eventu nazvaného
Noc s Karlem. Event se konal za¢atkem listopadu v hudebnich klubech
po celé republice. Jednalo se o vyuziti narozenin Karla Schwarzenberga
pro ucely prezidentské kampané. Formou koncerti se tak podatilo pri-
lakat zejména mladsi lidi na misto, kde se distribuovaly pfedvolebni
materialy (placky, samolepky, plakaty). Diky tomu se do kampané po-
prvé vyraznéji zapojily osobnosti z fad hudebniki. Tento endorsement
byl rozvinut natoc¢enim kratkych spotd, ve kterych umélci, ale i fada
dalsich osobnosti vefejného Zivota, vyslovovali kandidatovi podporu.
Vyvrcholenim pak byl prazsky koncert nazvany Karla na Hrad dva dny
pred prvnim kolem volby. Stejného konceptu jako v prvnim kole volby
bylo vyuzito i pfed druhym kolem, kdy v nedéli pfed volbou probéhla
Nedélni noc s Karlem.

* Jednalo se napfiklad o akce ,,Na pivo s Karlem®, které predstavovaly setkdni s volidi
v neformalnim prostfedi hospod a jinych podnikd.

® 8id ve slové ,president” odkazuje k Sidu Viciousovi, ktery v kapele Sex Pistols sice
plisobil pouze necely rok, byl viak nejvyraznéj§im a nejviditelnéj$im élenem kapely.
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V on-line komunikaci mél Schwarzenberg oproti svym protikan-
didatam vyhodu jiz relativné uispé$né fungujici stranky na Facebooku
(i Gétu na Twitteru). Silnou zdkladnu 40 tisic fanouskd dokdzal do
prvniho kola volby zdvojnasobit, pfed druhym kolem uz strinka méla
pres 200 tisic fanouskd. Uspéch online komunikace viak spocival
i v aktivnim zapojeni jeho pfiznived do komunikace a to nejen na ofi-
cialni strance kandiddta. Schwarzenbergovu kampan tak Ize oznacit za
nejlispéinéjsi, co se zapojeni pfiznivch tyce. V prostiedi online social-
nich siti mu hromadné vyjadfovali pfizefi, ¢ehoz bylo volebnim tymem
vyuzito k aktivnimu oslovovani dalSich potencialnich pfiznivca®.

Za pozornost stoji i videa &i spoty Karla Schwarzenberga, kterych
bylo hned nékolik. Krom vy$e zminénych videi podporovateld byla
jesté pred nasazenim oficidlnich spotii do Ceské televize zvefejnéna
série videi, ve kterych je kandidat ,vyzpovidavan“ Zdefikem Svérdkem.
Videorozhovory se nesly v uvolnéném duchu a vyuzivaly specifického
humoru a schopnosti kandidata udélat si srandu ze sebe sama. To zde
poslouzilo ke zlehéeni a eliminaci faktord, které byly kandidatovi casto
vytykany. Mezi né patfily zejména Schwarzenbergovo usindni a Spatnd
vyslovnost. S tou se elegantné vypotadali tviirci i v pripadé oficidlniho
televizniho spotu, ve kterém se kandidat sice objevil, ale nemluvil,
Spot zobrazoval osobnosti podporujici kandidata, které prezentovaly
kritéria pro budouciho prezidenta a dlivody, pro¢ by jim mél byt pravé
Schwarzenberg.

Silnou strankou Schwarzenbergovy kampané pied prvnim kolem
byla skute¢nost, ze dokazal béhem nékolika malo tydnii zmobilizovat
znaénou Cast svych podporovateld, zejména z fad téch nejmladsich
voli¢l, ktefi rychle dokéazali ovladnout socialni sité. Tésne pied vol-
bami pak byla tato mobilizace podpofena nékterymi neoficialnimi
iniciativami z fad ob¢and, ale také vyraznou podporou fady zndmych
osobnosti z oblasti kultury, politiky a vyznamnych ceskych meédii,
z nichZ mu fada novinafd nékolik dni pred volbami verejné vyjadrila
podporu.

% Podporovatelé si mohli nechat zaslat ,, Krabici prezidentské zachrany", kterd obsaho-
vala mnoZzstvi propagaénich materialt (od plakatd, pres letdky, brozurky a samolepky az
po odznacky). Mezi dalsi prvky pfimého osloveni voli¢i lze zaradit i dopis rozeslany do
nékterych domacnosti, ktery se nesl v duchu hesla ,,Hlasim se do sluzby®
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Premysl Sobotka (ODS)

premysl Sobotka je plivodnim povolanim lékat, politicky se zacal an-
gajovat v listopadu 1989, kdy byl aktivni v Ob&anském féru. Do ODS
ystoupil v roce 1991. V letech 1990-1996 byl radnim mésta Liberec
a soucasné pusobil ve vedenti liberecké nemocnice. Od roku 1996 do
soucasnosti je sendtorem za ODS (byl zvolen ¢tyfikrat po sobé - v le-
tech 1996, 1998,2004 a 2010); s vyjimkou let 2004-2010, kdy byl zvolen
pf-edsedou Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastaval funkci misto-
predsedy této instituce.

ODS vybrala svého kandidata na prezidenta ve stranickych pri-
markach (v kontextu stranického zZivota v Ceské republice §lo o prvni
takovy piipad”). Jejich konani vyhlasil predseda strany Petr Necas
19. bfezna 2013.V terminu 20. bfezna az 22. dubna byl otevfen prostor
pro nominace (kandidaty mohly navrhovat regiondlni snémy, regio-
nélni rady, vykonnd rada a grémium), volby samotné se pak konaly
v rozmezi Sesti tydnd mezi 30. dubnem a 28. dervnem®. Na zékladé
nominaci se mezi sebou utkali Evzen To$enovsky (39 % hlasti) a Pre-
mysl Sobotka (61 % hlas()®. Sobotka pak automaticky ziskal podporu
poslanct a sendtort nutnou k tomu, aby se mohl o post prezidenta ofi-
cidlné uchazet, coz znamenalo, Ze nemusel ,,podstupovat martyrium
shanéni padesati tisic podpisti“(iDNES 17. 8. 2012).

Kampan byla zahéjena 17. srpna, kdy bylo predstaveno ,,Deset jistot”
(Deset jistot Pfemysla Sobotky), které tvorily patet obsahu Sobotkova
predvolebniho sdéleni a které se pak objevovaly v riznych kanalech
jeho komunika¢niho mixu (pfedeviim pak na billboardech a v inzerci

¢ €8SD viak uz na podzim roku 2002 vyhldsila referendum, ve kterém vefejnost
mohla ur¢it, kdo bude za stranu nominovan do prezidentské volby v roce 2003. S vy-
raznym odstupem a ziskem poloviny z vice nez 25 tisic platnych hlast sice vyhrdl Milog
Zeman, CSSD véak do prvniho kola nominovala druhého Jaroslava Bureie, nebot Ze-
man byl ochoten se o post uchdzet az v pfipadné kondni druhé volby.

% Hlasovat v tajné volbé mohli v rdmci deviti volebnich obvodi viichni élenové ODS,
ktefi do strany vstoupili nejpozdéji 60 dnii pfed zahdjenim primérek.

# Sobotka zvitézil pomérné pfesvédéivé v osmi z deviti volebnich obvodd. Jedinou
vyjimkou byl Todenovského doméci Moravskoslezsky kraj. Sanci na vitézstvi pak mél
ToSenovsky i ve Zlinském kraji, kde Sobotka zvitézil s rozdilem jednoho jediného hlasu.
(Prezidentské primarky ODS 2012). Dlouho se hovofilo i o tom, e bude kandidovat
Miroslava Némcov4, ta viak svou kandidaturu nakonec neohlasila.
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v tisku a na internetu). Pét jistot bylo formulovanych pozitivné’, pét ne-
gativné’!, V kampani a rozhovorech s kandiddtem se pak dale Sobotka
vyslovil o vhodnosti nastartovani debaty o zavedeni pfimé vétsinové
volby poslancu v jednomandatovych obvodech (fakticky tedy o posunu
Ceské republiky smérem k vét§inovému volebnimu systému). V zasadé
jde o verbalizaci a zaramovani konzervativnich témat s vlasteneckym
akcentem. Ostatné vlastenecka symbolika protinala celou Sobotkovu
kampan, coZ se nejvyraznéji projevovalo na billboardech a plakatech.
Tém dominovala ¢eska trikolora a hesla jako ,,nase zemé, nade svrcho-
vanost®, ,,nase zemé, nase pravidla“ nebo ,nase zeme, nase koruna®
Sobotka vyuzil direct marketingu, kdyz na zacatku své kampané vo-
li¢ctim rozeslal do schranek ,,pohlednici® s informaci o své kandidatufe,
Celkové viak kampan, zejména ve srovnani s nékterymi protikandidaty,
pusobila dojmem laxniho pfistupu jak kandidata, tak volebniho tymu.

Milos Zeman (SPOZ)

Milo$§ Zeman vystudoval Vysokou skolu ekonomickou v Praze. V roce
1968 vstoupil do KSC, z niz byl o dva roky pozdéji vylouden kviili
jeho nesouhlasu se sovétskou okupaci a zacinajici normalizaci. Od
roku 1990 pracoval v Prognostickém tstavu CSAV a byl za Obcanské
forum kooptovan do Federalniho shromazdéni, kam byl po volbach
v roce 1990 zvolen. Ve volbach 1992 uspésné kandidoval za Ceskou
stranu socidlné demokratickou, do které zamiril po rozpadu OF a jiz se
v roce 1993 stal predsedou. V letech 1996-1998 zastaval post predsedy
Poslanecké snémovny a po pred¢asnych volbach v roce 1998 se stal
pfedsedou mensinové vlady™.

Na podzim roku 2002 (poté, co odmitl znovu kandidovat na
premiéra) byl vyzvan, aby kandidoval na post prezidenta republiky.

7 Pro suverénni Ceskou republiku v srdci Evropské unie, pro Géelnou zahraniéni poli-
tiku podporujici ekonomiku CR, pro diisledné dodrzovéni zékona bez vyjimek, pro do-
drzovéni principt demokracie v nadi zemi a pro zdravou energetiku s vyuZitim jadra.

7' Proti totalité a neucté k jednotlivci, proti korupci a podvadéni, proti dluhfim, které
pfinaseji dluhy, proti zavedeni eura bez referenda ob¢ant a proti byrokratickym ne-
smyslim omezujicim svobodu ob¢ani.

7 Tato vlida byla tolerovana ODS; dokumentem, ktery toleranci vymezoval, byla
z mnoha hla kritizovana opozi¢ni smlouva.
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Zeman kandidaturu pfijal, zvolen viak v roce 2003 nebyl (z volby byl
yytazen hned v prvnim kole v souboji s pozd¢jsim prezidentem Véc-
Javem Klausem a Jaroslavou Moserovou). Od této chvile se stahl z vr-
cholné politiky. V roce 2006 aktivné podporoval ve volebni kampani
CSSD, avsak odmitl vyzvu tehdejsiho predsedy strany Jitiho Paroubka,
aby opét kandidoval na post prezidenta republiky. V roce 2007 pak na
protest proti politice Paroubka z CSSD vystoupil.

Do politiky se vratil v roce 2009, kdy byla zalozena Strana Prav
Obéant - ZEMANOVCI, jejimzZ predsedou se stal v roce 2010. Poté,
co ve volbach SPOZ nedokazala vstoupit do parlamentu (4,3 % hlasi),
Zeman z funkce predsedy - kvili nesplnéni vytyceného cile - odstou-
pil, byl vSak pozdéji stranickym sjezdem zvolen predsedou cestnym.
S podporou této strany pak v lednu 2013 uspésné kandidoval na post
prezidenta republiky.

Kandidaturu vefejnosti ozndmil prostfednictvim dopisu SPOZ
v unoru 2012, kdyz vyslovil souhlas s tim, aby strana zahajila peticni
akci na podporu jeho kandidatury. Pozdéj$i kampan méla byt sice kon-
taktni, diraz chtél ale Zemantv tym kldst na medidlni vystoupeni, resp.
televizni debaty kandidatq. Jiz v ¢ervnu 2012 pak Zemanuv tym ohlasil
nasbiranych 50 tisic podpist, konecné ¢islo podpist na peti¢nich ar$ich
se zastavilo na 105 4397,

Druhou fazi kampané, tedy tu po ziskani dostatecného mnozstvi
podpist, tym MiloSe Zemana zahajil 16. srpna - do schranek obcanti byl
rozeslan letdk s zivotnim pribéhem Milo$e Zemana. Tato etapa kampané
zahrnovala spusténi oficialniho webu (Zeman na Hrad), vylepeni billbo-
ardi, zadani inzerce (oboji odkazujici na statni hymnu, ¢eskou krajinu
adalsi atributy ,,cesstvi®, napf. slogan ,,Zde domov miij“) a kone¢né 5. lis-
topadu zacala na Kladné (kde se Zeman narodil) ostra ¢ast kampané. Zde
kandidét zahajil ,,turné® po regionech, resp. krajskych meéstech, kde se
setkaval s volici. Neoficialné vSak byla intenzivni faze kampané zahdjena
uz 29. fijna Zemanovou prednaskou na VSE. Symbolickym ukonéenim
kampané byl podobné jako u Schwarzenberga koncert, ktery se oviem
ve srovnani s protikandiddtem vyznacoval mnohem niZsi navstévnosti.
Za zminku stoji Zemanovo zaclenéni vlastni dcery do kampané po

7 Ministerstvo vnitra mu jako platnych uznalo 82 856 podpist (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 23, 11.2012).
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vzoru svych protéjski z USA, kde je zapojeni ¢lenti rodiny do kampané
a aktivni podpora obvyklym prvkem piedvolebniho souboje.

Proti Zemanovi bylo vedeno hned nékolik antikampani. Ty se
projevily jak v on-line prostfedi (napf, Zemanovy plky, Zeman nasrat
nebo jiz zminénd aktivita Lepsi prezident), tak ve formé ¢erného vylepu
plakatt, které kritizovaly Zemana za jeho zahrani¢né-politické postoje
(heslo ,,Zeman ne!” bylo doprovozeno sloganem ,,Milo§ Zeman: Jsem
ultra jestrab: bombardujme Teherdn.“ a sugestivni véle¢nou grafikou).

Druhé kolo volby: souboj mezi Miloem Zemanem
a Karlem Schwarzenbergem

Kampan pred druhym kolem volby zacala prakticky ihned po vyhlé-
Seni vysledkd kola prvniho. Schwarzenbergova tiskova konference,
béhem niZ oznacil svého oponenta za muze minulosti, ktery je spojen
s opozi¢ni smlouvou jako vysledkem mocenskych dohod a vazeb a fa-
dou dal8ich chybnych kroki u¢inénych v 90. letech, se obratem dockala
zpétné reakce. Odpovéd MiloSe Zemana se nesla v duchu diisledného
ramovani Schwarzenberga jako ¢lovéka nesouciho odpovédnost za
politiku nepopuldrni vlady Petra Necase, jejiz je Schwarzenberg mis-
topfedsedou a zdroven ministrem. Tato intenzivni snaha zobrazovat
Schwarzenberga jako ministra kritizované vlady byla patrna po celé
dva tydny, které vymezovaly obdobi mezi prvnim a druhym kolem
volby. Rezonovala jak v debatach obou kandidét, v nichz byl Schwar-
zenberg Zemanem systematicky oslovovan ,,pane ministfe“ nebo,,pane
prvni mistopfedsedo vlady®, tak na vizualech outdoorové kampané, na

v

nich? dominovala préveé protivladni rétorika s hesly ,,Stop této vladé
a,,Stop Kalouskovi na Hradé*,

Volebni tym Karla Schwarzenberga se kandidata snazil stylizovat do
role pokracovatele Vaclava Havla a Zemana vyliéit jako pokracovatele
(minimalné politického stylu) Vaclava Klause. Tuto dichotomii podpo-
rovaly daldi billboardy s konzervativnimi hesly ,,Slu$né, poctivé a spra-
vedlivé®, stejné tak i vizudl, ktery Schwarzenberga s Havlem pfimo
spojoval. Lze tedy fici, Ze u Zemana byla zfetelna snaha o ramovani
kampané jako souboj s vladou, u Schwarzenberga se pak jednalo o boj
pravdy a slusnosti proti nepravdé a nedistym praktikam.
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Stejné jako pfed prvnim kolem i nyni hréla pro Schwarzenbergiv
tym komunikace na online socialnich sitich dulezitou ulohu. O mo-
bilizaci svych voli¢ii na siti Facebook se nicméné pokusil i Zemantdv
tym, ktery zde svoji komunikaci vyrazné posilil. Za jejim oZivenim stoji
zejména aktivity mladych podporovateld, diky nimz se Zeman snazil
o to, co se Schwarzenbergovi podatilo pred prvnim kolem. Medailonky
podporovatell viak nebyly pfili$ ndpadité a ve srovnani s podporova-
teli Schwarzenberga byly uzivateli sdileny ve zna¢né mensi mire. Social-
nim sitim tak i pred druhym kolem volby dominoval Schwarzenberg
a obsah generovany jeho tymem a podporovateli.

Kazdy z kandidatt ve druhém kole volby uzil jinou taktiku pro oslo-
veni dal$ich voli¢skych segmentt. Zemanovi k tomu mél slouzit direct
mail. Formou dopisu a pohledu se snazil cilit na prazské a mimopraz-
ské obyvatelstvo, to vSak udinil dvéma letaky, které si véak obsahové
protifeCily: Zatimco na materidlech, které byly distribuovany mimo
Prahu, se snazil volice mobilizovat sloganem ,Nedovolte, aby dalsiho
teského prezidenta zvolila pouze Praha®, na letdku uréeném pro Prahu
se Zeman stavel za vyssi Cerpani Prahy ze statniho rozpoétu na tkor
mensich mést a obci. Schwarzenbergliv tym se potencidlni volice snazZil
oslovit, pro Ceské prostiedi ne zcela béznym nastrojem, telefonicky. Za
pomoci databaze, kterou tvofily ¢astecné kontakty poskytnuté samot-
nymi obcany béhem kampané a castecné zakoupené databdze, byli
kontaktovani zejména nerozhodnuti voliéi a voli¢i Miloe Zemana.

Svého pokracovani se v obou tymech dockala i kontaktni kampan,
v niz dobrovolnici distribuovali volebni a propaga¢ni materidly. Za
zminku jisté stoji fenomén Schwarzenbergovych odznackd, které byly
hojné rozéirené predeviim mezi mladymi podporovateli. Nicméné ve
srovnani s prvnim kolem volby se Schwarzenbergovu tymu nepodarilo
kampan vygradovat. Strategie MiloSe Zemana v tomto sméru zafungo-
vala lépe, k ¢emuz prispély zejména volebni duely, v nichz byl Zeman
viditelné silnéjsi, pfestoze mu byla vytykana snaha kampan pojimat
negativné a agresivné. Tyto nazory mohly byt jesté posileny inzerdtem
sméfovanym proti Schwarzenbergovi, ktery vysel v Blesku den pred
volbami - tedy v dobé, kdy uz méla byt kampai ukoncena. Od tohoto
pocinu se viak Zeman distancoval, k zaddni inzerce se pozdéji prihlasil
advokat Zavadil.
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Vyjadieni podpory do druhého kola volby

Velkou pozornost médii a vefejnosti zejména v prvnich dnech po prvnim
kole volby upoutévala vyjadfeni podpory netspésnych kandidatd, ktefi
se vice &i méné oteviené priklanéli k jednomu z kandidatd a pfipadné
k podpote vyzyvaliisvé volice. Pravé tyto pfesuny hlasi byly velmi Casto
diskutovény, protoze byly proménnou, ktera mohla volby rozhodnout.
Mezi ty, ktefi se oteviené prihlésili k podpofe Karla Schwarzenberga,
patfili Pfemysl Sobotka, Zuzana Roithovd a Jifi Dienstbier. Ten tak ucinil
navzdory doporuceni predsedy CSSD Bohuslava Sobotky volit Milose
Zemana, jehoz volbu doporucila svym voli¢tim i KSCM.

Opatrnéjsi pfistup volil Vladimir Franz, ktery se pfiznal k tomu,
ze da svuj hlas Zemanovi, ale své voli¢e ke stejnému kroku nevyzval.
Dlouho se ¢ekalo také na vyjadreni Jana Fischera, ktery dfive v kam-
pani neoficialné vyjadril podporu Schwarzenbergovi. 21. ledna se vak
ve svém prohlageni ptiklonil na stranu Zemana, pfestoze mu podporu
nevyjadril pfimo: ,,Miloe Zemana znam pfes tficet let a v mnoha vé-
cech s nim nesouhlasim. Na druhé strané ocenuji, ze ziskal vysoky po-
et podpisd pro svou kandidaturu (sam vim, Ze to nebylo snadné). Jde
také o kandidata, jehoZ nézory jsou jasné, dlouhodobé zname a ktery se
neboji nést za ptsobeni ve vladé svou kizi na trh. Vazim si mych voli¢d.
Véfim, Ze to jsou nezavisli, svobodni a premyslivi lidé, kteti voli dle
svého nazoru a ne podle toho, jak jim kdo zaveli (Lidovky 21. 1. 2013c).
Proti tomuto vyjadfeni Jana Fischera se viak postavil jeho volebni tym,
ktery jeho slova zpochybnil a vyjadril podporu Schwarzenbergovi,
protoze Zeman byl podle jejich slov ztélesnénim toho, proti cemu ve
Fischerové kampani bojovali (Aktudlné 22. 1. 2013). Tatdna Fischerova
ani Jana Bobosikova nevyjadrily podporu ani jednomu z kandidatt.

Debatni duely v médiich

Kromé vyjadfeni podpory jednotlivym kandidatim se klicovymi
udalostmi kampani k druhému kolu staly televizni a rozhlasové duely,
tedy format pro Ceské prostiedi relativné novy’™. Téchto duell se bé-

™ Aviak naptiklad pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2010 se v Ceské tele-
vizi uskutecnil ,duel” pfedsedl dvou nejsilnéjéich stran, Jiffho Paroubka a Petra Necase.
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hem dvou tydni, které délily prvni a druhé kolo volby, odehralo hned
nékolik. Témi nejvyraznéjsimi byly dva duely v Ceské televizi v rezii
Véclava Moravce a duel moderovany Janem Puncéochdfem na stanici
Prima Family.

Stejné jako pred prvnim kolem volby se i v tomto pfipadé pravé
debaty staly vyraznymi generatory klicovych témat, ackoliv ta uz byla
ve velké mife nastavovana i samotnymi kandidaty a jejich potfebou
se vUci sobé navzdjem vymezit. PfestoZe se pak fada témat vzeslych
z debat objevila i v daldich ¢astech kampané, pravé debaty se pro druhé
kolo staly klicovymi ndstroji kampané. V nich se jako silnéjsi fe¢nik
profiloval Milo§ Zeman, ktery z velké ¢asti témata nastoloval a oproti
svému oponentovi pusobil vice energicky”. S kazdou dalsi debatou Ze-
man svoji pozici posiloval, ackoliv se s postupujici ndro¢nou kampani
na obou kandidatech projevovala znaénd unava.

Silnym tématem, které bylo v téchto debatich a nasledné i v celé
kampani komunikovano, bylo téma Benesovych dekrett, které vyvstalo
necekané ze strany Karla Schwarzenberga, kdyz dle svych pozdéjsich
slov ,nestastné formulovat vétu®, kterd byla vzapéti jeho protivnikem
pouzita proti nému. OvSem pravé vlastni obhajoba a neschopnost pre-
svédCivé vratit protivnikovi ider se ukazaly jako Schwarzenbergovy
nejvetsi slabiny. Schwarzenberg nedokédzal dostatetné argumentacné
podkladat jim komunikovana témata a presvédlivé odrazet kritiku
oponenta. Tyto nedostatky byly patrné napfiklad u tématu Mostecké
uhelné ¢i idajného mocenského bloku Zeman-Klaus™. Tyto nesmélé
naznaky protiutoku nedokdzal Schwarzenberg ani jeho volebni tym
v kampani zfetelné artikulovat a rozveést v efektivni kritiku protikan-
didata, namisto toho zlstalo u ojedinélych a nevyraznych zminek
v ramci nékterych debat v médiich. Silnéjsim okamzikem pak pro
Schwarzenberga bylo, kdyZ dokdzal Zemana pfimét, aby se omluvil
jeho zené za nepravdive vyroky, které na jeji adresu pronesl. To viak jiz
nedokézalo zvratit vyznéni kampani pred druhym kolem a nasledné
vitézstvi MiloSe Zemana.

" To bylo zfejmé naptiklad v debaté TV Nova Cesta na Hrad, béhem které Zeman po
celou dobu vysilani stdl, kdezto Schwarzenberg sedél.

7 ,Zeman a Klaus tvofi mocenskou skupinu, ktera spolu drzi 1éta pohromadé (...)
Soucasti tohoto paktu je i nedavnd a masivni amnestie” (Ceska televize 20. 1.2013).
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Zavér

Historicky prvni pifima prezidentska volba pfinesla hned nékolik zaji-
mavych informaci. Z pohledu politického marketingu se jednd zejména
o potvrzeni, ze na predvolebni kampani zalezi. Profesionalné zvladnutd
a dobfe nac¢asovana kampan muze kandidatovi vyrazné pomoci, stejné
jako komunikacni a strategické chyby béhem kampané mohou mit pro
kandidata fatalni nasledky. Zatimco se Schwarzenbergovy preference
v prizkumech vefejného minéni dlouhodobé pohybovaly pod 10%
a vysledek nakonec ¢inil 23,6 % hlasi, naopak Fischer, hlavni favorit
voleb po vétsinu predvolebniho obdobi, zaznamenaval v nejdalezitéjsi
fazi kampané jednu porazku za druhou. Prezident je ¢asto vniman
jako morélni symbol a pfima volba hlavy statu s sebou prinesla i velka
ocekavani ze strany volict. Hlavnim leitmotivem kampani se tak stala
symbolika zmén.

Pred prezidentskou volbou jsme byli svédky hned nékolika pozo-
ruhodnych situaci. Jednou z nich byla i kandidatura osobnosti, které
doposud mély jen minimum nebo dokonce Zadné zkusenosti s aktivni
politikou. Mezi né patfil i Franz, jehoz kampan (ostatné i kandidatura
jako takova) vzedla od dobrovolnika a nadsenct. Samotny Franz viak
v kampani namisto nositele ideji a programu pisobil spise dojmem
»produktu®. Vedle toho jsme byli svédky nebyvale siroké aktivizace
podporovatelii Schwarzenberga, ktera se vedle endorsementu mnoz-
stvi osobnosti (zejména z kulturniho Zivota) vyznacovala ochotou
voli¢h vyjadrit podporu kandidatovi vefejné, byt jen pomoci noseni
odznacka. Naopak neéekany vysledek zaznamenal Sobotka, ktery ja-
kozto kandidat nejvétsi vladni strany ve volbach propadl.

Vedle kampani samotnych kandidati a jejich volebnich tymi jsme
byli svédky iniciativ tfetich stran, které se po volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2010 a spotu ,,Pfemluv babu” tentokrét projevily na-
ptiklad v kampani Lepsi prezident. Jako smérodatné se ukdzaly debaty
v mediich. Ty mély znacny vliv na koneény propad Fischera a mj. uka-
zaly i nepfipravenost Franze zastdvat tento post. Naopak Zeman v nich
potvrdil své rétorické schopnosti a ve vétdiné debat protikandidaty
prevysoval a jasné dominoval. Jednalo se o prvni zkusenost s podob-
nou volbou a bude zajimavé sledovat, jak se tato zku$enost promitne
do dalsich voleb hlavy stétu.
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PREDVOLEBNI PRUZKUMY

MiLo3 GreGor, LEnka HrBKOVA

Uvod

Predvolebni prizkumy vefejného minéni spojené s pfimou volbou pre-
zidenta byly pro vyzkumné agentury zcela novou zkusenosti. Prizkumy
mohou fungovat jako dilezity prvek volebni soutéze, zejména pak ve
volbach s dvoukolovym vétdinovym systém. V Ceskych podminkach
yiak doposud byly diky politickému systému castéjsi volebni prizkumy
tykajici se politickych stran. Tém se dlouhodobé a pravidelné vénuje
hned nékolik agentur. Prvni pfima volba hlavy statu vsak pro agentury
pfinesla novou vyzvu a nové problémy, se kterymi se musely vyporadat.
Pro samotné prizkumy byl zfejmé nejvyraznéjsi komplikaci fakt, ze
dlouhou dobu nebylo jasné, kdo jsou skute¢ni kandidati na prezidenta.
Tuto nejistotu, ktera se zdala byt spolu s terminem podavani ptihlasek ke
kandidatufe zazehnana, prodlouzily komplikace s (ne)naplnénim nut-
nych pozadavki nékterych kandidat. Agentury provadéjici predvolebni
prizkumy tak znepokojivé jesté mésic pfed samotnou volbou nevédély,
které kandidaty do Setfeni zafadit a které nikoliv. Presto vSak v pritbéhu
celého roku pred volbami zvefejnovaly vysledky prizkum, do kterych
zafazovaly nejriiznéjsi osobnosti, jejichz jména se v médiich v souvis-
losti s prezidentskou volbou pribézné vyskytovala. Jména osobnosti za-
hrnutych do prazkumnych Setfeni jednotlivych agentur se oviem lisila,
aniz by byly dostupné informace o metodach jejich vybéru.
Prezidentska volba byla de facto prvni volbou ve dvoukolovém vét-
$inovém volebnim systému, na kterou se soustfedila pozornost médii
a tim padem i agentur provade¢jicich volebni prazkumy. S timto vo-
lebnim systémem sice mame zkusenost z voleb do Sendtu Parlamentu
Ceské republiky, ty jsou viak volbami druhého fadu - nedostava se
jim ze strany volict, médii a vyzkumnych agentur takové pozornosti.
Ochota provadét predvolebni prizkumy pred senatnimi volbami je
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nizka i diky mnoha malym volebnim obvodim, s ¢imZ jsou spjaty na-
klady na pfipadna Setfeni, a mala skupina voli¢ (nebo médii, v tomto
piipadé spiSe regiondlnich neZ celostatnich), pro kterou tato Setfeni
mohou byt atraktivni. To v8ak neplatilo pro volebni prizkumy pred
prvni prezidentskou volbou, které byla vénovana vysoka pozornost
véech zucastnénych aktérd.

Pravé problematice piedvolebnich prizkum a ¢astecné i jejich in-
terpretaci v médiich je vénovana tato kapitola. Po teoretickém tvodu
pfedstavime prizkumy jednotlivych agentur, které se prezidentské
volbé v lednu 2013 vénovaly. Pozornost bude zaméfena na metodiku
a vysledky jejich Setfeni. V dalsi ¢asti porovname podobu zverejio-
vanych zprav z predvolebnich priizkumi s publikacnimi standardy
SIMAR. Zaméfime se i na jejich interpretaci v médiich a problémy,
které se pfi zvefejiovani prizkumu ¢asto vyskytovaly. Kapitola si tak
neklade za cil pfinést kompletni vhled do teorie a jednotlivych aspektt
predvolebnich prizkumd, text se soustfedi primdrné na predvolebni
prazkumy uskutecnéné pred volbou hlavy statu, na pfipadné kompli-
kace s nimi spojené a také na jejich mozné konsekvence.

Vhled do problematiky pfedvolebnich prizkumi

Piedvolebni prizkumy vefejného minéni se postupné dostavaji do ob-
lasti zajmu védecké analyzy spolu s tim, jak se prosazuje dlraz na je-
jich vysledky ve vefejném prostoru. Kvantitativni prizkumy jsou totiz
v soucasnosti velmi rozsifenym zplisobem, jak zjistovat a métit vefejné
minéni a postoje vefejnosti k nejriiznéj$im otazkam, a to nejenom
v obdobi pred volbami. Jedna se fakticky o agregaci individualnich
néazord, které lze v disledku sofistikovanych metod vybéru vzorku
zobecnovat na danou populaci. Takto chdpand podstata vefejného
minéni je vieobecné oblibena z nékolika divodi:
- vefejné minéni jako agregace individualnich nazorti muize byt
lehce zméfeno pomoci vhodnych metodologickych postupti
- takovéto vymezeni vefejného minéni rezonuje se strukturou
voleb, jakozto zakladniho demokratického procesu
- nabizi vyzkumnikim i novindfim podminky pro komplexni
kauzalni analyzy vefejného minéni (Glynn 1999, 17-18).
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Podle Lavrakase a Traugotta je hlavnim duvodem vysoké popula-
rity prizkumi mezi novindfi pravé to, Ze nabizeji moznost aktivné
yytvafet zpravy nezavisle na tradi¢nich zdrojich informaci (politici,
zaméstnanci kampané, lobbisté, zdjmové skupiny atd.). Vyhodou
priizkumd, pfedeviim téch vedenych nebo zadanych ptimo médii, je
fakt, Ze je vefejnost vnimad jako objektivni a nestranny zdroj informaci
(Lavrakas a Traugott 2000). Pfedevsim predvolebni vyzkumnd $etfeni
vytvéreji podstatnou cast medialni reality v prabéhu volebnich kam-
pani. Vyznam prizkumi vzrostl do té miry, Ze se fakticky samy o sobé
staly pfedmétem zpravodajstvi. Jejich hlavni medidlni hodnotou, jez
yyhovuje potfebdm medidlniho trhu, je jejich zpravodajské atrakti-
vita (newsworthiness) (Crespi 1980). Novinafi v reakci na vyznamnou
roli prazkuma inklinuji k diskursu, jenz politiku ramuje jako urcitou
strategickou hru. V rdmci novinafského pokryti voleb a pfedvoleb-
nich kampani, ale i politiky obecné, se prosazuje pouzivani sportovni
terminologie a logiky odpovidajici spise sportovnim komentaftim.
V souvislosti s timto jevem se setkdvame s terminem ,horserace jour-
nalism".

Kli¢ovou otdzkou, kterou predvolebni priuzkumy voli¢skych prefe-
renci tradi¢né vyvolavaji, je predeviim to, jaky efekt maji jejich zve-
fejnéné vysledky na volice a jejich rozhodovéni. V ramci politologické
védecke obce v této otdzce neexistuje jednoznaény konsensus. Nejcas-
téji jsou zminovdny dva mozné smeéry vlivu téchto prizkumi, které
reflektuji posuny v postojich volici vzhledem k $anci jednotlivych
kandidujicich subjektti na uspéch ve volbach. Jedna se predevéim o tzv.
bandwagon efekt, kdy se volici pfikloni na stranu silnéj$iho aktéra, tedy
toho, ktery vitézi v prizkumnych Setfenich. Informace o vét§inovém
vefejném minéni posiluje tendenci ke zméné preference nékterych
volicl tak, aby byla v souladu s vétsinou (MacAllister, Studlar 1991).
Zména volebni preference mtze byt v tomto ptipadé bud dasledkem
védomého rozhodnuti, nebo miZe fungovat jako nevédoma reflexivni
reakce na prevazujici socidlni kontext. Zjednodusené ji miizeme in-
terpretovat jako tendenci voli¢t smysluplné vyuzit svj hlas. Opacné
pusobi tzv. underdog efekt, pfi kterém dochazi k preneseni preference
na slabsiho kandidata nebo stranu. Tento posun preference odrazi pfe-
devsim védomy soucit s kandidatem, ktery ma mensi Sance na uspéch
(Gartner 1976).
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Na otdzky ohledné existence a pusobeni téchto jevii hledd odpovéd
cel4 fada studii, pfedevsim v americkém a britském prostfedi, a to na
zdkladé experimentdlniho vyzkumu, dotaznikovych Setfeni v dobé
kampané a exit pollu”. Jednozna¢né vsak nepanuje shoda na kon-
krétni podobé efektt prazkumi na volice, avak fada studii poukazuje
na existenci bandwagon efektu (napt. McAllister a Studlar 1991, Na-
deau, Cloutier a Guay 1993). Ansolabehere a Iyengar (1994) napfiklad
pomoci experimentu zjistili urcity efekt prizkumib na posun volebni
preference, nikoliv viak pfimo na volebni zdmér voliCe. Stejnd nejed-
nota panuje i v otdzce efektu underdog, nékteré vyzkumy jeho pritom-
nost potvrdily (napf. Fleitas 1971), jiné nikoliv (McAllister a Studlar
1991). Nejednota vysledki vyzkumi v této problematice svéd¢i o tom,
ze fakticky dopad priizkumi na volice je stile nejasny a velmi tézce
méritelny.

Nicméné uz jenom mira pozornosti vénovana této problematice ze
strany odbornika indikuje fakt, ze ptisobeni predvolebnich prazkumi
na vefejnost je dilezitou soucasti politického procesu. Prizkumy, at
uz je jejich dopad na agregované urovni jakykoliv, jsou vyznamnou
strategickou informaci, ktera pfi rozhodovani hraje nezanedbatelnou
roli. Strategickou informaci v podobé vysledk prazkumt preferenci
lze povazovat za dilezity faktor tzv. psychologickych tcinkd volebnich
systém, které muzeme chépat jako reakci na ocekavany mechanicky
udinek daného systému ze strany volicd a politickych aktérd. Volici
pak uzptsobuji své volebni chovani tomu, jakym zptsobem se hlasy
transformuji v ziskané mandaty (Cox 1997).

Duverger (1959) predpokladd, Zze pobidky ke strategickému hla-
sovani zajistuje predevsim jednokolovy vétsinovy volebni systém, ve
kterém se voli¢i musi rozhodnout pouze pro jednoho kandidata, ktery
miuize ziskat mandat. Podle Duvergera nechtéji voli¢i preferujici kan-
didata bez realné Sance na vitézstvi plytvat svym hlasem, a proto jej

7 Exit poll je typ prizkumu, ve kterém jsou dotazovani voli¢i bezprostiedné pfi
odchodu z volebni mistnosti. Na rozdil od pfedvolebnich prizkumi, které se zaméiuji
na budouci chovani a rozhodovani voli¢h, exit poll zjidtuje, jak volidi ve skute¢nosti
volili. Exit poll slouzi k rychlému odhadu vysledkil voleb a zdroven k dal§i analyze
volebniho chovani na zékladé demografickych dat, kterd jsou typicky timto zptsobem
také sbirdna.
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strategicky pridéli jednomu ze dvou vedoucich kandidati. Cox (1997)
tyto Duvergerovy zavéry dale rozsiril. Strategické pobidky podle néj
existuji také v systému s druhym kolem. Rozdil je pouze v tom, Ze
z prvniho kola volby vzejdou dva vitézové, neboli ti kandidati, ktefi
postupuji do dalSiho kola. Cox tedy ptedpoklidd, ze v dvoukolové
volbé predstavuji strategickou alternativu tfi kandidéti s redlnou $anci
na uspéch, zatimco v jednokolové vétsinové volbé se jedna jen o prvni
dva kandidaty vedouci v prizkumech. Voli¢i se rozhoduji v prvnim
kole na zakladé vlastnich preferenci a na zdkladé oéekdvaného postupu
konkrétnich kandidat do kola druhého. Voli¢i preferujici kandidaty,
ktefi se pred prvnim kolem nachdzeji na étvrtém a dal§im misté, svij
hlas strategicky presunou k jednomu ze tfi vedoucich aktért, ktef{ tak
ziskaji v prvnim kole vyznamnou podporu. Zapojeni tohoto typu stra-
tegického hlasovani v dvoukolové volbé bylo dale empiricky testovano
a potvrzeno napfiklad v experimentalnich studiich André Blaise et al.
(2007, 2010).

Naplnéni vySe popsaného teoretického strategického alinku pri-
zkuml bylo v pfipadé voleb prezidenta Ceské republiky komplikovano
celou fadou okolnosti. Klicovym faktorem byla jiZ vyse zminéna ab-
sence zkudenosti vyzkumnych agentur s timto typem voleb. Zku$enosti
jsou pfitom dulezitym prvkem pro vyvoj metodologie $etfeni. Dal$im
viditelnym rysem voleb byl vyznam, ktery jim byl ptikldddn vetejnosti
i médii a ktery vyplyva z tradi¢né silného symbolického postaveni
a vazenosti prezidentské funkce, a s tim souvisejici emocionalni naboj
kampané. Pravé predvolebni kampari a jeji dynamicky vyvoj tésné pred
prvnim kolem volby zfejmeé vyrazné piispély k uréitému nesouladu
vysledku voleb s teoretickymi predpoklady strategickych ucinku. Vo-
lici se vyznamné priklonili ke kandidatim, ktefi se v poslednich pra-
zkumech objevovali s vétsim odstupem vétSinou na tfetim a ctvrtém
misté v nadéji, Ze se timto zplsobem vyhnou rozhodovani mezi dvojici
Fischer-Zeman, ktera do té doby v prizkumech obsazovala prvni dvé
pricky.

7 Vice se iniciativim tfetich stran, které vyzyvaly k volbé jinych kandidatd nez Fi-
schera a Zemana, a kampanim jednotlivych kandidatd vénuje ptisluind kapitola.
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Vyzkumy provadéné v Ceské republice
pfed volbou prezidenta 2013

Nejintenzivnéji se prizkumu vefejného minéni pred prezidentskou
volbou vénovala agentura PPM Factum, ktera pred prvnim kolem volby
provedla od zacatku roku 2012 celkem 14 Setfeni. Prizkumy k volbé
hlavy statu provadély i agentury MEDIAN, SANEP, STEM a CVVM?”,
Ve sledovanych ptipadech se miZeme setkat s preferencemi kandidati
u spole¢nosti CVVM, STEM a SANEP a s volebnim modelem u agentur
Median a PPM Factum. Zatimco preference kandidati vypovidaji o sym-
patiich ke kandidujicim osobnostem v souboru vsech obcant s volebnim
pravem, tedy véetné nevolicii a voli¢d, ktefi prozatim nevedi, koho budou
volit, volebni model naznacuje predpokladany volebni zisk jednotlivych
kandidatd, je tedy oproétén od nevoli¢l a nerozhodnutych volica.
Vzhledem k tomu, Ze jména viech oficialnich kandidat( byla zndma
az od listopadu 2012, agentury tak po vétSinu roku ve svych pri-
zkumech zjidtovaly preference i hypotetickych kandidatd. Napiiklad
v prvni poloviné roku 2012 se na pfednich pfickach pravidelné umis-
toval Jan Svejnar. Jednim z favoritli priizkum tak byla osobnost, ktera
nakonec ve volbach vibec nekandidovala. Naopak v radé prizkumu
chybéla jména téch, ktefi se oficialnimi kandidaty nakonec stali. Na-
priklad v tiskovych zpravach agentury Median se jméno Tani FiSerové
objevilo poprvé v srpnovém Setreni. V nésledujicich priizkumech viak
chybélo a pravidelné se objevovalo az od listopadu, kdy byly uzavteny
oficialni prihlasky ke kandidatufe. Také jméno Zuzany Roithové ve
vysledcich prizkumt agentury Median figurovalo fakticky aZ od fijna
2012. Otazkou viak je, zda tato jména nebyla do prizkumt zahrnuta vi-
bec, nebo zda preference zminénych kandidatek dosahovaly tak nizkych
hodnot, Ze byly ve vysledcich zahrnuty v kategorii ,,ostatni®. Tiskové
zpravy agentury Median neuvadéji plny vycet jmen, ktera byla v dotaz-
niku uvedena. Podobny problém se vyskytuje ve vysledcich agentury
PPM Factum, kterd ve svych zprdvdch uvadi kategorii ,,jind osobnost

™ Zacatkem unora 2012 zvefejnila jeden prizkum i agentura SC&C. Ta véak nebyla
do naseho pfehledu zahrnuta, nebot jeji jediné Setfeni probéhlo rok pfed samotnou
volbou, tedy v dobé, kdy nebyli znami kandidéti ani pfesna zakonna aprava voleb. Na
rozdil od jinych agentur se SC&C prezidentské volbé déle jiz nevénovala.
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Tabulka 18: Voli¢ské preference, listopad 2012 - leden 2013 (v %)

e = 2 - g 2 ‘g 2 LA

M| AR 2 & & & i & |88
STEM 11 141 4,7 323 11,6 2,6 2,1 2,1 4.2 2,4
SANEP 11 24,2 6,8 23,9 83 4,7 51 38 6,5 4,6
cwWM11 19,5 7,0 23,5 9,0 4,0 25 2,0 2,0 3.0
SANEP 12/1 27,2 6,9 234 13,7 6,1 53 31 6,7 -
STEM 12 17,2 6,1 256 13,9 36 32 2,8 57 31
CVWM 12 19,5 7.0 225 13,0 55 4,5 2,5 35 2,0
SANEP 12/2 25,8 83 21,7 | 103 73 5.1 438 6,7 4,5
SANEP 1 236 14,2 16,2 14,3 3.9 5.3 2,7 51 3.4
Vysledek 1. kola 24,2 23,4 16,4 16,1 6,8 50 3,2 2,5 24
SANEP a5 | M4 | — | - | - | = | = | - -
Vysledek 2. kola | 548 | 452

Pozn.: Prdzkumy jsou fazeny chronologicky, &islo za ndzvem agentury znaéi mésic.
Zdroj: autofi na zdkladé tiskovych zprdv agentur CVVM, SANEP a STEM.

Tabulka 19: Volebni modely, listopad 2012 - leden 2013 (v %)

e & Al % 2 .g o

~N wvi N i (=] (s -4 ic =
MEDIAN 11 245 75 325 7.0 3,0 1,5 30 55 4,0
PPM Factum 11/1 194 | 67 | 281 | 88 5.6 43 46 64 33
PPM Factum 11/2 23,6 70 332 | 101 71 59 58 73 ]
PPM Factum 12 256 | 92 | 250 | 106 | 98 44 44 68 4,1
MEDIAN 12 265 | 95 | 260 | 80 50 35 3.0 55 3,0
PPM Factum 1 251 11,0 | 201 106 | 114 4,6 4,6 71 5,6
Vysledek 1. kola 242 | 23,4 | 164 | 16,1 6,8 50 32 25 2,4
PPM Factum 53,7 | 463 - - -
Vysledek 2. kola 548 | 452 -

Pozn.: Priizkumy jsou fazeny chronologicky, ¢islo za ndzvem agentury znaci mésic.
Zdroj: autofi na zdkladé tiskovych zprdv agentur MEDIAN a PPM Factum.
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Na Jana Svejnara se v pozici druhého v potadi postupné dotahoval
Milo$ Zeman. Vy$$i miru podpory nez Svejnar ziskal poprvé ve voleb-
nim modelu agentury Median z kvétna 2012, ve kterém ziskal 36,0%
Jan Fischer, 12,5% Milo$ Zeman a 11,5% Jan Svejnar. Tento vyvoj na-
sledné potvrdilo i $etfeni PPM Factum z ¢ervna 2012. Jan Fischer s Mi-
losem Zemanem se nasledné stali stabilnimi favority prizkumi viech
agentur. V ramci vétSiny prizkumu zvetfejnénych béhem listopadu mé|
nejvyssi preference Fischer, av$ak jiz 15. listopadu agentura SANEP
zvefejnila vysledky, podle kterych poprvé Milo$ Zeman (24,2 %) doséhl
lepsiho vysledku nez Jan Fischer (23,9 %). Tésny naskok Zemana byl
potvrzen stejnou agenturou v pruzkumu zvefejnéném 6. prosince 2012
(Zeman 27,2% a Fischer 23,4%) a agenturou PPM Factum v Setfeni
z 13. prosince (Zeman 25,6 % a Fischer 25,0 %). SANEP dale predikoval
zvy$ovani naskoku Zemana pred Fischerem, jehoZ podpora v posled-
nim prizkumu agentury pfed prvnim kolem volby klesla na 16,2%
voli¢skych preferenci. Klesajici trend ve vysledcich Jana Fischera lze
sledovat u viech agentur. Vysledek prvniho kola voleb byl pfesto pre-
kvapivy, jelikoz do druhého kola s Milosem Zemanem, ktery nakonec
ziskal 24,2 %, postoupil Karel Schwarzenberg s necekanym vysledkem
23,4%, ¢imz vyrazné prekonal své postaveni v prizkumech. Pred
druhym kolem se uskutecnila pouze dvé Setfeni, jejichZ autory byly
agentury SANEP a PPM Factum. Zatimco SANEP® Zemanovi pfisu-
zoval 44,5% hlasti a Schwarzenbergovi 44,1%, odhad PPM Factum
byl tentokrat pomérné presny. Vysledek Milose Zemana byl 53,7 % (ve
volbach nakonec ziskal 54,8 %) a vysledek Karla Schwarzenberga byl
46,3 % (redlny zisk byl 45,2 % hlasa voli¢a).

CVWVM

CVVM pied prezidentskou volbou realizovalo pouze dva vyzkumy.
V obou pripadech se jednalo o voli¢ské preference zjistované na
vzorku asi tisice respondentd (1 006, resp. 1 004) s volebnim pravem.
Sbér dat v obou pripadech probihal po dobu sedmi dn, pfi¢emz dota-

* Nejednalo se véak o klasické Setfeni volicskych preferenci, pouze o indikaci pfe-
sunii voli¢skych bank mezi prvnim a druhym kolem volby. Vice se tomuto problému
budeme vénovat v prisluiné ¢asti.
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zovani byli obyvatelé Ceské republiky starsi patnacti let. Respondenti
byli vybirani kvétnim vybérem (}craj, velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek a vzdélani), zdrojem dat byl Cesky statisticky ufad.

Data byla sbirana pomoci osobnich rozhovort tazateld s respondenty
za pomoci standardizovaného dotazniku. Agentura respondentim po-
Kladala uzavrené otazky se seznamem kandidatt: ,,Ve dnech 11.a 12. 1.
2013 se bude konat prvni kolo pfimé volby prezidenta Ceské republiky.
Piijdete volit? a,,Kterého kandiddta budete volit?“ Vysledné zisky jednot-
Jivych kandidatd byly zaokrouhleny na poloviny procenta. Agentura ve
svych tiskovych zpravach neuvadi informaci o statistické odchylce.

Oba vyzkumy z dilny CVVM prfisuzovaly Zemanovi a Schwar-
zenbergovi (tedy obéma kandidatim postupujicim do druhého kola
volby) nizdi preference, nez jaky byl ve skute¢nosti jejich pozdéjsi
zisk. Prosincovy vyzkum, pro ktery byl sbér dat proveden ve dnech 3.
az 10. prosince 2012, a tiskovou zpravu s vysledky CVVM uvefejnilo
20. prosince 2012. Zemanovi vyzkum pfisuzoval 19,5 % hlasti a Schwar-
zenbergovi 7% hlasi. CVVM viak v obou Setfenich respondentim
predklddalo na vybér i Tomia Okamuru a Vladimira Dlouhého, ktefi se
voleb nakonec nezucastnili. Tito kandidati v listopadovém prizkumu
ziskali dohromady 12 % a v prosincovém pak 7,5% hlast. Vedle toho
je z dat CVVM patrnd pomérné velkd skupina volicd, ktefi sice dekla-
rovali svoji volebni ucast, v dobé vyzkumu vsak jesté nevédéli, jakého
kandidédta budou volit. V listopadu se jednalo o 15,5% a v prosinci
0 12,5 % respondentt bez jasnych preferenci. V prosincovém Setfeni se
tak dohromady mohlo jednat o banku az 20 % volica, ktefi se nakonec
priklonili k nekteré z deviti kandidujicich osobnosti.

Tabulka 20: Voli¢ské preference podle CVVM, listopad - prosinec 2012 (v %)

. o 2

g _2 B4 F © 2

g |8 e R D T

I = e =Tl =T I
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29.11.12 19,5 7.0 235 9.0 4,0 2,5 20 2,0 3,0
20.12.12 195 | 70 | 225 | 130 | 5, 45 | 25 | 35 | 20
Vysledek 1. kola 24,2 234 164 | 161 6,8 50 3,2 25 2,4

Pozn.: Prizkumy jsou fazeny chronologicky podle data zvefejnéni.
Zdroj: autofi na zdkladé tiskovych zprdv CVVM.
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MEDIAN

Soukromé agentura MEDIAN realizovala celkem devét vyzkumdg,
které provedla na vzorcich 901 az 1 165 respondentd. Data byla ve
véech pfipadech sbirdna po dobu celého jednoho mésice osobnim
dotazovanim tazateli v domacnostech respondent. Respondenti byli
vybirani ndhodnym stratifikovanym adresnim vybérem®'. Reprezenta-
tivita vyzkumu byla vedle kraje, véku, pohlavi, vzdélani a velikosti obce
zajisténa i diky ,dal$im socioekonomickym ukazatelim ovliviiujicim
volebni preference. MEDIAN viak neupfesiuje, které ukazatele to
byly. Agentura u svych vystupt uvédéla statistickou odchylku 1,5 %
u kandidata s niz§imi volebnimi preferencemi a aZ 3,5% u kandidatd
s vy$$imi preferencemi. Tazatelé pokladali polouzavienou otazku: ,,Po-
kud byste se voleb ziicastnil(a), kterého z téchto kandiddtii byste nejspi§
volil(a)? Respondenti méli moznost doplnit i jiné jméno. I MEDIAN
zaokrouhloval zisky kandidatii na poloviny procent.

MEDIAN volebni modely zverejiioval od dubna 2012 jednou za
mésic. Mési¢éni sbér dat vSak mél mj. za nasledek, ze i do vysledkd
vyzkumu publikovaného 22. prosince 2012 bylo zahrnuto ptvodnich
jedendct kandidatl (tedy v¢. Okamury a Dlouhého), ktefi v modelu
ziskali dohromady 10 %. Pokud se zaméfime nejen na data publikovana
pro dany mésic, ale i na dlouhodobéjsi vyvojovy trend v preferencich
jednotlivych kandidatd, je patrny pomérné vyrazny pokles deklaro-
vané podpory Fischera, ktery se od dubna do listopadu 2012 pohyboval
nad hranici 30 % hlasti (konkrétné 31,5-35,5%), v prosinci viak jeho
podpora klesla na 26 %. Naopak u Zemana muZeme ve sledovaném
obdobi pozorovat soustavny rust preferenci, od dubnovych 10,5% az
po prosincovych 26,5 %. Nejvyraznéjsi podpory se z ,hypotetickych®
kandidati dostavalo Janu Svejnarovi, a to zejména v prvni poloviné
roku 2012, kdy se jeho jméno objevovalo mezi moznymi nominanty
CSSD. Ve vyzkumech agentury se Svejnar objevoval az do volebniho
modelu zvefejnéného 6. zari 2012. Poté se v pruzkumech objevovali
jesté napf. Vladimir Remek ¢i Klara Samkova, oba vsak s vyrazné nizsi
podporou.

* Néhodny stratifikovany vybér spoéiva v rozdéleni populace do skupin homogennich
podle urcitého kritéria, pficemz jedinci jsou v rdmci téchto skupin vybirani ndhodné.
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Tabulka 21: Volebni modely agentury MEDIAN, duben 2012 - leden 2013 (v %)

? 3 | d "
ElZ2 5| B | E|5|8|3|%

& N | @A i (=} s -4 [ind & R

| r13. 04,12 10,5 6,5 315 75 - = 4,0 45
08.05.12 11,0 6,0 33,0 4,5 e — - 35 4,0
06.06.12 12,5 7.5 360 | 55 - - - 4,5 4,5
10.07.12 17,0 55 32,0 6,0 - <3,0 - 55 40
10.08.12 14,0 6,0 34,5 6,0 - <3,0 - 4,5 70
06.09.12 20,5 55 34,0 55 <20 | <2,0 35 50 4,0
08.10.12 21,5 9,0 355 7.0 <2,0 | <20 | <20 6,0 30
08.11.12 24,5 7.5 325 7,0 30 1.5 3,0 55 4,0
22.12.12 265 | 95 260 | 80 50 3.5 3,0 55 3,0
Vysledek 1. kola 24,2 | 234 | 164 | 16,1 6,8 5,0 3,2 2,5 24

- Zdroj: autofi na zdkladeé tiskovych zprdv agentury MEDIAN.

PPM Factum

Preferencim (potencialnich) kandidatd na prezidenta Ceské republiky
se nejintenzivnéji vénovala agentura PPM Factum. Ta od 15. anora
2012, kdy zvefejnila prvni volebni model, provedla dohromady 14 vy-
zkumt voli¢skych preferenci pred prvnim kolem a jeden pfed druhym

~ kolem prezidentské volby. Volebni model PPM Factum byl zalozen na

deklarované podpore jednotlivym kandidatim, stranickych preferen-
cich a na informacich o hlasovani v minulych volbach do Poslanecké
snémovny. Sbér dat probihal vzdy v rozmezi péti az dvanacti dnd, cel-
kovy vzorek pak ¢ital 928 az 971 respondentd, kteti byli ob&any Ceské
republiky ve véku alespon 18 let. Vzorek byl ziskan kvétnim vybérem®,

- Tazatele PPM Factum poklddali uzavienou otazku: ,,Pokud byste 3el/
a volit, feknéte mi, prosim, kterou osobnost byste volil/a. Vyberte z téchto

jmen®, avsak az do vyzkumu publikovaného 12. listopadu 2012 agen-

¥ Ve vefejné dostupnych zdrojich agentura neuvadi, na zakladé jakych kritérii vybér
probihal.
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tura neuvadi, z jakych jmen méli respondenti na vybér. PPI\(/II Ficl:um
neuvadélo ani informaci o statistické odchylce, pouze v pripa dech an-
didatd s vyrovnanymi preferencemi konstatovalo rozdil 1;(0 ranz;
statistické vybérové chyby*. PPM Factum provadélo vyz1 urg i pdrn
druhym kolem volby. Data od 1 061 respondentd sbira ?b v}:li ktzr
V tomto ptipadé se tazatelé respondentd ptali na cast ve volbach,.,

Tabulka 22: Volebni modely agentury PPM Factum, tnor 2012 - leden 2013

(v %) .
§ g g 3 s é
e B il & (i &

15.02.12 07 | 84 |25 | — 0 | - |~ |
14.03.12 702 | 82 [ 218 74 | — | 30 [= [ |~
a2 |wo |83 [ma|ss| - | W =~ |
06.05.12 (120 [ 55 | 244 | 53 | ;F,a | [ 46 | 65
31.05.12 733 | 80 [ 241 | 59 - a0 | ~ | | 62
26.06.12 [ 734 | 52 | 253 | 85 |j‘ — | = {3117
25.07.12 (182 | 66 |22 |82 | — | ¥ | [ a3 | 6a
27.08.12 206 | 52 | 220 | 65 [~ |30 | — | 48 | 53
17.09.12 [ 227 [ a3 [ 277 | 69 [ 66 |34 | — | 57 | 38
15.10.12 [ 210 [ 66 | 301 | 65 | 45 36 | — | 43 | 45
12.11.12 794 | 67 | 281 | 88 | 56 |43 | 46 | 64 | 33
23112 (236 | 70 | 332 | 104 [ 71 [ 59 | 58 | 73 | -
13.12.12 [ 256 | 92 | 250 | 106 | 938 [ 22 | 44 | 68 | &
06.01.12 (251 | 110 [ 200 | 106 (114 | 46 | 46 | 7 | 56
[Vysledek 1.kola | 242 | 234 {64 | 161 | 68 | 50 | 32 | 25 | 24

18.01.12 [s37 (%63 | — | — | = = =

&siedekz.kola (548 [452] — | — | — IEEE |

Zdroj: autofi na zdkladé tiskovyich zprdv agentury PPM Factum.

% tuto formulaci PPM Factum poutivalo ponekud ledabyle. Zatimco nekdy upo;i(:;fu
nilo na ,statisticky nevyznamny rozdil’, jindy pti stejném, nebo dokonce niZéim ro
tuto informaci neuvedlo.
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rému z obou kandiddtii by nejspis dal/a sviij hlas“ a na silu/definitivnost
jejich rozhodnuti. Ostatni kritéria se shodovala s metodikou etfeni
provedenych pted prvnim kolem volby.

Prizkumy, které PPM Factum od unora 2012 do ledna 2013 zvefej-
nilo, se lidily v minimalni vyjadfené podpote potiebné k tomu, aby byl
kandidat v tiskové zpravé uveden. I v pfipadé vyzkuma PPM Factum
muzeme, podobné jako u MEDIANu, sledovat postupny nértst pre-
ferenci Zemana a od listopadu pokles preferenci Fischera. V ptipadé
MEDIANu byly tyto trendy sice patrnéjsi a sledovatelné jiz diive, PPM
Factum se vSak ve svém poslednim vyzkumu preferenci pred prvnim
kolem volby vice pribliZilo redlnému vysledku volby jak u postupu-

volby Fischera. PPM Factum jesté ve v‘yzkumu zvetfejnéném v prosinci
uvadélo 11 kandidata, tedy véetné Okamury a Dlouhého. AZ Setfeni
zverejnéné zacdtkem ledna reflektovalo pouze findlnich devét kandi-
data®. V prazkumu mezi prvnim a druhym kolem se vysledky Setfent

s prihlédnutim k obvyklé statistické odchylce shoduji s vysledky dru-
hého kola volby.

SANEP

Spolecnost SANEP na svém webu prezentuje pét prizkumi pred prv-
nim kolem a jeden prizkum pred druhym kolem prezidentské volby.
Agentura provadéla vice prizkumu, ty diivéjsi vsak nejsou verejné
dostupné. Setfeni je agenturou popsano jako ,internetovy on/offline

- pruzkum®, pficemz vSak SANEP neuvadi, co presné toto slovni spojeni

znamena. SANEP disponuje databdzi vice nez 200 tisic registrovanych
uzivateld, z nichz na prizkumy vénované prezidentské volbé odpovi-

- dalo mezi 16 095 a 31 207 osob. Z téchto odpovédi agentura metodou

kvétniho vybéru (na zakladé sociodemografického rozlozeni obyvatel

CR podle dat z Ceského statistického uradu) vybrala v zévislosti na

konkrétnim Setfeni 6 720 az 16 541 dotdzanych, ktefi tvofili repre-
zentativni vzorek obyvatel CR ve véku 18-69 let. Sbér dat probihal
po dobu péti az sedmi dnil. Agenturou uvadéna statisticka odchylka

# To lze pfipsat na vrub nejspi§ terminu rozhodnuti Nejvy§iitho spravniho soudu
0 spravnosti zamitnuti kandidétky dvou vy$e zminénych kandiddta.
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se vétsinou pohybovala v rozmezi +-1,5%, ve dvou prizkumech pak
tato odchylka ¢inila +-2,5 %. Pfed druhym kolem volby se prazkumu
zucastnilo 6 726 agenturou registrovanych osob, z nichz SANEP vy-
bral vzorek 2 928 respondentt. Sbér dat v tomto pripadé trval dva dny
a zadavatelem priizkumu byl denik Blesk. SANEP provadél kontrolu
vysledného vzorku ve viech prizkumech pomoci triangulacni datové
metody®. Respondenti odpovidali na uzavienou otzku ,,Komu byste
z uvedeného seznamu kandiddtii, v pfipadé Vasi icasti ve volbdch, dali
aktudlné sviij hlas?

SANEP pred prvnim kolem volby zvefejnil pét tiskovych sprav

v nepravidelnych intervalech, pficemz béhem prosince byly zverejnény
dva priizkumy. Kazdy z obou prosincovych prizkumi vsak obsahoval
dvé rizna Setieni, kterd reflektovala bud jedenact, nebo osm, resp. devét
kandidatti. SANEP vsak neuvedl, jestli $etfeni vznikla dvojim dotazo-
vanim voli¢d, nebo jestli se jednalo pouze o pfepocet preferenci na
zakladé predem daného vzorce (pfipadné jakého). Podoba volicskych
preferenci zvefejnénych tyden pied volbami se ze sledovanych agentur
nejvice priblizila redlnym vysledkiim prvniho kola prezidentské volby.
To miize byt ovlivnéno terminem sbéru dat - zatimco spolecnosti
CVVM, MEDIAN a STEM provadély posledni sbéry dat uz v prosinci,
sbéry dat agenturami SANEP a PPM Factum probéhly az prvni tyden
v lednu. Dynamika predvolebnich kampani, verejné debaty a dali fak-
tory pak mohly mit za nasledek vyrazny posun ve voli¢skych preferen-
cich béhem posledniho mésice pred volbou.

SANEP proved! priizkum i pfed druhym kolem prezidentské volby.
Nejednalo se viak o klasicky volebni model, nybrz o presun volica deviti
kandidata z prvniho kola k jednomu ze dvou kandidata v kole druhém.
Agentura podle informaci v tiskové zpravé nezahrnula nevolice z prv-
niho kola, ktef{ by se mohli druhého kola zt¢astnit. Jejich pripadny vliv
SANEP jen krétce zminil v doprovodném textu, ktery se snazil o $irsi
interpretaci dat — pravdépodobné se jednalo o podklad pro zadavatele,
denik Blesk. Z dvojice agentur SANEP a PPM Factum, které se vénovaly
preferencim kandidata pred druhym kolem volby, mél volebni model
PPM Factum o poznéni blize k vysledkim druhého kola volby.

 Jedna se o paralelni uZiti riiznych druht dat nebo rGznych metod. SANEP viak
blize nespecifikuje, jak tomu bylo v pfipadé agenturou provedenych Setfeni.
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Tabulka 23: Voli¢ské preference podle agentury SANEP,
srpen 2012 - leden 2013 (v %)

] 2
s ]
= = 9 T e, = E :t‘ e
s 123 2 g o 2 £ ] § @
R B (e = e S
N |@ARN| & =] e = i 2 |28
31.08.12 23,6 7.8 248 | 108 2,6 4,5 33 6,4 56
15.11.12 24,2 6,8 239 83 4,7 51 38 6,5 4,6
06.12.12* 225 6,5 212 9.8 4,7 52 25 6,1 4,1
06.12. 12** 27,2 6,9 234 13,7 6,1 5,3 3.1 6,7 -
20.12.12% 235 | 65 196 | 83 56 55 49 49 3,6
90,12, 12*#* 25,8 83 21,7 | 103 73 51 4,8 6,7 4,5
07.01.12 23,6 14,2 16,2 14,3 39 53 2,7 51 34
Vysledek 1. kola 24,2 | 234 | 164 | 161 6,8 50 3.2 2,5 24
14.01.12 FEEA NS D (R R U ) (R
L
Vysledek2.Kola | 54,8 | 452 | ~ | o= | = | = | = | = | —

Pozn.: * - vybér z 11 kandiddtd, ** - vybér z 8 kandiddtd, *** - vybér z 9 kandiddtd.
Zdroj: autofi na zdkladeé tiskovych zprdv agentury SANEP.

STEM

Posledni agenturou, kterd se vénovala prezidentské volbé ve vice nez jed-
nom Setfeni, byla spolecnost STEM. Ta provedla celkem ¢tyfi vyzkumy
voli¢skych preferenci. Data STEM sbiral vzdy Sest az devét dnii a vzorek
¢ital 1 061 az 1 074 respondenti, ktefi byli vybrdni metodou kvétniho
vybéru (bez dalsiho upfesnéni). Respondenti odpovidali na uzavfenou
otazku: ,,Kdyby se volby konaly uz dnes, komu byste dal/a sviij hlas? Ani
v pfipadé agentury STEM vsak neni mozné dohledat, na zékladé jakych
kritérii agentura kandidaty do predkladaného seznamu vybirala. V zad-
ném ze svych vyzkumi STEM neuvadél statistickou odchylku.

Setfeni STEMu byla provadéna s mési¢nim odstupem od zafi do
prosince. Vzhledem ke skutecnosti, Ze posledni data agentura sbirala
prvni tyden v prosinci, tedy vice nez mésic pfed prvnim kolem volby
avdobé pfed zasadnimi pfedvolebnimi debatami kandidat v médiich,
byly hodnoty deklarované podpory jednotlivym kandidéttim znaéné
odlisné od pozdéjsich vysledki volby. U Fischera jsme sice mohli sledo-
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vat postupny pokles preferenci, ale preference Zemana nenaznacovaly,
7e by mél v prvnim kole ziskat nejvice hlasti ze viech kandidatu, stejné
tak vyvoj u Schwarzenberga nenapovidal tomu, Ze by mél postoupit do
druhého kola volby. Absence informace o statistické odchylce a nedo-
state¢né mnoZstvi informaci o zplisobu vypracovavani prizkumi cel-
kové neulehéuji pripadné zverejiiovani a interpretaci vysledkii médii.
STEM vedle voli¢skych preferenci nabizel i dalsi ukazatele pro vybrané
kandidaty, jako je jejich prijatelnost nebo volebni potencial.

Tabulka 24: Voli¢ské preference podle agentury STEM, zaFi — prosinec 2012 (v %)

:': - b §

§ die e

SilSe i & Ballia &G BN B
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13.09.12 15,2 57 30,2 8,7 1,8 1,2 2,1 4,0 18
15.10.12 16,5 55 29,8 13,9 24 1.7 18 6.5 43
15.11.12 141 4,7 323 11,6 2,6 2,1 21 4,2 24
18.12.12 17,2 6,1 256 13,9 36 32 28 57 31
Vysledek 1. kola 24,2 | 23,4 164 | 16,1 6.8 50 3,2 2,5 2,4

Zdroj: autofi na zdkladeé tiskovych zprdv agentury SANEP.

Dodrzovani etickych a metodologickych standardi

Jak jsme na predchozich strankach ukazali, v Ceské republice se reali-
zuje nékolik typl prizkum, uzivaji se rlizné metody vybéru vzorku
i sbéru dat, diky ¢emuz se lisi kvalita jednotlivych vyzkumnych proce-
dur. Proto existuji organizace, které si kladou za cil sledovat a zvySovat
kvality prizkumt. Na mezinarodnim poli se jedna napiiklad o ESO-
MAR, ktery mj. definuje pravidla provadéni a zvefejnovani prizkumi
vetejného minéni. V Ceské republice se dodrzovani etickych a meto-
dologickych standardi vénuje sdruzeni SIMAR, které pravé na zakladé
pravidel ESOMAR formuluje doporucené kvalitativni standardy vy-
zkumt provadénych agenturami®. Takto definované standardy maji

% http://simar.cz/standardy/kvalitativni-standardy/prezentace-vysledku-marke-
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zodpovédet zakladni otazky kdo, co, kdy, kde, jak a pro¢ priizkum
provedl a mj. tim i pomoci médiim s interpretaci. Podle doporuceni
geské profesni asociace SIMAR by tak mél kazdy zvefejnény prizkum
obsahovat nazev agentury, oznaceni vyzkumu, obdobi sbéru dat, uréeni
lokality, metodu, techniku, vzorek a vysledky vyzkumu. Viechny agen-
tury u svych vystup volebnich prizkumi uvadely svij nazev, ¢eho se
vyzkum tykal, kdy probihalo dotazovani i vysledky vyzkumu. CVVM
a SANEP ve svych tiskovych zpravach uvadély i ostatni informace
doporucené organizaci SIMAR. U agentury SANEP je vSak ponékud
problematictéjsi popis metody, ktery je pouze povrchni. Formélné tak
naplituje standardy SIMAR, fakticky v8ak jeji vystupy nejsou prilis
transparentni. Ostatni agentury (MEDIAN, PPM Factum a STEM) se
potykaly zejména s problémem absence informaci o zdroji dat.

Odhlédneme-li od kritérii vyjmenovanych sdruzenim SIMAR,
muzeme identifikovat dal$i problémovy prvek, kterym je sestavovani
nabidky odpovedi v uzavienych otazkach. U prizkumd, které probéhly
po 6. listopadu, Ize tento nedostatek intuitivné ospravedInit argumen-
tem, ze do prizkumu byli zafazeni kandidati, ktef{ stihli v fadném
terminu podat piihlasku ke kandidature. To plati pro oba prizkumy
rych se v zavislosti na datu zverejnéni vyzkumu objevovalo osm nebo
devét jmen¥. SANEP vdak v prosincovych Setfenich zverejoval dvé
varianty volicskych preferenci: s jedenacti a s osmi, resp. deviti kan-
didaty, pricemz jak uz bylo naznaceno vyse - z tiskovych zprav neni
mozné vydedukovat, jestli se jednalo o dvé rtizna dotazovani, nebo
zda byly pouze odecteny ¢i jinak matematicky pfepocitany preference
zjednoho Setfeni. Krom tohoto problému vsak ani dalsi ze sledovanych
agentur neuvadéji, na zakladé jakého klice sestavovaly nabidku kandi-
datt v drivéjsich prizkumech. Pfitom se nejedna o Zadnou malicher-
nost, pro nékteré kandidaty mohlo byt toto ,upozadéni® (zejména ve
fazi sbéru podpist) zdsadni.

tingoveho-vyzkumu-trhu.html. V soucasnosti jsou ¢leny SIMAR viechny zminované
agentury s vyjimkou spole¢nosti SANEP. Clenem nenf ani CVVM, v tomto pfipadé se
viak nejednd o komeréni agenturu, nybrz o vyzkumné oddéleni Sociologického ustavu
AV CR, tedy o akademickou instituci.

¥ Jednalo se o kandiddty véetné nebo bez Jany Bobosikové, jejiz kandidaturu potvrdil
az Nejvyssi spravni soud.
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Reflexe prizkumi v médiich

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prizkumy vefejného minéni jsou vyznamnou
soudasti medialniho pokryti voleb. Avsak pravé to,jakym zptisobem mé-
dia s praizkumy nakladaji, je ¢asto do zna¢né miry diskutabilni. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, jak vyznamnou ¢ast medialni reality prizkumy
utvafeji, a to pfedevsim v obdobi pfedvolebni kampané, je na misté
zvyena pozornost ke zplisobu, jakym s nimi média nakladaji. Pravé
média jsou totiZ hlavnim zdrojem informaci o vysledcich prizkumua
pro Sirokou vefejnost. Vét§ina voli¢ii si sama aktivné vysledky pri-
zkumnych Setfeni u jednotlivych agentur nevyhledavd, tyto informace
jsou jim pravidelné zprosttedkoviny mnoha medidlnimi kanaly. Proto
je mira dodrzovéani doporuéenych standardi o zvefejiovani vysledki
vyzkumnych $etfeni fakticky pouze jednou stranou mince dobré praxe
nakladani s priizkumy vefejného minéni. Tou druhou je pravé zplisob,
jakym média informace o priizkumech dale predavaji vefejnosti.

Vieobecné je price médii s prizkumy povazovina spie za ne-
dostateénou. Tyto zavéry vyplyvaji z analyzy medidlniho zpracovani
prazkumil v riznych zemich. Napfiklad celkovy nértst poctu zprav
o piedvolebnich prizkumech vefejného minéni spolu s ¢im dal nizsi
trovni dodrzovani standardi profesnich organizaci sdruZujicich
vyzkumné agentury byl identifikovan v USA (Miller a Hurd 1982;
Welch 2002). Do zna¢né miry za timto trendem stoji nazor redaktord,
%e vice informaci by jednak ubralo prostor pro skutecny obsah zprav,
navic panuje obecné piesvédceni, ze vefejnost si nepfeje procitat se
podrobnostmi o tom, jakym zpisobem byl ten ktery prizkum pro-
veden (Welch 2002). Novinafi nedodrzuji standardy pro zvefejnéni
prizkumil ani v dalsich zemich, napiiklad v Kanadé (Andersen 2000),
Némecku (Brettschneider 1997), Belgii (Sonck a Loosveldt 2007) i
Australii (Smith a Verrall 2001).

Kromé nedostateéné reflexe metodologickych parametri prazkumi
se §patné zachazeni s vysledky priizkumu ze strany novindfd projevuje
v jejich nepfesné interpretaci. Problematicka Zurnalisticka interpretace
vétsinou vychazi z nedostate¢ného porozuméni vysledkiim, ale takeé ze
snahy prezentovat je co nejatraktivnéj$im zptisobem a jejich interpre-
taci tomu prizpisobovat (Frankovic 2000). Ramovani vysledkd jako
napinavé soutéze kandidatl a stran tak vede k pfecefiovani malych
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rozdild mezi jejich vysledky, aniz by byla v uvahu brana tolerance
chyb, tedy suma vSech moznych statistickych chyb, kterd kvantifikuje
nejistotu vysledk méfeni. V dasledku toho se medidlni interpretace
vyysledkil Casto stava nepfesnou a chybnou. Nizka troven kvality infor-
maci o provadénych prizkumech a nepfesnost jejich vysledka pfitom
ptispiva ke sniZovani davéry vefejnosti v prizkumy.

V souvislosti s ceskymi médii se jako problematicka jevi prevazné
interpretace vysledkd pfedvolebnich prizkumd. Vykon médii v této
oblasti byl kritizovan predevsim v roce 2006, kdy se na zakladé stra-
nickych preferenci agentury STEM pohybovala podpora KDU-CSL
v dubnu na trovni 4,9 %, tedy pod hranici volebni klauzule. V médiich
probéhla vlna zprav a komentdfii zaloZzenych na Spatné interpretaci
udaju vyplyvajici z nepfesného porozuméni formatu stranickych pre-
ferenci, tedy typu Setfeni, které poskytuje informaci o momentalnim
rozloZeni preferenci jednotlivych stran ve spoleénosti, nikoliv pred-
povéd volebnich vysledki. Medidlni predikce netispéchu KDU-CSL
v nadchazejicich volbach tak byla minimalné pfedéasna. Tato novinar-
ska praxe sklidila silné nepfiznivy ohlas z akademické sféry (Eibl 2006,
Vinopal 2006, Lebeda a Krejéi 2007).

S medialnim pokrytim volebnich prizkumi se tradicné dostava
pozornosti i zpisobu, jakym Cedti novinafi nakladaji se standardy
pro zvefejiiovani vysledk prizkumd, jak bylo jiz naznaceno vyse.
Standardy, kterych by se média méla pfi zvefejiiovani prizkuma dr-
zet, odpovidaji standardim SIMAR pro samotné vyzkumné agentury.
Dodrzovani téchto standardd novindfi se ukazalo v minulosti jako
nedostate¢né (Jungova 2009, Chytilek 2010). Z analyzy medialniho
zpracovani vyzkum publikovanych pred volbami 2010 vyplyva, ze je-
dinou témér bezproblémovou kategorii bylo uvedeni nazvu agentury,
ktera konkrétni vyzkum provedla (Chytilek 2010). Lze tedy konsta-
tovat, Ze ¢e$ti novinafi nijak v dodrZzovani téchto kritérii nevynikali
(ajak si ukazeme dale, situace se ani po tfech letech nezlepsila) a jejich
vykon odpovidal trendu neddsledného dodrzovani zasad dobré praxe
pri zvefejiiovani vysledka prizkumi vefejného minéni.

Dodrzovani standardd pfi medializaci vysledki predvolebnich
prizkumu je neodmyslitelné spjato se zasadami jejich zvefejiovani
agenturami. Pro zji$téni situace v Ceskych médiich byla provedena ob-
sahové analyza medidlnich zprav reportujicich vysledky jednotlivych
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prizkumnych Setfeni od zacatku roku 2012 do druhého kola volby

v lednu 2013.% Vybér vzorku medidlnich vystupti byl proveden ve
dvou kolech prostfednictvim databaze Anopress. Jednotkou anaI}’rzy
byla zprava reportujici vysledky prizkumil v celostdtnim tisku a ve
zpravodajstvi celostatnich televiznich stanic. Nejprve na zdkladeé kli¢o-
vych slov,,priizkum® a ,prezidentskd volba“ ve sledovaném obdobi, poté
také podle ndzvu jednotlivych agentur, které se méfenim voli¢skych
preferenci pred prezidentskymi volbami zabyvaly. Celkovy vzorek
predstavoval 140 zprav.*

Medialni prace s vysledky prizkumnych $etfeni pred prezidentskou
volbou nadale vykazuje dosti nizkou uroven, dokonce doslo k jejimu
vyraznému zhorSeni ve srovnani s reportovanim prazkumi pred
predchozimi parlamentnimi volbami. Stejné jako v obdobi kampané
v roce 2010 byla i v souvislosti s prezidentskymi volbami jedinou
takika neproblematickou kategorii zvefejiovani prazkumi informace
o autorovi. Ndzev agentury, ktera dané Setfeni provedla, byl uveden
témeér u viech zprav s vyjimkou dvou ptipadi®. Jediné dvé dalsi kate-
gorie, které byly ve sledovaném vzorku zprav reflektovany, byla infor-

mace o terminu provedeni vyzkumu a velikost zkoumaného vzorku,

V téchto kategoriich viak byly standardy pro zvefejnovani dodrzovany
jen sporadicky. Odkaz na ¢asové obdobi, ke kterému se dana data vzta-
hovala, byl uveden pouze v 31 pripadech z celkovych 140 sledovanych
zprav. Tento udaj vSak byl ve vétsiné piipadu dosti vagné formulovan
a omezoval se pouze na indikaci mésice, ke kterému se dand data
vztahuji, nebo na datum zverejnéni vysledkd prizkumu. Konkrétni
vymezeni obdobi sbéru dat pak bylo zminéno pouze desetkrat. Stejnou
nedtslednost lze pozorovat i v souvislosti s indikaci velikosti vzorku,
na kterém byl prizkum proveden. Tato informace se ve sledovanych

# Ve dnech 8.-12.1.2013.2 22.-26. 1. 2013, tedy v zdkonné 1hité tf{ dnt pfed prvnim
a druhym kolem, nemohly byt vysledky prizkamd podle Zakona o volbé prezidenta
republiky zvefejiiovany.

* Sledovany byly celostatni deniky: Ahal, Blesk, E15, Halo noviny, Hospodafské no-
viny, Lidové noviny, Metro, Mladé fronta Dnes, Pravo. Déle bylo do analyzy zahrnuto
zpravodajstvi celostatnich televiznich stanic Ceskd televize, TV Nova a Prima Family.
Ze vzorku byly vynechany regionalni pfilohy Mf Dnes a regionalni titul Denik, jelikoz
jeho mutace se z velké ¢asti obsahové prekryvajl,

*0 Nazev autorské agentury neobsahovaly dvé zpravy v denicich Blesk a Aha!
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- gprévach vyskytla pouze v 16 pfipadech. Napiiklad cilova populace

byla specifikovana pouze v Halo novindch dne 28. srpna 2012.”' Presné

~ znéni otézky bylo uvedeno pouze v jednom pfipadé v Mladé fronté

Dnes 24. listopadu 2012. Dalsi kategorie, jako naptiklad geografické

okryti daného Setieni ¢i informace o metodé vybéru vzorku a metodé
shéru dat, byly zcela ignorovany. Stejné tak bylo naloZeno s informaci
o vybérové chybé Setfeni.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé parlamentnich voleb a pomérného
yolebniho systému, kdy je napiiklad dilezity pomér hlast mezi jednot-
livymi stranami a zdroven zisk pozadovaného poctu hlasi k prekro-
geni volebni klauzule, existuje na zakladé predchozich $patnych zku-
$enosti pri interpretaci prazkuma vétsi tlak na zohledfiovani faktorg,
jako je napfiklad statistickd chyba. V kontextu vétsinového volebniho

~ systému je klicovou informaci fakticky pouze to, kdo v prizkumu zvi-

tézil, respektive, ktefi dva kandidati by prodli do druhého kola volby,
coz snizuje naroky na interpretaci i deskripci volebnich vysledki.
Priinterpretaci vysledkd prizkumd Ize sledovat diraz na prvni dva
kandidaty, ktefi v prizkumech vedli. Celkem 42,1% zprav vénovalo
pti interpretaci vysledk( vétsi prostor pravé kandidatim - alespon
jednomu nebo obéma - vitézné dvojice. V celkem 5,7% se jednalo
o dvojici Jan Fischer a Jan Svejnar, ktery se na prvnim nebo druhém
misté umistoval mezi lednem a éervnem 2012. Dalsich 36,4 % zprav
vice zdliraziiovalo pozici Jana Fischera a/nebo MiloSe Zemana. Celkem
32,9% zprav pak vénovalo vice méné rovnomérnou miru pozornosti
i ostatnim kandidatim a jejich vysledkim v prizkumech. V ramci
sledovanéeho vzorku se potom ve 20,7 % pripadu interpretace vysledki
nevyskytovala viibec a zpravy se omezovaly pouze na vycet jednotli-
vych procentualnich ziskd. Zbyvajici 4,3 % zprav se vénovala dvojici
postupujicich kandidatt po prvnim kole volby. Pfitom 15% ze vSech
sledovanych medialnich vystupt se zabyvalo pouze vysledky prvnich
dvou lidrii prizkumi a ve 20,7 % byli zminéni pouze prvni tfi kandi-
dati. Je tedy patrny diraz, ktery média kladla na osobnosti, jez v pra-
zkumech obsazovaly vedouci pozice. Celkem 34,3 % zprav se vénovalo
vice nez tfem, ale ne viem kandidatim, ktefi byli do prizkumného
Setfeni zahrnuti. Pouze v 24,3 % pfipadd byly uvedeny vysledky zcela

* Jednalo se o vymezeni cilové populace jakozto obcand stardich 18 let.
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kompletné. Zbyvajici zpravy se opét vénovaly kandidatim postupu-
jicim do druhého kola volby. Zvy$eny diraz na lidry prizkumd uka-
zuje také fakt, ze novinafi asto ve svych interpretacich zdtiraznovali
potencialni vitézstvi konkrétniho kandidéta, nebo alespofi postup do
druhého kola volby. Timto zplsobem prezentovala sledovana media
priizkumy celkem ze 37,1 % Zprav.

Diraz na kandidaty vedouci v ramci piedvolebniho ,,dostihu” byl
obecné piejimén jako dominantni ramec kampané. Dokladem tohoto
postupu je naptiklad i skutecnost, ze soukromé televizni stanice TV
Nova a Prima Family a vefejnopravni Radiozurnal si do pfedvoleb-
niho debatniho duelu pozvaly Jana Fischera a Milose Zemana, tedy
dva vedouci kandidéty a v té dobe nejvétsi favority voleb®. V tydnu
pted prvnim kolem voleb si na tuto medialni praxi stézoval Jakub Hus-
sar, $¢f kampané Vladimira Franze, ktery pro Lidové noviny 8. ledna
uvedl: , Televize selekci kandidat manipuluji vefejné minéni a obca-
nim podsouvaji tfeba i nepravy stav véci, kdyz nepokryté preferuji jen
dvojici kandidatd.” Franzova kampan poslala oficialni stiznost vedeni
televize Prima Family a vydala prohlaseni, ze zvazuje i stiznost k Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani.

Priizkumy v ramci medidlniho pokryti voleb vyrazné ptispivaji
k tzv. horserace diskurzu a rdmovani politiky jako dostihu ¢i soutéze.
Tento zplsob ramovani medialnich zprav se vyznacuje dirazem na
dynamiku predvolebni soutéZe, na to, jakym zplsobem si kandidati
v soutéi navzajem stoji, zda ztraceji, nebo posiluji atd. Typickym
rysem horserace ramovani je také srovnavani vysledkt kandidatd
v ¢ase s vysledky piedchozich prizkumi a vyuzivani sportovni ter-
minologie. V souvislosti s prezidentskymi volbami se toto ramovani
vyskytlo celkem v 80% zprav tykajicich se vysledkt prazkumnych
Setteni. Horserace diskurz tak tvofil zcela dominantni ramec interpre-
tace predvolebnich priizkumu a fakticky se nevyskytoval jenom tam,
kde se zpravy omezovaly na pouhy vycet jednotlivych vysledkl bez
snahy o interpretaci. Tato praxe odpovida obecnému sklonu zurnalistd
K horserace ramovani voleb, ktery byl identifikovan v celé fadé zemi.

% Ceska televize si do debat zvala véechny oficidlni kandidaty. Sama viak v minulosti
jiz mnohokrat musela Zelit kritice vybéru politickych stran v predvolebnich debatach
jak pted volbami do Poslanecké snémovny, tak do krajskych zastupitelstev.
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Kromé USA (Patterson 1994, Fallows 1997, Hahn, Iyengar a Norpoth
2002, Rosenstiel 2005) a Kanady (Goodyear-Grant, Maioni a Soroka
2004) také v Britanii a ve Svédsku (Strémbiéck a Shehata 2007), v Né—’
mecku (Bettschneider 1997, Donsbach 2001), Izraeli (Weiman 1;)90) éi
v Dansku (de Vreese a Semetko 2002). i
. Vzhledem k tomu, Ze priizkumy (a na né navazujici média) za favo-
rity voleb dlouhodobé povazovaly dvojici Jan Fischer a Milo§ Zeman
by]JV}'rsle’dek prvniho kola voleb do zna¢né miry pfekvapujici, a to ze-’
jrrflena diky zisku Karla Schwarzenberga, kterému posledni zv,efejnéné
vysledky jednotlivych agentur pfirkly podporu v intervalu 6,1-14,2 %
Tento nepovmér mezi odhadovanym a skute¢nym vfzsledken,l voléb se;
tak 'sta.l tercem daldi kritiky prace vyzkumnych agentur, kterd se silné
pre;evﬂa uz po krajskych volbach v fijnu 2012. Nepfesnost vysledka
prazkumt byla o to vice kritizovana vzhledem k jistoté, kterou jim
:aglentury prikladaly. Napriklad dne 14. prosince 2012 denil’< Pravo zjve-
fejnil vyjadieni feditele agentury PPM Factum Jana Herzmanna, fedi-
tele a}gentury STEM Jana Hartla a analytika CVVM Daniela Kunét:ita ze
ktf:rych vyplynulo presvédéeni viech t¥i dotdzanych, Ze na prvnich d\;ou
mistech uz do voleb Zadna zména nenastane. Tésné pred prvnim kolem
voleb vsak teprve vrcholila kampan Karla Schwarzenberga, kterého na-
ko'pvec oteviené podpofila znacna ¢ast tisténych a internetovych médii
MuzZeme tak hovofit o vyskytu bandwagon efektu, ktery v toto pf"ipadé
nebyl zapfic¢inén ani tak volebnimi prizkumy, jako spiSe medidlnim
rozruchfzn?, ktery se kandidatovi a jeho volebnimu tymu podafilo vyvo-
la:t. Zvnacny posun v kampani, ktery nastal posledni tyden pred volbami
uz viak prizkumy vefejného minéni nebyly schopny postihnout.* ,

Zavér
Predvolebni prizkumy se staly nedilnou soudasti volebnich klani

a neg' inakv tomu byio i v pripadé volby ¢eského prezidenta v lednu 2013.
A piestoze se kvalité predvolebnich Setfeni a jejich reportovani vénuje

P rr—

, Dr}lhy Casty jev, L}{ldoavrslog efekt, se v téchto volbéch signifikantné neprojevil. Tomu

k0 znatné miry })ram i vétsinovy volebni systém, ktery volice motivuje spise k vybéru
andidatl s vétsimi $ancemi na uspéch.
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pozornost akademickeé sféry nejen v zahrani&, ale uz i u nds, vyzkumné
agentury ani média kritiku oividné neberou vaZné, v opalném pii-
padé bychom totiz nemohli konstatovat namisto zvy$ujici se kvality
smutny opak. Zatimco v tuzemskych prizkumech pred volbami do
Poslanecké snémovny uz mizeme ze strany agentur i médii sledovat
mirné zlepSeni, v pfipadé historicky prvni pfime prezidentské volby
narazime i na nedostatky, které se v prazkumech k volbam parlament-
nim jiz vyskytuji jen vyjimecné. Ve srovnani s parlamentnimi volbami
jsme se pred prezidentskymi volbami setkavali s prizkumy preferenci
o poznani méné ¢asto. To mohlo byt zplisobeno jak absenci zkuSenosti
s timto typem voleb, tak snizenou daverou k priizkumiim zpsobenou
zejména krajskymi volbami 2012. O poznani Castéji jsme se tak mobhli
setkat s riznymi anketami, s mirnou nadsazkou tak mizeme fici, Ze
kazdy denik a internetovy zpravodajsky portal mély svoji anketu.

Prizkumtm volebnich preferenci byva Easto vytykano, Ze jsou
nepresné a zji§ténymi hodnotami se pozdéjsim volebnim vysledkim
podobaji jen vzdalené. Otdzkou viak je, jestli lze za toto vinit samotné
priizkumy, nebo spiSe média, kter je nespravné interpretuji. Pokud na
predvolebni Setfeni budeme hledét jako na ukazatele trendll vyvoje
preferenci jednotlivych kandidati, vysledek prezidentské volby uZ se
mo?néa nebude zdét tak piekvapujici. Vétsina Setfeni (vyjma CVVM,
které provedlo pouze dva priizkumy) totiz naznacovala stabilni rist
podpory Zemana a naopak vyrazny pokles podpory Fischera, ktery
byl patrny uz od prosince. Prekvapujici pak ziistdva zejména ,raketovy
nastup“ Schwarzenberga, coz viak Ize s prihlédnutim k velmi dynamic-
kému vyvoji kampani tésné pted prvnim kolem volby pfedvolebnim
priizkumim vycitat jen tézko. Divéryhodnosti prizkumi viak nepfi-
dalo ani neitastné vyjadfeni predstavitel tfi agentur, kteti pro druhé
kolo volby rezolutné vylouéili jinou alternativu nez Fischer-Zeman.
Ze strany agentur se jako nejproblematicnéjsi jevi chybéjici zakladni
informace o Setfeni, otdzky pak vzbuzuje zejména zpisob vybéru
hypotetickych kandidati do uzavienych otdzek. Ztejmé az dalii pre-
zidentské volby ukazou, jestli se agentury z kritizovanych nedostatkd
poudily a zda média budou vysledky interpretovat vérnéji.

1

STRUKTURA VOLICSKYCH PRESUNU
MEZI PRVNIM A DRUHYM KOLEM

KamiL GREGOR

Uvod

Tato kapitola se zaméfuje na prizkum struktury voli¢skych presunt
mezi prvnim a druhym kolem prezidentskych voleb a na jeji srovnani
se strukturou volié¢skych pfesunt béhem senatnich voleb. Ve dvouko-
lovém uzavieném vét$inovém systému pouzitém v obou druzich voleb
hraje pro vysledek voleb mimoradné vyznamnou roli, ke komu se pfi-
kloni voli¢i kandidata z prvniho kola. Vzhledem k tomu, Ze rozdéleni
hlasti mezi kandidaty v prvnim kole prezidentskych voleb v roce 2013
bylo pomérné rovnomérné (tedy zejména odstup mezi prvnimi dvéma
a véemi dal$imi kandidaty nebyl velky), podil hlasti pro kandidéty ne-
postupujici do druhého kola byl pomérné vysoky (vice nez 52 % voli¢t
z prvniho kola). Pro oba postupujici kandidaty tedy bylo kli¢ové nejen
udrzet své plivodni volice, ale rovnéz ziskat co nejvétsi pocet voli¢i
hlasujicich pro ostatni kandidaty. Interpretujeme-li vysledek voleb
prostrednictvim analyzy voli¢skych pfesund, mizeme fici, Ze mandat
ziska ten kandidat, ktery je v tomto tikolu uspésnéjsi.

Vzhledem k principu tajnosti voleb je informace o skute¢né struk-
tufe voli¢skych pfesunt v populaci vidy nenavratné ztracena a nelze
ji zadnym zpisobem zcela dokonale rekonstruovat. MuzZeme ji ale
vice ¢i méné aproximovat v zdsadé dvéma hlavnimi metodami. Prvni
anejdokonalej$i metodou je dotaznikové Setfeni voli¢t, a to provadéné
pomoci tazatelske sité nebo dotazovanim voli¢t opoustéjicich volebni
mistnost (takzvany exit poll). Exit poll ma oproti prostému dotazni-
kovému Setfeni zpravidla vyhodu vysokého poctu respondentt (po
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2012 bylo agenturou SC&C
dotazovano dokonce 25 380 respondentt, SCe+C a SPSS CR 2010). Ne-
vyhodou exit pollu je na druhou stranu skute¢nost, ze se nedozvime
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