Behavioralni teorie her,
behavioralni teorie
rozhodovani




Game theory

* Co je klasicka teorie her?
» Jaké jsou predpoklady o chovani hracu??




Klasicka vs. behavioralni teorie her

* “Think how hard physics would be if
practicles could think.” Murray Gell-Mann

» Teorie her predikuje rozhodovani

* Formalni modelovani vzajemne zavisleho
rozhodovani akteru na zakladée principu
ocekavaneho uzitku

* Ocekavany uzitek (EU) kalkuluje s
pravdepodobnosti (EU = U*p)

* Predpoklad, ze lidé se v podobnych situacich
rozhoduji podobnym zpusobem




» Matematicke modelovani
* Ekonomické chapani racionality

* Normativni predpoklad vysoce

racionalnich aktéru:

* “We wish to find the mathematically complete
principles which define ‘rational behavior” for the
participants” (v. Neumann & Morgenstern 1944, p.
31)




JANE AUSTEN,

Game Theorist

Kam az saha GT?

Michale Chwe (2013)
Postavy Jane Austen uvazuji strategicky
Principy GT jsou univerzalni




Experimentalni Game Theory

Vyzkum rozhodovani
Inspirace v psychologii
Nekonsistentni vysledky

Odchylky rozhodovani skutecnych lidi od
GT

Predpoklady GT nejsou realisticke




Experimentalni GT

* Flood — Dresher experiment
—Veznovo dilema s asymetrickou strukturou
vyplat
— Pro oba hrace je racionalni nekooperovat
— 100 kol, zaznam komentaru
— Ruzna oCekavani i strategie
— Kooperace v 60 kolech
— NE pouze ve 14 kolech




Behavioralni teorie her

Rozhodovaci experimenty

Nestrategicky postup, nepochopeni
ekvilibria, nedostatek optimalizace

Jak se lidé chovaji?
Jak lidé resi socialni dilemata?




Behavioralni teorie her
e McCain:

— Omezena racionalita
— Kooperace v opakovanych hrach
— Neexistuje jeden typ decision-makera

— Vysledky ovlivhény faktory, jako je pohlavi
hracu a dalsi sociodemografické
charakteristiky

— BGT — snaha o korekci klasické GT




Socio-demografické charakteristiky

 Gender efekt

— Kooperace

— Zeny se déli o vy33i &astky, tendence k egalitaistvi
(Andreoni & Vesterlund 2001)

— Prosocialni orientace (Eckel & Grossman 2001)

* Vek
— Socializace a altruismus (napf. Beneson, Pascoe,
Radmore 2006)




Prosocialni preference

» Socialni uzitek
— Pocity ohledne vysledku
— Prisoner’s Dilemma, kooperace
— Ultimatum, rozdelovani vyssich Castek
— Nadstavbové modely napriklad: fairness
equilibrium
— Korekce puvodni teorie
Ui(ai, bj,c;) = mi(ai, b;) + f(bj, ;) * [1 + fi(ai, bj)].




Vychozi pozice

* Initial condition
— Limit paméti a pozornosti,
— Precenovani vlastnich schopnosti
— Podcenovani ostatnich




Rozdilné predstavy o strategiich

* Ruzné urovne racionality a ruzna

oCekavani racionality druhych

Teorie kognitivni hierarchie

— VetSina hracu jsou zero-level hraci

— K-level players premysli o krocich protihracu
(ne moc vysoke k)

— Lidé precenuji vlastni level strategie ve
srovnani s ostatnimi (prosté precenovani se)




Teorie

kognitivni hierarchie priklad

* P-beauty contest:
— Ukol: uhadnout &islo co nejblize p
—p = %2 prumérné hodnoty v intervalu 1-100.
— O-level?

-K-1p
-K-2p
— Jsou-

ayer? (1 strategicky krok)
ayer? (2 kroky)
| vSichni racionalni maximalne, tak se

dostaneme na 0 (NE)
— Prumérné to konc¢i na hodnoté 25 nebo 13




Efektivhost korekce GT7?

Kritika modelu typu fairness equlibrium
Odlisné vnimani racionality
Korekce zakladny GT

Ale korekci je prilis mnoho na to, aby mohl
vzniknout zobecnitelny model

Lidé nemaji v prubéhu her spravné ani
konsistentni postoje

Ne vsichni se od modelu GT odlisuji stejne
Lucas, McCubbins, Turner




Nekonzistentnost chovani a postoju

 Lucas, McCubbins, Turner 2007

« Baterie 17 her (one-shot)
 Rozhodnuti plus odhad, jak bude reagovat protihrac
« Sledovali: Spravnost a konzistentnost her

« 42 % lidi bylo konzistentnich (bud zcela sledovali nebo
vubec nesledovali NE)

» Velky rozptyl chovani hracu i jednotlivcu v ruznych
rolich

* Deviace od teorie — také nekonsistentni , pro vytvoreni
komplexni GT by bylo treba priliSs mnoho
individualnich korekci

« Odhad, Ze protihrac¢ bude hrat NE jen v 5 % pfipadu




Mira racionality rozhodovani

» Jak moc odpovida (nejen) politicke
rozhodovani normativnim predpokladum
EU?

— Ekonomicke tradice

— Vazeni alternativ, kazda nese usudek o
oCekavanych vysledcich (expected utility)

— Proces maximalizujici ziskanou EU

— Homo economicus, Clovek jako vSevedouci
kalkulacka (Lupia, McCubbins, Popkin 2001)




Ale jak definujeme uzitek a oCekavany
uzitek v komplexni politické situaci?

Priklad: Kandidat X, konzervativni strana,
navrhuje snizeni dani. Co to pro me
osobné bude znamenat??

Nesoumeritelnost vysledku

Racionalita vyZzaduje zapogitani VSECH
informaci (ne jenom danovou politiku)

—Limit motivace
—Limit moznosti




Racionalni volba

Hastie & Dawes 2010:

— 1) vychazi z moznosti toho, kdo se rozhoduje
— 2) vychazi z moznych dusledku volby
— 3) nejisté vysledky, nutny odhad pravdéepodobnosti

— 4) volba je omezena pravdepodobnosti a hodnotou
dusledku jednotlivych alternativ

In real life?
— Zvyk
— Konformita

— Nabozenské Ci sociokulturni vlivy

Pokud jsou naruSena 4 pravidla racionality, muze
Clovék dojit k protikladnym zavérum

A>BA A<B




System 1 a 2

 D. Kahneman a A. Tversky
* Mysleni rychle a pomalé (Kahneman)
— System 1: rychly, bez usili, automaticky

— Systém 2: pomaly, vedomy, narocny, prozitek
jednani, volby a soustredeni




System 1

* VVrozené dovednosti

 Z/nameée situace na zakladé dlouhodobé praxe

— Bézné (Cteni) i vice specializované (hra na saxofon)

* Sit asociaci v dlouhodobé paméti, aktivovany
jsou bez vedomeho usili




System 2

 V situacich vyzadujicich pozornost

* Pozornost soustredi na reseny problem
 Couvani v aute

The Invisible Gorilla
https://www.youtube.com/watch?v=vlG698U2Mvo




System 1 a 2
System 1 neustale aktivni

System 2 aktivovan, pokud na reseni
situace nestacCi System 1

Efektivni delba prace, minimalizace usili
System 2 kontroluje myslenky a akce
Systemu 1

— Palka a micek stoji dohromady 1,10 dolaru

— Palka stoji o dolar vic nez micek.
— Kolik stoji micek?




Omezena racionalita

Herbert A. Simon (1916-2001)
Implikace kognitivni psychologie pro
politologii

Kazde rozhodnuti odpovida urcitemu
omezeni

Racionalita omezena bud vnejsim
prostredim nebo také vnitrnimi limity
organismu

Veécna vs. proceduralni racionalita




Vécna racionalita

Limity organismu ignoruje
Potrebujeme pouze znat danou situaci a cil

Kazdy akter ma uzitkovou funkci s
konsistentnim poradim preferenci

Maximalizace (oCekavaneho) uzitku

Nerika nic o cilech ani o odhadu
pravdepodobnosti

Ve skutecCnosti lidé podminky nenaplnuji




Proceduralni (omezena) racionalita

Limity vedomosti, schopnosti atd.
Optimalni volba nemozna

N 7

Vyuzivani vSech reSicich prostredku, které jsou
K dispozici

Potrebujeme znat cile, informace,
konceptualizaci reality, schopnost vytvaret
zavery

Nemusime znat situaci jako takovou (jen jeji
reprezentaci)




Omezena racionalita

NENI IRACIONALNI

VSechno jednani ma urcity cil

Matouci faktory (kvuli kterym nam jednani
muze pripadat iracionalni):

— Neni-li jednani konsistentni s dulezitymi cili

— Jednani na zaklade nespravnych informaci

— Vyvozeni Spatnych zavéru

— Spatna metoda vyhodnoceni pravdé&podobnosti

Kde jdou hranice omezené racionality??




Racionalita v politice

* Politologie casto nespravné vnima racionalitu

— Ekonomické hlasovani a nejednoznacnost vnimani
stavu ekonomiky

— Duvergeruv zakon a interpretace racionalniho
rozhodnuti




Omezena racionalita

* Pozornost: uvedomujeme si jen maly
vysek reality

* Nejistota: vetsina rozhodnuti do
budoucnosti

* Navozeni: mezi jakymi alternativami se
rozhodujeme? Casto mezi t&mi, které jsou
dostupné v pameti (nemusi byt vSechny,
mohou byt zkreslené€)




Zaver

V cem spociva nedostatek klasicke GT?
Co je cilem BGT?

Jakeé jsou ruzné jiné modely racionality?
Je BGT efektivni nastroj k analyze
rozhodovani?

Jaka je metoda BGT a v Cem spociva jeji
silna stranka?




